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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA

prednesené dne 5. brezna 2009

I - Uvod

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier (soud prvniho stupné ¢. 5,
San Javier) (Spanélsko) polozil Soudnimu
dvoru dvé predbéiné otazky tykajici se
vykladu natizeni (ES) ¢. 1348/2000 o doruco-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢len-
skych statech? Soud ma ve vztahu k uvede-
nému nafizeni pochybnosti ohledné definice
»mimosoudni pisemnosti“ v pravu Spolecen-
stvi. Jeho nejistota vyvstala v souvislosti se
souborem soukromych dopisi predanych
soudtim v San Javier prostfednictvim notare
za Ucelem jejich nasledného doruceni ve
Spojeném kralovstvi.

2. Soudni dvir tak mda prileZitost vyjasnit
vyznamné a rozmanité pravni problémy.
Zaprvé je spornd pripustnost, nebot pred-
kladajici soud uvadi, Ze je soudem posledniho
stupné v souladu se ¢lankem 68 ES. Komise
tento nazor nesdili, a proto se bude muset
Soudni dvtr poprvé vyslovit k pouziti judika-
tury Lykeskog® na zminéné ustanoveni.
Zadruhé, pokud by se potvrdilo, ze pred-

1 — Pavodni jazyk: $panélétina.

2 — Narizeni Rady ze dne 29. kvétna 2000 (Ut. vést. L 160, s. 37;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

3 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002 (C-99/00, Recueil, s. [-4839).
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kladajici soud vystupuje jako soud posledniho
stupné, zbyvalo by objasnit, zda je vhodné
klast predbéznou otdzku. S ohledem na to, ze
se jednd o doruc¢ovani mimosoudnich pisem-
nosti mimo kontext soudniho fizeni, neni
zfejmé, zda existuje opravdovy spor.
V dasledku toho je nutné analyzovat judika-
turu Job Centre* a pfizptsobit ji okolnostem
pripadu. Zatfeti, meritorni otdzka vykazuje
zna¢ny vyznam pro rozhodnuti o jednom
z nejméné jasnych aspektd nafizeni
¢. 1348/2000, pojmu ,mimosoudni pisem-
nost*.

II — Skutkovy stav

3. Dne 23. rijna 2007 ucinila spole¢nost Roda
Golf & Beach Resort S. L. (déle jen ,La Roda®),
spolecnost se sidlem v San Javier, Murcia, pred
notafem zdpis o doruceni a vyzvé a zadala
o predani Sestnicti dopisit urcenych radé
adresat se sidlem ve Spojeném kralovstvi
prostfednictvim  kanceldfe Juzgados de

4 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1995 (C-111/94, Recueil, s. I-3361).
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Primera Instancia e Instruccién de San Javier
na zdkladé nafizeni ¢. 1348/2000.

4. Tyto pisemnosti obsahovaly sdéleni
o ukonceni smlouvy o prodeji nemovitosti,
kterou spolecnost s jednotlivymi prijemci
uzavrela.

5. Dne 2. listopadu téhoz roku se notar
dostavil k soudnimu urednikovi zminéného
soudu a predal mu vyhotoveni notarského
z4pisu spolu s origindly Sestndcti dopist.

6. Soudni urednik predkladajictho soudu
vydal dne 29. listopadu organizac¢ni procesni
opatfeni, kterym zamitl Zddost o doruceni
pisemnosti. Uvedl, Zze nafizeni ¢. 1348/2000
upravuje dorucovani mimosoudnich pisem-
nosti vylu¢né za podminky probihajiciho
soudntho fizeni, kterd neni v dané véci
splnéna. S ohledem na zavér, Ze Zddost
nespadd do pusobnosti uvedeného nafizeni,
nebylo zadosti spole¢nosti Roda Golf vyho-
véno.

7. Dne 13. prosince 2007 podala spole¢nost
Roda Golf opravny prostifedek recurso de
reposicién k Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 5 de San Javier v souladu
s ¢ldnkem 224 Ley de Enjuiciamiento Civil
(obcansky soudni rad). Pri rozhodovani

o tomto opravném prostfedku proti organi-
zaénimu procesnimu opatfeni soudniho
urednika pojal soud pochybnosti ohledné
vykladu nafizeni ¢ 1348/2000, zasadni
otdzce pro vyhovéni zidosti spolecnosti
Roda Golf, a proto pavodni fizeni prerusil
a polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku
s odvolanim na c¢lanek 68 ES ve spojeni se
¢lankem 234 ES.

III — Pravni ramec

A — Prdvni rdmec Spolecenstvi

8. Hlava IV Smlouvy o ES zmocnuje organy
provadét politiky spojené s volnym pohybem
osob. Pro tucely tohoto fizeni o predbézné
otdzce je tfeba upozornit na ndsledujici
ustanoveni:

,Cldnek 65

Opatreni v oblasti soudni spolupréace v ob¢an-
skych vécech s mezinarodnim prvkem priji-
mand podle ¢lanku 67, pokud je to nutné
k fddnému fungovani vnitiniho trhu, zahrnuji
mimo jiné:
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a) zlep$eni a zjednodusent:

—  systému mezindrodniho dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti;

Cldnek 68

1. Clanek 234 se pouzije na tuto hlavu za
nasledujicich okolnosti a podminek: jestlize
v urcité véci, kterd je predmétem fizeni
zahdjeného u soudu clenského stitu, jehoz
rozhodnuti jiz nemuze byt napadeno oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
vyvstane otdzka vykladu této hlavy nebo
platnosti a vykladu aktd vydanych organy
Spolecenstvi na zakladé této hlavy, pozada
tento soud Soudni dvir o rozhodnuti o této
otazce, jestlize je povazuje za nutné k vydani
svého rozsudku.

[...]¢
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9. Narizeni ¢. 1348/2000 upravuje doruco-
véani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych
statech®. V této véci jsou pro vyklad uzite¢né
druhy a Sesty bod odivodnéni nafizeni, nebot
zdlraznuji, ze ,fddné fungovani vniténiho
trhu vyzaduje zdokonaleni a urychleni zasilani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
staitech” za Ucelem jejich dorucovani. Tento
pozadavek znamend, Ze dorucovani uvede-
nych pisemnosti md probihat ,, mezi mistnimi
organy urc¢enymi Clenskymi staty [...] pfimo
a rychle”.

10. Ackoli se nafizeni ¢. 1348/2000 soustie-
duje na mimosoudni pisemnosti, zachovavé
mlceni ohledné jejich definice nebo jejich
spojeni se zvla$tnim rezimem dorucovani.
Vénuje jim jen jedno ustanoveni, a to ¢lanek
16:

»Mimosoudni pisemnosti mohou byt zasilany
za GCelem doruceni v jiném clenském stdté
v souladu s timto nafizenim.”

5 — Nafizeni ¢. 1348/2000 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
stitech (UF. vést. L 324, s. 79). Novy predpis viak nezavadi
zmény relevantni pro tuto piedbéznou otézku.
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11. Za ucelem provedeni ustanoveni ¢l. 17
pism. b) natizeni ¢. 1348/2000 prijala Komise
dne 25. zafi 2001 rozhodnuti o vypracovani
prirucky prijimajicich subjektd a seznamu
pisemnosti, které mohou byt dorucovény®,
jehoz priloha II obsahuje zminény seznam
pisemnosti, byt ma pouze prikladmy, a nikoli
vycerpavajici charakter. V odstavci tykajicim
se Spanélska se uvadi, Ze ,mimosoudni
pisemnosti, které mohou byt dorucovany,
jsou jiné nez soudni pisemnosti vydané
vefejnym organem s pravomoci podle §panél-
ského zdkona provadét dorucovani”. (neofi-
cidlni preklad).

B — Vnitrostdtni pravni ramec

12. Zékon 1/2000 ze dne 7. ledna, Ley de
Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni rad,
déle jen ,LEC)7, upravuje v clancich 223
a 224 rezim rozhodnuti vydavanych soudnim
urednikem ve vécech obcanskych.

,Cldnek 223. Organizacni procesni opatieni

1. Soudni dfednici jsou prislusni vydavat
organizaéni procesni opatfeni, jimiz se upra-
vuje zakonem stanoveny prabéh fizeni.

6 — Rozhodnuti Komise 2001/781/ES o vypracovani piirucky
piijimajicich subjekti a seznamu pisemnosti, které mohou
byt doruc¢ovany podle natizeni ¢. 1348/2000 (UF. vést. L 298,
s. 1; Zvl. vyd. 19/03, s. 3). Tento predpis byl dvakrdt zménén,
a to rozhodnutim Komise 2002/350/ES ze dne 3. dubna 2002
(Ut. vést. L 125, s. 1; Zvl. vyd. 19/05, s. 3) a rozhodnutim
Komise 2007/500/ES ze dne 16. ¢ervence 2007 (UF. vést. L 185,
s. 24), ale zadna z téchto novelizaci se netykd projednavané
véci.

7 — BOE (statni uredni véstnik) ze dne 8. ledna, ¢. 7.

2. V organizac¢nich procesnich opatfenich se
uvadi pouze to, co se jimi urcuje, jméno
soudniho ufednika, ktery je vydavd, datum
a podpis trednika.

Clinek 224. Revize organizacnich procesnich
opatreni

1. Ze zdkona jsou neplatnd organizacni
procesni opatfeni, jimiz bylo rozhodnuto
o otazkach, o nichz je v souladu se zdkonem
tfeba rozhodnout ptikazem, usnesenim nebo
rozsudkem.

2. Kromé pripadit zminénych v predchozim
odstavci mohou byt organiza¢ni procesni
opatfeni téz zruSena na ndvrh ucastnika,
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jemuz zpasobuji G4jmu, jestlize porusuji néjaké
zdkonné ustanoveni nebo rozhoduji o otdz-
kich, o nichz mad byt v souladu s timto
zakonem rozhodnuto ptikazem.

3. Navrh podle predchoziho odstavce se
projednd a rozhodne se o ném v souladu
s ustanovenimi o opravném prostiedku
recurso de reposicion.”

13. Prostfedkem prezkumu organiza¢nich
procesnich opatfeni je podle vyslovného
ustanoveni uvedeného ¢l. 224 odst. 3 LEC
opravny prostfedek recurso de reposicién
upraveny pravnimi predpisy v oblasti obcan-
ského soudniho fizeni. Tento prostredek se
obecné uplatnuje u prezkumu prikazd a usne-
seni a jeho pravidla jsou uvedena v ¢lancich
451 az 454 LEC:

,Cldnek 451. Rozhodnuti, kterd lze napad-
nout. Chybéjici odkladny vicinek

Proti veskerym nepravomocnym pfikaztim
a usnesenim vydanym kterymkoli soudem ve
vécech obcanskych lze k soudu, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal, podat recurso de
reposicién, aniz by byla dot¢ena vykonatel-
nost vyroku téchto usneseni.

1- 5446

Cldnek 452. Lhiita, forma a nepiipustnost

Opravny prostiedek recurso de reposicion lze
podat ve lhaté péti dntt a musi v ném byt
uvedena vada, kterou podle ndzoru navrho-
vatele rozhodnuti trpi.

Nejsou-li tyto dvé podminky splnény, bude
opravny prostiedek odmitnut piikazem, proti
némuz neni pripustny dalsi opravny
prostiedek.

Cldnek 453. O slyseni odpiircii a o rozhodnuti

1. Po pripusténi opravného prostiedku
recurso de reposicion se ostatnim Gcastnikiim
stanovi lhata péti dnd k vyjadreni odporu,
budou-li to povazovat za vhodné.

2. Bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla
predlozena pisemnd vyjadieni, po uplynuti
lhaty k vyjadreni odporu soud bez dalsich
ukont rozhodne usnesenim ve lhaté péti dnt.
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Cldnek 454. Nepripustnost opravnych
prostredkit  proti usneseni o rozhodnuti
o0 opravném prostredku recurso de reposicion

S vyjimkou pripadq, kdy je pripustnd stiznost,
neexistuje proti rozhodnuti o opravném
prostiedku recurso de reposicién jiny
opravny prostredek, aniz by tim byla dot¢ena
moznost znovu polozit otdzku, kterd byla
predmétem  recurso de  reposicidn,
v pripadném opravném prostiedku proti
kone¢nému rozhodnuti.”

14. Podle ¢lanku 455 LEC je proti usnesenim
soudil prvniho stupné pfipustné odvolani za
predpokladu, ze jsou ,kone¢nd“ nebo ,[to]
zékon vyslovné stanovi”.

15. Konecné, clanek 207 LEC stanovi, ze
»kone¢nymi rozhodnutimi jsou ta, ktera
ukoncuji fizeni v prvnim stupni, a ta, jimiz
se rozhoduje o opravnych prostfedcich
podanych proti nim“.

16. Notarské zdpisy jsou upraveny v Regla-
mento Notarial (notafsky rad) z roku 194458,

8 — Narizeni ze dne 2. ¢ervence, kterym se vyddva s kone¢nou
platnosti Reglamento de la Organizacién y Régimen del
Notariado (notafsky fdd) (BOE ze dne 7. cervence 1944,
¢.189).

ktery byl pfi raznych prilezitostech noveli-
zovan. Jeho ¢lanky 202 az 206 upravuji zapisy
o doruceni a vyzvé nasledovné:

,Cldnek 202

Predmétem zapist o doruceni je zaslani urcité
osobé urcitého sdéleni nebo rozhodnuti toho,
kdo zdda o zdsah notare, a zapist o vyzvé
adresétovi, aby urc¢itym zptisobem jednal.

Pokud prévni pfedpis nestanovi jinak, je notér
opravnén volné provadét doruceni a vyzvy
zasflinim formuléfd, opisi nebo dopist
doporucenou postou s dodejkou.

Jestlize se nepouzije postup uvedeny v pred-
chozim odstavci, dostavi se notar do bydlisté
nebo mista, kde md byt doruceni nebo vyzva
provedena v souladu s tim, co uvedl pavodce
vyzvy, oznami své postaveni notare a divod
své pritomnosti. Neni-li adresat prfitomen,
mize byt pisemnost predana kterékoli osobé,
ktera se nachdzi na uvedeném misté a dolozi
svoji totoznost. Jestlize pisemnost nikdo
neprevezme, ucini se o tom zapis. Pisemnost
muze byt pripadné predana domovnikovi.

I-5447
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Ukon se uskuteéni preddnim formuléie, ktery
je podepsan alespon pfijmenim notdre, obsa-
huje doslovné znéni doruceného textu nebo
vyzvy a uvadi pravo adresita zakotvené
v ¢lanku 204 na odpovéd a prislusnou lhutu.

Cldnek 203

Jestlize doty¢nd osoba [nebo] jeji zdstupce [...]
odmitne prevzit formuldf nebo pfi prevzeti
klade aktivni nebo pasivni odpor, ucini se
o tom zdpis a doruCeni se povazuje za
provedené. Rovnéz se ucini zapis o jakékoli
okolnosti, kterd znemozni notdfi predat
formuldf; v takovém piipadé se postupuje
zplisobem uvedenym v ¢l. 202 odst. 6.

Cldnek 204

Osoba, kterd je vyzvana nebo jiz je doruco-
vano, mé pravo na odpovéd pred notdfem do
téhoz zapisu, aniz by byla opravnéna ve své
odpovédi uvést jinou vyzvu nebo doruc¢ovany
text, které musi byt predmétem oddéleného
zapisu.

1-5448

[...]

Cldnek 206

Doruceni a vyzva upravené zikony nebo
natizenimi bez upfesnéni jejich obsahovych
nebo procesnich nalezitosti se provadéji
zplisobem upravenym v predchozich clan-
cich. Pokud vsak tyto predpisy stanovi zvlastni
upravu nebo odli$né obsahové nebo procesni
nélezitosti ohledné bydlisté, mista, osob,
s nimiz je tfeba tkony provadét, nebo jakékoli
jiné, uplatni se zvlastni ustanoveni téchto
predpisi namisto pravidel obsazenych
v ¢lanku 202 a nasledujicich tohoto fadu.”

IV — Predbéiné otazky

17. Usnesenim ze dne 3. ledna 2008 polozil
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n°® 5 de San Javier na zakladé ¢lanku 68 ES ve
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spojenti se ¢clankem 234 ES predbéznou otazku
tykajici se vykladu. Po stru¢ném odtavodnéni
splnéni podminek uvedeného ustanoveni
(tedy, ze proti rozhodnuti predklddajiciho
soudu nejsou piipustné opravné prostredky)
klade Soudnimu dvoru nésledujici dvé otazky:

»1) Spada dorucovani vyhradné mimosoud-
nich pisemnosti mezi soukromymi
osobami s pouzitim hmotnych a perso-
nélnich zdrojii soudt Evropské unie
a evropského pravniho ramce, aniz by
bylo zahdjeno soudni fizeni, do ptisob-
nosti narizeni Rady ¢. 1348/2000?

2) Nebo se naopak nafizeni ¢. 1348/2000
pouzije vyhradné v ramci soudni spolu-
prace mezi clenskymi stity a v ramci
probihajiciho soudniho fizeni [¢l. 61 ES
pism. c), ¢l. 67 ES odst. 1 a ¢lanek 65 ES

a bod 6 odavodnéni nafizeni
¢. 1348/2000]?"
18. Predklddaci usneseni bylo zapsino

v rejstiiku kanceldfe Soudniho dvora dne
14. ledna 2008. Ve lhité stanovené clankem
23 statutu Soudniho dvora predlozily vyjad-
feni spolecnost La Roda, vlddy Lotysska,
Madarska, Polska, Slovenska, Ceské republi-
ky, Spanélska, Recka a Italie, jakoz i Komise.

19. Navzdory moznym praktickym
dasledkam této véci pro vnitrostatni soudni
organizaci zadny ze zminénych statd, Komise
ani zalobkyné v pivodnim fizeni nepozado-
valy ve lhité stanovené za tim Ucelem, aby
bylo nafizeno jednéni, a proto byla véc
pripravena ke zpracovdni stanoviska dne
13. listopadu 2008.

V - Pripustnost

20. Komise uplatiuje, ze Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier neni
opravnén polozit predbéznou otazku podle
¢lanku 68 ES, nebot neni soudnim orgdnem
posledniho stupné a neexistuje spor mezi
ucastniky. Vsechny vlady, které predlozily
vyjadreni, zachovavaji v tomto aspektu
mlceni, zatimco spolecnost La Roda uvadi
rtizné argumenty k odtivodnéni pripustnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o citlivou
otazku tykajici se clanku 68 ES, analyzuji obé
namitky podrobné a oddélené.

A — Prvni ndmitka viici pripustnosti: ¢ldanek
68 ES a pojem ,soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle
vuitrostdtniho prava“

21. V této véci musi Soudni dvir prezkoumat
omezeni zavedené v ¢lanku 68 ES, podle
néhoz mohou pouze soudy posledniho

I-5449
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stupné klast predbézné otazky vztahujici se
k hlavé IV Smlouvy o ES a k aktiim vydanym
na jejim zakladé. Pfed pouzitim tohoto
ustanoveni na konkrétni pripad povazuji za
vhodné vysvétlit vznik takového opatfeni
a davody, které vedly clenské stity k jeho
prijeti, a uvést pritom omezeni a nevyhody
tohoto omezeni soudcovského dialogu.

1. Pavod a odivodnéni ¢lanku 68 ES

22. Vytvoreni prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava se vSemi vyhodami s tim spojenymi,
vyzadovalo znac¢né pfizpusobeni tradi¢nich
pravnich nastroji. Volny pohyb osob na
uzemi Unie znamenal vyzvu pro integracni
projekt, nebot spole¢né s jednotlivci se pre-
souva i sféra jejich zdkladnich zajmu. Napfti-
klad pravidla schengenského acquis nesméle
zavedla vzajemné uznavani v trestni oblasti®;
ustanoveni tykajici se podminek pobytu
musela zohlednit nevyhody pro stétni piislus-
niky tfetich zemi pravné spojené s obcany
Spolecenstvi'’; rovnéz soudni a policejni
spoluprace v trestnich vécech vyustila
v zintenzivnéni spolecnych cinnosti mezi

9 — Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stitd Hospoddiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské re-
publiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych
hranicich (UF. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9)
prevzala trestni zasadu ne bis in idem a judikatura, kterd se k ni
vaze, prispéla k posileni vzdjemného uznévéni soudnich
rozhodnuti v trestni oblasti.

10 — Hluboké problémy vzniklé na tomto poli vyvolaly obrat

v judikatufe. K tomu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008,
Metock a dalsi (C-127/08, Sb. rozh. s. 1-6241).
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organy rtznych statd, které v evropskych
déjinich nemé obdobu .

23. V tomto kontextu projevily ¢lenské staty
opatrnost ohledné dopadu tohoto procesu na
soudni architekturu Unie. V rdmci pfiprav-
nych praci predchazejicich podpisu Amstero-
damské smlouvy projevilo predsednictvi Rady
obavy z velkého poctu predbéznych otdzek,
které by mohl obdrzet Soudni dviir, u néhoz
by nastalo pretiZeni a ztizeni jeho schopnosti
rozhodovat, ale pozdrzely by také schopnost
rozhodovat vnitrostatnich soudd, jez by pred-
bézné otdzky kladly. Za této situace pred-
sednictvi navrhlo, aby byly prozkoumdny
nékteré alternativy vaci uloze Soudniho
dvora .

24. Uvahy v ramci Rady vyustily v souc¢asny
clanek 68 ES, doplnény v ramci zmeén
provedenych Amsterodamskou smlouvou.
Ustanoveni umoznuje soudidm clenskych
staitd pouzit c¢lanek 234 ES ve spojeni
s hlavou IV Smlouvy o ES, jakoz i s akty
sekundarniho prava prijatymi k jejimu prove-
deni, ale s urcitymi obménami, mezi nimiz

11 — Nejvyraznéjsi symbol této intenzivni zmény piedstavuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV  ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 34), ohledné néhoz byla vyddna velmi zdvazna
rozhodnuti, jako je rozsudek ze dne 3. kvétna 2007,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633),
bod 28.

12 — Obecny ramec pro navrh reformy smluv, komentaf k ¢lanku
G. Lze odkazat na text v Revue Trimestrielle de Droit
Européen, ¢. 1, 33,1997, s.187. K ptvodu ustanoveni, Albors-
-Llorens, A., ,Changes in the Jurisdiction of the European
Court of Justice Ander the Treaty of Amsterdam®, Common
Market Law Review, ¢. 35,1998, s. 1273 az 1276; Langrish, S.,
»The Treaty of Amsterdam: Selected Highlights®, 23 Euro-
pean Law Review, 1998, s. 8, a Labayle, H., ,Le Traité
d’Amsterdam. Un espace de liberté, de sécurité et de justice®,
Revue Trimestrielle de Droit Européen, ¢. 33, 1997, s. 873
a 874.
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vynikd omezeni moznosti predkladat pred-
bézné otdzky jen na vnitrostatni soudy, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
stiedky podle vnitrostatniho prava.

25. Uvedeny ¢lanek 68 zavedl takzvané pred-
bézné otazky odlisné rychlosti a potvrdil
rozriznéni, které kontrastovalo s tradi¢ni
pevnosti a jednotnosti systému procesnich
prostfedkd Spolecenstvi a navic vzdorovalo
nazoru Soudniho dvora, ktery ve své Zpravée
o nékterych aspektech uplatinovani Smlouvy
o EU z roku 1995 odmitl jakékoli zkraceni
moznosti vnitrostatnich soudt predkladat
predbézné otdzky. Takové omezeni by podle
minéni Soudniho dvora zptisobilo snizeni
jednotnosti a soudrznosti prava Spolecen-
stvi ™,

26. Naléhani c¢lenskych stdti odavodnilo
zménu rezimu predbézné otazky, i kdyz je

13 — Zprava Soudniho dvora z kvétna 1995.

14 — V bodu 11 jasné vyjadfuje toto znepokojeni: ,Omezeni
moznosti se obratit na Soudn{ dvir by mélo za ucinek
zpochybnéni jednotného pouziti a vykladu préva Spolecen-
stviv celé Unii a vyvolalo by tim riziko zbaveni obcanti i¢inné
soudni ochrany a naru$eni jednotnosti judikatury [...].
Systém predbézné otazky predstavuje opravdovy uhelny
kdmen fungovani vnitiniho trhu, nebot je zékladem zacho-
vani préva zavedeného smlouvami jako prava Spolecenstvi
a zaruky, ze za jakychkoli okolnosti bude mit toto pravo stejny
ucinek ve vsech ¢lenskych statech [...]. Jedna ze zékladnich
funkci Soudniho dvora spociva pravé v zabezpedeni uvede-
ného jednotného vykladu prostrednictvim jeho odpovédi na
otazky piedklddané vnitrostatnimi soudy.”

tézké si predstavit zdplavu otazek, ohledné
které panovaly obavy, nebot clanek 35 EU,
ktery je s vjjimkou Spanélska ptistupny véem
vnitrostitnim soudtm statf, které zvolily
postup podle odstavce 2 tohoto c¢lanku'®,
nezaznamenal nic¢ivy dopad. Naopak
neddvné prijeti fizeni o naléhavé predbézné
otdzce predstavuje zjevné znameni vile
Soudni dvora rozhodovat o vécech tykajicich
se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava
v kratkych lhatach, aniz by bylo patrné
zvlastni znepokojeni z pripadné zaplavy pred-
béznych otdzek '°.

27. Clanek 68 ES je treba vykladat v souladu
se zdkladnim prdvem na ucinnou soudni
ochranu. Ustanoveni, kterd omezuji pred-
kladdni predbéinych otdzek, museji byt
vykladana  restriktivné.  Slabé  stranky
omezeni, kterd ¢lanek 68 ES uklada vnitro-
stitnimu  soudu, maji urcité praktické
dasledky, které je tieba vysvétlit a vztahnout
na véc predlozenou Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 5 de San Javier.

15 — Uvedené clenské stity s vyjimkou Spanélska umoznily
kterémukoli ze svych soudt predlozit pfedbéznou otizku
na zékladé ¢lanku 35 EU. Ackoli nedoslo ve stavu prohldseni
k zddnému vyvoji, je mozné konzultovat uzite¢ny dokument,
zpracovany Reditelstvim vyzkumu a dokumentace Soudniho
dvora, a to na http://curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/
txtsenvigueur/art35.pdf.

16 — Nové fizeni o naléhavé predbézné otdzce, pfijaté dne
15. ledna 2008 (Ut vést. L 24, s. 39) a upravené v clanku 104b
jednaciho fadu Soudniho dvora, vedle nepochybnych rizik
pro vnitfni soulad a jednotnost judikatury (abychom
nezminovali omezeni zakladnich procesnich zaruk, jako
jsou ty, které jsou spjaty s transparentnosti) mohou také
ohrozit rozhodovaci schopnost Soudniho dvora, dojde-li
v budoucnosti k (moznym) lavinam. Navzdory témto nebez-
pecim zastdnce nového Fizeni nic nezastavilo.

[-5451



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-14/08

2. Restriktivni vyklad omezeni soudcovského
dialogu zavedeny v ¢lanku 68 ES

28. Kazda vyjimka z pravidla musi byt vykla-
déna restriktivné. Zvldstnosti fizeni o pred-
bézné otdzce na zakladé clanku 68 ES se
vzdaluji od genus clanku 234 ES, a proto je
tteba jejich vyklad provadét zdrzenlivé.
Tohoto vysledku se v$ak nedobereme pouze
vykladovymi kritérii.

29. Pristup k soudu predstavuje zakladni pilif
zapadni pravni kultury. ,To no one will we
sell, to no one will we deny or delay right or
justice”, stanovila Magna Charta vroce 1215
a odrazela zdsadu, jejiz platnost v Evropé
pretrvala, az se objevila v Evropské umluveé
o lidskych préavech '8, v Listiné zdkladnich prav
Evropské unie” a v judikature Soudniho
dvora®. Proto se mezi zdkladnimi zasadami
prava Spolecenstvi objevuje pravo na Gi¢innou
soudni ochranu, prostfednictvim které je
uspofadan pristup k soudiam. V nékterych
Clenskych stitech, jako je Némecko nebo
Spanélsko, zahrnuje podoba tohoto zaklad-
niho prava také fizeni o predbéiné otdzce na

17 — Magna Carta Libertatum, kapitola 40. K vyvoji hodnoty,
kterd je na pozadi pfistupu k soudu, Zuckerman, A.,
Zuckerman on Civil Procedure. Rules and Procedures, vyd.
S'weet & Maxwell, Londyn, 2006, s. 59 az 64.

18 — Clanek 6 Umluvy.

19 — Clének 47 Listiny.

20 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
s. 1651, body 18 a 19); ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi
(222/86, Recuell, s. 4097, bod 14); ze dne 27. listopadu 2001,
Komise v. Rakousko (C-424/99, Recuell, s. 1-9285, bod 45); ze
dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores
v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39), a ze dne
19. ¢ervna 2003, Eribrand (C-467/01, Recueil, s. [-6471,
bod 61).
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zékladé ¢lanku 234 ES*. Rizeni o predbézné
otdzce se ukazuje jako zasadni pii ochrané
procesnich  zédruk jednotlivce  dvojim
zptisobem, a to jak ve svém rozméru ve
Spolecenstvi, tak ve svém vnitrostitnim
rozméru®. Pristup k soudu neznamena jen
zahdjeni soudniho fizeni, nybrz také jeho
provedeni pred prislusSnym soudem. Navic
predbéznd otdzka v procesni roviné konkreti-
zuje pozadavky jednotnosti a soudrznosti
prava Spolecenstvi, a proto kazdy vnitrostatni
soud ma byt oprdavnén pozadat o pomoc
Soudni dvir®. Kazdd prekdzka kladend
vnitrostditnimu soudu pti predkladéni pred-
bézné otdzky s sebou nese zmenseni tohoto
zédkladniho prdva. Z tohoto predpokladu je
tfeba vyvodit, Ze omezeni ¢lanku 68 ES jsou
pruznéjsi, jestlize jsou vyklddéna s ohledem na
ucinnou soudni ochranu .

30. Jsou rovnéz instituciondlni dtivody, které
hovori ve prospéch sirokého pojeti ¢lanku 68
ES. Nejdutlezitéjsi z nich spocivd v monopolu
rozhodovini Soudniho dvora o platnosti.
Omezenim moznosti predkladat predbézné

21 — Rozsudek némeckého Bundesverfassungsgericht ze dne
9. ledna 2001 a rozsudek $panélského tdstavniho soudu
58/2004 ze dne 19. dubna 2004. Zajimavé komentare téchto
tional Court at the Intersection of National and European
Law: Two Recent Decisions“, German Law Journal, ¢. 11,
2001, a Alonso Garcia, R, ,Comentario a la sentencia
58/2004“, Common Market Law Review, ¢. 42, 2005.

22 — Martin Rodriguez, P., ,La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario®, Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, ¢. 72, 2004, a Azpitarte Sanchez, M., El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, vyd. Civitas, Madrid, 2002.

23 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sb. rozh. s. 1-9641, body 96 a 97).

24 — Toto kritérium obhajoval pfi jeho pouziti na ¢lanek 68 ES
Baquero Cruz, J., ,El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE*, Revista Espaiiola de
Derecho Comunitario Europeo, ¢. 19, 2004, s. 944 a nésl.
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otdzky na soudy posledniho stupné zbavuje
niz$i soudni stupné rozhodovani o neplatnosti
aktd Spolecenstvi, které Smlouva vyhrazuje
Soudnimu dvoru®. Tato situace nuti soudy,
jejichz rozhodnuti mohou byt napadena
opravnymi prostredky, aby pouzily predpis,
ktery povazuji za neplatny, nebo, v horsim
pripadé, aby si prisvojily rozhodovani o neplat-
nosti, které prislusi jen Soudnimu dvoru.
Proto pokud by byl pojem ,soud posledniho
stupné” chapan velmi prisné, zvysilo by se
nebezpeci roz$tépeni prezkumu zdkonnosti
predpistt Spolecenstvi.

31. V dasledku toho neni prekvapivé, ze se
objevuji navrhy na prekondni ¢ldanku 68 ES,
jako byl navrh Komise v roce 2006 na
odstranéni zvladstnosti tohoto ustanoveni
v zajmu jednotnosti, i¢inné soudni ochrany
a ac¢inného fungovéani soudnictvi Spolecen-
stvi®. Ackoli se ndvrh neprosadil, tvrzeni
Komise jsou dostate¢né vymluvnd, kdyz
uvadi, ze clanek 68 ES ,je v rozporu se
zésadou hospodarnosti fizeni“ %, ,[zpiisobuje]

25 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, Recueil,
5. 4199), bod 20.

26 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodérskému a socidlnimu vyboru, Vyboru regionit
a Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o zméné usta-
noveni hlavy IV Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi
tykajicich se pravomoci Soudniho dvora s cilem zajistit
uc¢innéj$i soudni ochranu ze dne 28. ¢ervna 2006 [KOM
(2006) 346 v kone¢ném znéni]. Tento dokument, nesmirné
kriticky viaci ¢ldnku 68 ES, stoji v protikladu k postoji tohoto
orginu v tomto fizeni. Jestlize se ustanoveni podle jeho
nézoru jevi jako text, ktery ztézuje pristup k soudu, nemohu
pochopit, ze tak usilovné obhajuje nepfipustnost otézky
polozené predkladajicim soudem, zejména kdyZz je patrné
z prezkumu merita véci, ze Komise obhajuje maximalistické
pojeti nafizeni ¢. 1348/2000, které ukazuje jasny vyznam
tohoto piipadu pro strany sporu, ale také pro pravo
pocinajiciho prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

27 — Tamtéz, s. 6.

zbyte¢né plytvani zdroji  vnitrostitnich
soudt“®, a dokonce se domnivd, zZe ,neni
v souladu se zbyvajici casti Smlouvy“?®.
Clenské staty také nepovazovaly za nevhodné
vyloucit zvlastnosti predbézné otdzky na
zékladé ¢lanku 68 ES prii vypracovani ndvrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu nebo Lisa-
bonské smlouvy, v jejichz ustanovenich mizi
rozdil v rezimu predbéznych otazek.

32. V souhrnu je tfeba omezeni moznosti
klast predbézné otizky na soudy posledniho
stupné vykladat restriktivné. Vstup clanku 68
ES v platnost znamenal precedens, jehoz
soulad s duchem ¢lanku 234 ES je pochybny,
nejenom z divodu nepravidelnosti, které
zavadi v jeho dynamice, ale také v soudni
architekture Spolecenstvi. Jak v jednom
neddvném prispévku napsal Pierre Pescatore,
mechanismus ¢lanku 234 ES predstavuje
»posvatnou soucdst evropského pravniho
dédictvi“?. Jakdkoli zména tohoto thelného
kamene pro fungovéni vnitfniho trhu® musi
byt zkoumdna se zna¢nou opatrnosti, nebot
zéklady evropského soudniho modelu spoci-
vaji v podstaté na uspéchu institutu predbézné

28 — Tamtéz.
29 — Tamtéz, s. 7.
30 — Pescatore, P., ,Preliminary Rulings — Evolution of the

System*, 50th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Utad pro tfedni
tisky, Lucemburk, 2003, s. 29.

31 — Vyraz, ktery si pijcuji od predsedy R. Lecourta, ktery jej
pouzil v dile ,Le role unificateur du juge dans la Commu-
nauté“, Etudes de droit des Communautés Européennes,
Meélanges offerts a Pierre-Henri Tetgen, vyd. Pedone, Pafiz,
1984, s. 227.
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otazky. Proto neprekvapuje, ze ti, kdo podpo-
ruji alternativni modely, se vzdalili od tradice
Spolecenstvi s odvoldnim na ¢ldnek 68 ES 32
Je-li ¢as zménit vztah spoluprice mezi
Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy,
reforma, jako je ta obsazend v ¢ldanku 68 ES,
by pravdépodobné nebyla vhodnou cestou.

33. Pii védomi toho, Ze Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier jedna
v prvnim stupni Spanélského soudnictvi
v obcanskych vécech, je tfeba objasnit, zda
soud posledniho stupné ve smyslu ¢lanku 68
ES je tim, kdo zavr$uje vnitrostitni soudni
systém, nebo tim, kdo jako posledni rozhoduje
v souladu s vnitrostdtnim systémem oprav-
nych prostfedkd. Jinymi slovy, je nutno
rozlisit, zda tak, jak to ucinil Soudni dvir ve
véci Lyckeskog * ve vztahu k ¢lanku 234 ES, je
nutno sledovat organickou teorii, nebo teorii
konkrétniho sporu. Uvedeny rozsudek zvolil
druhou moznost a potvrdil peclivé stanovisko
generalniho advokata A. Tizzana, které zda-
raznovalo postupnou tendenci judikatury
v tomto sméru. V bodu 15 rozsudku se
uvadélo, Ze soudrznosti a jednotnosti je
dosazeno, ,kdyz této povinnosti predlozit
predbéznou otdzku jsou podfizeny [...]
nejvyssi soudy [...], jakoz i jakékoli vnmitro-

32 — Komarek, J., ,In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, ¢. 32, 2007, s. 486
anasl., obhajuje alternativni model vii¢i soudnictvi Spolecen-
stvi, ktery spojuje rozliseni a hierarchii a za zdklad pouzivd
omezeni ¢lanku 68 ES.

33 — Rozsudek uvedeny vyse.

34 — Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ze dne 21. inora
2002 (rozsudek uvedeny vyse, body 32 az 38). Rozsudky, které
se vydaly timto smérem, byly historicky rozsudek ze dne
15. cervence 1964, Costa v. ENEL (6/64, Recueil, s. 1141),
jakozirozsudek ze dne 24. kvétna 1977, Hoffmann-La Roche
(107/76, Recueil, s. 957). Ackoli se jednd pouze o zajimavost,
nemohu se ubréanit zmince o tom, Ze rozsudek Lyckeskog,
kdyz vychazi z rozsudku Costa, chybuje v odkazu a zaklada
teorii konkrétniho sporu na rozsudku ze dne 27. bfezna 1963,
Da Costa (28/62 az 30/62, Recueil, s. 61). Podobnost ve jménu
ucastnikii obou véci je zfejma, ale pokud se nemylim,
rozsudek Da Costa, prukopnicky ohledné doktriny acte
éclairé, vnasi jen mélo do diskuse nastolené ve véci
Lyckeskog.
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stdtni soudy, jejichz rozhodnuti nelze napad-
nout opravnymi prostiedky podle vnitrostdt-
niho prdva [...]“

34. Odpovéd na toto dilema nachdzim ve vyse
vysvétlenych argumentech, ale také v judika-
tute Soudniho dvora. M4é-li byt vyklad
¢lanku 68 ES prizptisoben zédsadé ucinné
soudni ochrany, je tfeba se pokusit ji sladit
s pozadavky této zdsady*. Takovd myslenka
logicky nasla vyjadreni v rozsudku Lyckeskog,

Ny

nebot umoznuje rozsirit pocet soudd oprav-
nénych polozit predbéznou otdzku nezavisle
na tom, zda se nachdzeji na vrcholu hierarchie
soudni moci. Tento postoj se rovnéz ukazuje
jako spravny, kdyz ma otazka sviy zaklad
v ¢lanku 68 ES.

35. Rovnéz spatiuji urcity soulad mezi svym
ndvrhem a judikaturou v oblasti soudni spolu-

35 — Podporuje to také zdrcujici vétsina nauky. Jako zvlasté
nézorny se ukazuje Alonso Garcia, R., El juez espariol y el
Derecho comunitario, vyd. Tirant lo Blanch, Valencie, 2003,
s. 228: ,pfi vylou¢eni moznosti pfistupu k Soudnimu dvoru
cestou predbézné otazky v roviné jak vykladu, tak platnosti
u soudd, jejichz rozhodnuti lze napadnout opravnym
prostiedkem, by vyklad uvedené formulace podle abstraktni
nebo organické teorie mohl vést k vaznym mezeram nejenom
ve vykladu, ale v samotném pouziti hlavy IV Smlouvy o ES v té
mife, Ze by oteviel brény vnitrostitnim urc¢enim neplatnosti
aktd Spolecenstvi, ktera by byla nezvratnd, pokud by byla
instanci“. Rovnéz Cheneviere, C., ,Larticle 68 CE — Rapide
survol d’'un renvoi préjudiciel mal compris“, Cahiers de Droit
Européen, ¢. 40, 2004, s. 569 az 572; Girerd, P., ,Larticle 68
CE: un renvoi préjudicial d'interpretation et d’application
incertaines, Revue Trimestrielle de Droit Européen, ¢. 35 (2),
1999, s. 243, a Valle Galvez, A., ,Las nuevas competencias del
Tribunal de Justicia de las CCEE tras el Tratado de
Amsterdam®, Noticias de la Unién Europea, 2000, ¢. 186,
s.29.
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prace v obcanskych a obchodnich vécech.
Rozsudek Danmarks Rederiforening * pfipus-
til zddost zalozenou na Protokolu o vykladu
Bruselské imluvy Soudnim dvorem ¥, ktery
vyhrazoval poddvani danskych predbéznych
otazek Hojesteret (nejvyssi soud) v situaci, kdy
ji. v tomto konkrétnim sporu predlozil
Arbejdsret  (pracovni soud) rozhodujici
v poslednim stupni. V bodu 16 rozsudku
bylo zddraznéno, ze doslovny vyklad proto-
kolu ,by mél za dusledek, ze v Dansku by
otazky ohledné vykladu Bruselské tumluvy
vzniklé v rdmci zaloby, jako byla projednavéna
v plvodnim fizeni, nemohly byt za zadnych
okolnosti predmétem predbézné otdzky”.
Proto byla predbézna otdzka pripusténa na
podobném, byt ne shodném, zékladg, jako je
¢ldnek 68 ES, pii pouziti teorie konkrétniho
sporu .

36. Tyto Gvahy mé vedou k tvrzeni, Ze kdyz
¢lanek 68 ES zminuje soudy, jejichz rozhod-
nuti nelze napadnout, zahrnuje to jak nejvyssi
soudy, tak jakékoli vnitrostatni soudy, které
rozhoduji bez moznosti dalsiho opravného
prostredku.

36 — Rozsudek ze dne 5. dnora 2004, DFDS Torline (C-18/02,
Recueil, s. [-1417).

37 — Protokol ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne
27. zafi 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti
v_obcanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem
(Ut. vést. L 299, s. 43; konsolidované znéni Uf. vést. 1998,
C27,s.28).

38 — Situace nevznikla pfimo na zdkladé ¢lanku 68 ES, protoze
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ackoli platilo v dobé piedlozeni otézky,
nebylo pouzitelné na danském tizemi, na kterém bylo mozno
se dovolévat pouze Bruselské umluvy, predpisu, ktery byl
»komunitarizovan“ diky nafizeni v ostatnich ¢lenskych
stédtech.

37. V dasledku toho je Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n° 5 de San Javier,
prestoze nestoji na vrcholu vnitrostatni
soudni pyramidy, opravnén polozit predbéz-
nou otdzku na zdkladé ¢lanku 68 ES, pokud
proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny
prosttedek. Zbyva jesté urcit, zda podle
$panélskych procesnich predpisi mohou
Ucastnici napadnout rozhodnuti tohoto
soudu.

3. Systém opravnych prostfedki u $panél-
skych obcanskopravnich soudi

38. Ve svém usneseni Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
zdlraznuje svoji prislusnost k rozhodovani
o opravném prostfedku proti procesnimu
organiza¢nimu opatfeni soudniho ufednika
téhoz orgdnu, které je prezkoumatelné na
zékladé opravného prostredku recurso de
reposiciéon (¢ldnek 224 LEC), jehoz pouziti
presto, ze je zamyslen jako opravny
prostiedek proti prikazim a usnesenim
(¢lanek 451 LEC), se ex lege vztahuje na
organizacni procesni opatfeni.

39. Podle ¢lanku 455 LEC je proti kone¢nym
usnesenim pripustné odvolani. Tento opravny
prostiedek se tykd také usneseni, jimiz se
rozhoduje o recurso de reposicion.
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40. Bézny opravny prostiedek recurso de
reposicidn, ktery LEC zakotvuje obecné proti
prikazim a usnesenim®, je prostredkem
autoremedury bez devolutivntho ucinku
a davd soudu, ktery rozhodnuti vydal,
moznost aby je prezkoumal a zrusil, pokud
to bude povazovat za vhodné®. Opravny
prostiedek recurso de reposicién proti orga-
niza¢nim procesnim opatifenim ma4 v$ak zcela
odli$ny vyznam, nebot sméfuje k napadeni
aktu nizstho orgdnu u vys$stho organu:
opatfeni soudniho urednika je prezkou-
mavano predstavitelem soudu. S ohledem na
hierarchii mezi obéma organy priznava ¢lanek
451 LEC ucastnikovi opravny prostredek, byt
se zvla$tnostmi oproti béZnému opravnému
prostredku recurso de reposiciéon *.

41. Tento rozdil by odtivodioval rozmanitost
feSeni, kterou ukazuje vnitrostatni judikatura.
Komise se dovoldvala raznych soudnich

vy,

usneseni niz§ich souddi, kterd pripoustéji
odvolani proti tém, jimiz se rozhoduje
o opravném prostiedku recurso de reposicién
proti organiza¢nimu procesnimu opatfeni *2.

39 — Clanky 451 az 454 LEC.

40 — Armenta Deu, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil, 3. vyd.,
vyd. Marcial Pons, Madrid, 2007, s. 239 aZ 241, a také Diez-
-Picazo, L. a de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal Civil. El
proceso de declaracion, 3. vyd., vyd. Ramén Areces, Madrid,
2004, s. 251 a 252.

41 — Ve skute¢nosti byl pred vyddnim LEC z roku 2000 opravnym
prostiedkem viiéi rozhodnutim soudnich dfednikd recurso
de revision. Nyni platny ¢ldnek 224 LEC zachoviva stopy
starého ndzvoslovi, kdyz v nadpisu odkazuje na ,revizi
organiza¢nich procesnich opatfeni“ (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska). Je tudiz ziejmé, Ze pouziti
opravného prostiedku recurso de reposicion k napadeni
uvedenych opatfeni predstavuje atypickou techniku, kterd
viibec nezapadd do struktury opravnych prostfedkit bez
devolutivniho u¢inku.

42 — Usneseni Audiencia Provincial v Castell6n ze dne 26. ¢ervna
2006 a Audiencia Provincial v Céceres ze dne 24. ledna 2006.
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Tento aspekt v$ak neni jasny, nebot existuje
opa¢nd judikatura® i urcitd akademickd
rozepre *, kterd vydstuje v odepreni moznosti
podat odvolani proti témto usnesenim proti
uvedenym organiza¢nim procesnim opatfe-
nim. K této procesni diskusi mze prispivat
skutecnost, Ze LEC je predpis z nedavné doby,
jehoz ustanoveni teprve ¢ekaji na upfesnéni ze
strany $panélského nejvyssiho soudu. Je vsak
nepopiratelné, Ze v tomto okamziku vnitro-
staitni procesni pravo nefika vyslovné, zda
existuje opravny prostredek proti rozhodnuti,
jako je to, co ma vydat Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier.

42. K této situaci pristupuji dva prvky hodné
zfetele.

43. Zaprvé je tfeba vychazet z presvédceni
predkladajiciho soudu o tom, Ze je v postaveni
soudu posledniho stupné. Ve tfetim bodu
odtivodnéni predklddaciho usneseni se uvadi,
Ze se podle ndzoru soudu uplatni ¢lanek 454
LEC, coz ,znamend, Ze je tfeba mit za to, Ze
nelze podat opravny prostredek proti rozhod-
nuti o pripustnosti ¢i nepfipustnosti podané
zadosti o soudni spolupraci“. Polemika mezi
$panélskymi soudy ohledné LEC musi byt
rozhodnuta nejvyssi soudni instanci této
zemé, nikdy vsak Soudnim dvorem, ktery by
si, pokud by vykladal ¢lanek 454 LEC, prisvojil

43 — Usneseni Audiencia Provincial v Madridu ze dne 25. ledna
2005.

44 — Aguilera Morales, M., ,Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacion®, Tribunales de justicia: Revista espariola de
derecho procesal, ¢. 3, 2000, s. 277, a Bonet Navarro, A., Los
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, s. 88.
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postaveni $panélského soudu v obcanskych
vécech a zucastnil by se diskuse, kterou
prislusi vyresit soudim tohoto ¢lenského
statu®. Jestlize si je predkladajici soud jisty
svym postavenim soudu posledniho stupné,
mél by Soudni dviir projevit davéru v toho,
kdo zida o pomoc pfi hledéni vykladovych
kritérii Spolecenstvi.

44. Zadruhé v souladu s body 28 az 37 tohoto
stanoviska, pokud vyvstdvaji pochybnosti,
bylo by vhodné zvolit pristup, ktery je
nejpriznivéj$i pro predlozeni predbézné
otazky. Proto pochybnost, kterd panuje ve
$panélském procesnim pravu, mize mit
jediné feSeni v tomto sporu: uznini pravo-
moci predkladajictho soudu.

4. Dtsledek

45. S ohledem na veskery predchozi vyklad —
pri védomi toho, ze ¢lanek 68 ES nevyzaduje,
aby soud stal na vrcholu soudni organizace
¢lenského statu, a toho, ze po prezkoumdni
okolnosti sporu Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 5 de San Javier rozhoduje bez
moznosti opravného prostredku - bylo by

45 — Soudni dvir méa pravomoc vyklddat pravo Spolecenstvi
a vnitrostatni soud méd pravomoc urcit pouzitelné vnitro-
statni pravo a vylozit je. Toto rozdéleni, zalozené na
dodrzovani procesni autonomie vnitrostitnich soudd, je
hluboce zakofenéno v judikatufe Soudniho dvora [rozsudky
ze dne 30. dubna 1974, Sacchi (C-155/73, Recuelil, s. 409); ze
dne 20. kvétna 1976, Mazzalai (111/75, Recueil, s. 657); ze dne
8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Recueil,
s. 1-4003), a ze dne 11. z4F{ 2008, UGT-Rioja a dali (spojené
véci C-428/06 a C-429/06, Sb. rozh. s. 1-6747)].

tfeba zamitnout prvni ndmitku nepiipust-
nosti uplatnénou Komisi.

B — Druhd ndmitka viuli pFipustnosti:
existence sporu v puvodnim rizeni

46. Zustavd jesté objasnit, zda uvedeny
$panélsky soud spliuje druhou zakladni
podminku pro poloZeni predbéziné otazky.
Tentokrét, na rozdil od situace v predchozim
bodé, vyplyvd tato spornd podminka z judika-
tury, kterd vyzaduje, aby otdzka vznikla
v kontextu soudniho fizeni. Slovy Soudniho
dvora, ,vnitrostitni soudy jsou opravnény
[polozit predbéznou otdzku] pouze tehdy,
pokud pred nimi probihd spor a pokud
rozhoduji v rdamci fizeni, které mda byt
ukon¢eno rozhodnutim, jez mé charakter
soudniho rozhodnuti“*. Podle Komise md
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier rozhodnout v fizeni, v némz
neni spor a v némz také nevykonava svoji
soudni pravomoc. V dtisledku toho zad4, aby
nebyla predbézna otdzka pripusténa.

47. Navic je zfejmé, ze se divody nepripust-
nosti rozvinuté Soudnim dvorem ve vztahu
k ¢lanku 234 ES vztahuji rovnéz na predbézné
otdzky na zdkladé ¢lanku 68 ES. Znéni tohoto

46 — Usneseni ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker (138/80, Recueil,
s. 1975), a ze dne 5. biezna 1986, Greis Unterweger (318/85,
Recueil, s. 955, bod 4); jakoz i rozsudek Job Centre, uvedeny
vyse, bod 9.
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ustanoveni, které rika, ze ¢lanek 234 ES ,se
pouzije na tuto hlavu [IV]“, prokazuje plnou
platnost rezimu predbézné otazky a prislusné
judikatury s jedinymi vyjimkami, které dale
uvadi samotny c¢lanek 68 ES*. Pfi prevzeti
doktriny Soudniho dvora ohledné davodi
pripustnosti v hlavé IV Smlouvy o ES je tedy
treba analyzovat nékolik rozsudk.

1. Existence sporu

48. Uspéch predbéiné otazky spocival hlavné
v $irokém pojeti zvoleném zaklddajicimi staty
pfi formulaci ¢lanku 234 ES, které nicméné
umoznilo stanovit urc¢itd omezeni pro kladeni
predbéznych otidzek; mezi nejvyznamnéjsi
patii nasledujici podminky: Ze otdzka vyvstava
u ,soudu“*, predkladaci usneseni je odivod-
néno*, hypotetické nebo fiktivni otdzky jsou
vylouceny® a, pokud jde o to, co nds zde
zajima, existuje spor *..

47 — Soudni dvir vztéhl svoji judikaturu na predbézné otézky na
zakladé ¢lanku 35 EU, kdyzZ uvedl, Ze ,,po vzoru ¢lanku 234 ES
podrizuje ¢lanek 35 EU moznost podat Soudnimu dvoru
zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podmince, Ze
vnitrostditni soud rozhodnuti ,povazuje za nezbytné
k vydani svého rozsudku/, takze judikatura Soudniho dvora
tykajici se pripustnosti predbéinych otdzek polozenych na
zékladé ¢ldnku 234 je v zdsadé pouzitelnd obdobné na zédosti
o rozhodnuti o predbé’iné otdzce poloZené Soudnimu dvoru
na zakladé ¢lanku 35 EU“ [rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005,
Pupino (C-105/03, Sb. rozh. 5. 1-5285, bod 29)]. Nevylu¢uji, ze
Soudni dvir v budoucnosti upravi toto kritérium, protoze se
odvazuji zdiraznit, Ze rozsudek uznal ,v zdsadé” platnost
tradi¢nich kritérif pfipustnosti.

48 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65,
Recueil, s. 377).

49 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dal$i
(C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, bod 6).

50 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil,
s. 3045, body 18 a 20).

51 — Rozsudek Job Centre, uvedeny vyse.
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49. V ramci téchto podminek existuje mezi
prvni a posledni z nich zvlastni a Gzky vztah.
Pojem ,soud” vyznacuje hranici, pokud jde
o Gcastniky evropské soudni diskuse; ne kazdy
organ se takové diskuse mutize ucastnit, nybrz
jen ten nadany soudni pravomoci. Rozsudek
Vaassen-Gobbels®? stanovil zdanlivé prisné
kritéria, kterd musi splnovat organ k uskutec-
novéni takovych dkoli. Ve svém stanovisku ve
véci De Coster® navrhuji potvrzeni této
judikatury, jejiz pozdéjsi vyvoj zasel zna¢nou
pravni nejistotu. V soucasném stadiu konsta-
tuji, Ze Soudni dvir projevuje spi$e nachylnost
k ohraniceni dialogu na organy se skute¢nou
soudni pravomoci. Z nejnovéjsich rozsudka
lze vyvodit, Ze je zavadéna prisnéjsi kontrola
v souladu s pavodnim duchem rozsudku
Vaassen-Gobbels, kterd je pruznéjsi jen v né-
kterych pripadech v zdjmu u¢inné soudni
ochrany®.

50. Definice ,soudu” je intimné spojena
s definici ,sporu“, nebot pro zjisténi toho,
zda néjaky organ vykondvd spravedlnost
v souladu s kritérii rozsudku Vaassen-
-Gobbels, musi existovat konflikt mezi Gcast-
niky. Navzdory tomuto tvrzenému spojeni
jsou oba divody rozdilné a Soudni dvuar je
spravné zkoumal oddélené.

51. Ackoli je orgin zaclenén do soudni
soustavy statu, ne vzdy jednd v ramci vykonu

52 — Rozsudek uvedeny vyse.

53 — Stanovisko ze dne 28. c¢ervna 2001 (rozsudek ze dne
29. listopadu 2001, C-17/00, Recueil, s. 1-9445).

54 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 2002, Schmid (C-516/99, Recueil,
s. 1-4573, bod 34), a ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi
(C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609, body 31 az 35).
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takové pravomoci. Prvni podminka se tyka
subjektii tohoto dialogu o predbézné otdzce.
Posledni se tyka fumkci, které plni oba
Ucastnici diskuse. Proto Soudni dvir vytvoril
jeden davod pfipustnosti spjaty s povahou
organu a jiny s tkoly, které plni. Jinymi slovy,
ackoli soud vykazuje soudni povahu, ne vzdy
vykonéava soudni pravomoc. Jednd se o rtizné
aspekty, jimz se, podle mého ndzoru spravné,
dostava odlisného zachdzent.

52. Chovani Soudni dvora je logické. Pred-
bézna otdzka vyjadfuje spolupraci mezi soudy
k dosazeni jednotného reseni, které vyhovuje
konkrétnimu  pripadu a  zabezpecuje
soudrznost pravniho radu Spolecenstvi. Pred-
stavuje tudiz konstruktivni vztah od soudu
k soudu, nikoli od sporu ke sporu, coi
vysvétluje subtilnost Soudniho dvora pfi
vymezovani pojmu ,soud; po urceni ucast-
nikd této spolupriace byla nicméné jeho
tendence vyrazné pruznéjsi. Opacny pristup
by prinesl ponékud absurdni vysledky: napfi-
klad uznéni postaveni soudu u nesoudnich
organd by si vynutilo relativizovat az vypustit
podminku existence sporu; ve druhém
pripadé by vsak reseni rovnéz budilo obavy,
nebot kvazi-soudni orgdn by jen obtiZné mohl
uskutecnovat soudni funkce, a proto by nikdy
nebyl opravnén polozit predbéznou otazku.

53. Jsou také davody soudni politiky, k nimz
je potfeba prihlédnout, nebot Soudni dvuar
navazuje dialog s vnitrostatnimi soudy, aby
nasledné uplatnily tradi¢ni pravomoci soudu,
jako je vydavani predbéznych opatieni, vykon
rozsudkt nebo ochrana procesnich zaruk.
Tyto pravomoci se nachdzeji v rukou soudu
i tehdy, kdyz jedna v fizenich, kterd nejsou
plné spornd, nebo kdyz zastavd funkce vice
spravni povahy. Aby vnitrostitni soud jako
soud prava SpolecCenstvi rozhodoval a zabez-
pecoval vykon svych rozhodnuti s ohledem na
evropska pravidla, musi byt ovéfeni existence
sporu provadéno s opatrnosti.

2. Kontradiktorni fizeni a povaha soudni
funkce: dva aspekty téze podminky

54. V této veéci ackoli je predkladajici soud
soucasti $panélské soudni moci, panuji
pochybnosti  ohledné  kontradiktornosti
fizeni a soudni povahy rozhodnuti tohoto
organu. PrestoZe jsou oba aspekty tradi¢né
propojeny za uUcelem naplnéni podminky
existence sporu, predstavuji rozdilné
aspekty, jimz se dostalo individualizovaného
zachazeni v judikatufte.
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55. Soudni dvur totiz nepovazoval za zasadni
kontradiktornost fizeni k tomu, aby mu
vnitrostitni soud polozil predbéznou
otdzku *. Jakmile je potvrzeno, ze dochdzi ke
spolupréci mezi soudy, pozivd vnitrostatni
soud velké miry uvazeni pro zahdjeni fizeni
o predbézné otdzce. Toto vychodisko bylo
mnohokrit zopakovdno s upfesnénim, ze
spozadavek kontradiktorniho fizeni neni

absolutnim kritériem* *.

56. Ve véci De Coster jsem upozornil na
nedostatek konkrétniho naplnéni podminky
kontradiktorniho fizeni*. Soudni dvir nesta-
novil jako obecné pravidlo pripustnost kazdé
predbézné otazky vzniklé ve vnitrostatnim
fizeni jen s jednim dcastnikem. Judikatura
vsak uklad4 tfi prvky k naplnéni kontradik-
tornosti Fizeni: zaprvé staci, aby se jednotlivec
dovolaval prdva a obrétil se na soud, zadruhé
musi byt Zadost presné definovina po skut-
kové i pravni strdnce, zatfeti musi vnitrostatni
soud vykondvat soudni pravomoc pfi plném
dodrzeni procesnich zaruk. Odkaz na tento
treti prvek vychazi z c¢lanku 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech, jakoz iz judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Po
ovéreni téchto prvkd, prokazanych ponékud
neusporadané pred Soudnim dvorem, se ma
za to, ze je zdsada kontradiktornosti fizeni pro
potreby ¢lanku 234 ES naplnéna.

55 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1971, Politi (43/71, Recueil,
s. 1039), zahdjil toto oslabeni vyznamu kontradiktornosti
fizeni. Rozsudek ze dne 21. Gnora 1974, Birra Dreher (162/73,
Recueil, s. 201), pouzil volngjsich kritérii k tomu, aby
predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru nebylo
podiizeno kontradiktorni povaze fizeni, které kon¢i pied-
lozenim piedbézné otdzky vnitrostatnim soudem.

56 — Rozsudky ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi
(C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 37), a De
Coster, uvedeny vyse, bod 14.

57 — Stanovisko uvedené vyse, body 29 az 38.
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57. Podobna dynamika se uplatni pfi zkou-
mani povahy soudni funkce. Ve véci Job
Centre*® bylo opatrné uvedeno, Ze vnitro-
statni soud md plnit skutecné soudni tkoly.
Tato doktrina byla nasledné potvrzena, ale jeji
opravdovy smysl vynikd az v souvislosti
s procesnim kontextem kazdého sporu. Ve
véci Job Centre rozhodoval Tribunale civile
e penale v Mildné o Zadosti o schvdleni zdpisu
o zalozeni obchodni spole¢nosti v rizeni
nekontradiktorniho charakteru. Rozhodnuti
Tribunale by vytstilo v nafizeni zapisu do
rejstiiku, coz vedlo Soudni dvur k zavéru, ze se
nejedna o soudni ¢innost. Toto kritérium bylo
rovnéz povazovano za nesplnéné ve véci
Salzmann *, ve které rakousky Bezirksgericht
polozil predbéznou otazku v ramci svého
povéreni vedenim katastru. Stejné rozhodnuti
padlo ve véci HSB-Wohnbau®, v némz byl
partnerem Amtsgericht Heidelberg ve svém
postaveni organu povéreného vedenim
obchodniho rejstriku.

58. Judikatura nicméné pripustila takové
predbézné otdzky, jako byla otdzka predsedy
Tribunale v Turiné ve zkrdceném fizeni,
v némz neprobihala diskuse uGcastniki

58 — Rozsudek uvedeny vyse.

59 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2003 (C-300/01, Recueil,
s. 1-4899).

60 — Usneseni ze dne 10. cervence 2001 (C-86/00, Recueil,
s. 1-5353).
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a rozhodnuti bylo vyddno ve formé
»decreto”®. Soudni funkci rovnéz zastaval
italsky Pretore, kdyz spojoval pravomoci
vySettujiciho soudce a statniho zastupce, jak
tomu bylo ve vécech X a Pretore di Salo
Soudni dvir rovnéz zohlednil skutecnost, Ze
i kdyz rozhodnuti formalné prijima politicky
organ, meritorni rozhodnuti ztstava v rukou
soudu. Stalo se tak ve spojenych vécech
Garofalo a dal$i®® pri zkoumdni, zda italska
statni rada spadala pod ¢lanek 234 ES, kdyz
vydavala stanovisko v fizeni o mimorddném
opravném prostfedku prevzaté nasledné ve
formalnim rozhodnuti prezidenta republiky.
Navic v pripadé poradni funkce nékterych
soudd, které nevydavaji zdvazny akt, se mélo
za to, Ze umoznuje poloZit predbéznou
otazku, jak bylo rozhodnuto ve vécech Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund® a Felix
Swoboda®. Nedavno ve druhém rozsudku
o predbéiné otdzce v naléhavém fizeni
pripustil Soudni dvir ve véci Santesteban
Goicoechea ® predbéznou otazku od vysetto-
vacich senatt francouzskych odvolacich
soudt. Tyto organy podle francouzské statni
rady provadéji, vyjadiuji-li se k zadosti
o vydani, spravni pravomoc, jak tomu bylo
v dané véci. Soudni dvir svij prezkum
soustfedil na zdvaznou povahu rozhodnuti
téchto orgdnd, aniz by priznal vétsi vyznam
nesoudni povaze jejich rozhodnuti .

61 — Rozsudek Politi, uvedeny vyse.

62 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1977, Pretore di Cento (110/76,
Recueil, s. 851), a ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Salo v. X
(14/86, Recueil, s. 2545, bod 7).

63 — Rozsudek ze dne 16. fijna 1997 (C-69/96 az C-79/96, Recueil,
s. 1-5603, body 19 az 26).

64 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 2000 (C-195/98, Recueil,
s. 1-10497, body 24 az 30).

65 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Felix Swoboda
(C-411/00, Recueil, s. I-10567, body 25 az 27).

66 — Rozsudek ze dne 12. srpna 2008 (C-296/08 PPU, Sb. rozh.
s. 1-6307).

67 — Tamtéz, bod 36.

59. Pro pripad, Ze nebudou dany okolnosti
pro zjisténi soudni funkce, zavedl dokonce
rozsudek Job Centre zvlastni vyjimku, kdyz
poté, co vyloucil pravomoc Tribunale
v Mildné pro jeho ¢cisté spravni povahu,
dodal, Ze ,jen v pripadé, Ze osoba opravnénd
podle vnitrostatniho prava zddat o schvaleni
podd opravny prostfedek proti zamitnuti
zépisu, se lze domnivat, ze soud, ktery ve
véci rozhoduje, vykondva pro ucely ¢lanku
[234] soudni funkci, jejimz predmétem je
zruseni aktu porusujictho pravo Zadatele®®s.
Tato Gprava judikatury ma chvalyhodny cil,
nebot vylouc¢enim predbéiné otazky v kvazi-
soudnich fizenich vznikd riziko, Zze systém
opravnych prostfedkt proti rozhodnutim
soudu rovnéz vykdze atypické rysy.
V takovém pripadé by véc nikdy nedospéla
k Soudnimu dvoru nezivisle na vyznamu,
kterou mé pro spor a pro soudrznost pravniho
radu Spolecenstvi.

60. Soudni dvuar tuto vyjimku poprvé pouzil
ve véci Cartesio®, predbézné otdzce pred-
lozené Szegedi [télétabla, Madarsko, v odvo-
lacim fizeni proti odmitnuti zdpisu vyslove-
nému obchodnim soudem. Ackoli v prvnim
stupni fizeni nemélo sporny charakter ani
nebylo vydino rozhodnuti soudni povahy,
Soudni dvir se domnival, Ze faze fizeni
o opravném prostredku, ptes procesni zvlast-
nosti, poskytovala dostatecné diivody pro
pouziti vyjimky podle rozsudku Job Centre.
Je tfeba upozornit na to, Ze se fizeni v obou
stupnich odehravalo pfed raznymi soudy,
meélo vyrazné procesni zvlastnostia spole¢nost

68 — Rozsudek Job Centre, uvedeny vyse, bod 11.
69 — Rozsudek Cartesio, uvedeny vyse, body 58 az 60.
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Cartesio byla jeho jedinym ti¢astnikem. Pfesto
za ucelem odpovédi na pochybnosti vzniklé ve
sporu uznal Soudni dvir pravomoc odvola-
ciho soudu polozit predbéznou otazku.

3. Judikatura, pouzitd na konkrétni pfipad

61. Z predkladaciho usneseni a pouZitelné
vnitrostatni pravni Upravy vyplyvd, ze Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier rozhoduje o opravném prostredku
recurso de reposicion proti organiza¢nimu
procesnimu opatfeni dfednika tohoto soudu,
jimz byla zamitnuta zadost o doruceni mimo-
soudnich pisemnosti. Je nutno objasnit, zda je
otdzka pripustnd s ohledem na dva nezivislé
aspekty: jednak kontradiktornost fizeni,
a jednak soudni povahu pfipadného rozhod-
nuti predkladajictho soudu.

a) Zasada existence sporu, v konkrétnim
pripadé

62. Opravny prostiedek recurso de reposi-
cién byl poddn spolecnosti La Roda proti
rozhodnuti soudniho ufednika, které ji
branilo vyuzit natizeni ¢. 1348/2000 a mélo
primy dopad do jeji pravni sféry. Prostiednic-
tvim  opravného  prosttedku  dochézi
k urychleni zasilani a dorucovéani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti prave za Gcelem
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ochrany svobod a prav téch, ktefi jsou
oprdavnéni nebo povinni nechat dorudit
urcené akty. Lze tudiz konstatovat primy
zdjem spole¢nosti La Roda na podéni oprav-

ného prostiredku recurso de reposiciéon
k soudu.
63. Rovnéz pri projednavani opravného

prostfedku recurso de reposicion predklada-
jici soud zkoumd jen poru$eni ,néjakého
zdkonného ustanoveni“ (¢l. 224 odst. 2 LEC).
Rozhodnuti o opravném prostiedku potvrzuje
nebo zamitd pravni ndzor. Soud tudiz rozho-
duje o véci pfedem vymezené v pisemném
vyhotoveni opravného prostredku spole¢nosti
La Roda.

64. Konec¢né, opravny prostredek recurso de
reposicién je upraven zikonodarstvim ve
vécech obcanskych pro revizi usneseni,
prikazi a vjjimecné téz organizacnich proces-
nich opatfeni. Podléhd obecnym pravidlim
opravnych prostredkd, jakoz i zasaddm,
z nichz vychdzi G¢innd soudni ochrana™.
Predklddajici soud musi zabezpecit veskeré
procesni zaruky, které ma k dispozici spolec-
nost Roda v kazdém fizeni o opravném
prosttedku pred S$panélskymi soudy ve
vécech obcanskych.

70 — Diez-Picazo, L. a De la Oliva Santos, A., Derecho procesal civil,
uvedené dilo.
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65. V dtsledku toho je ptvodni fizeni
kontradiktornim fizenim pro ucely polozeni
predbézné otazky.

b) Soudni povaha funkce vykondvané pred-
kladajicim soudem, v konkrétnim pfipadé

66. Soudni urednik pfi vydavani organizac-
niho procesniho opatfeni napadeného
v puvodnim fizeni nevystupoval jako orgin
se soudni pravomoci. Podptirné tkoly, které
slouzi predstaviteli soudu, jesté soudni ured-
niky neméni v soud. Ne nadarmo jejich
rozhodnuti muze revidovat jejich nadrizeny,
jak stanovi ¢lanek 224 LEC. Navic by doslo
k poruseni judikatury Job Centre, kdyby
predbéznd otazka vzeSla ze sporu, jehoz
jedinym ucelem by bylo doruceni pisemnosti
podle nafizeni ¢. 1348/2000, nebot nastroje
zavedené timto predpisem slouzi ke kontrole
spravného prabéhu obcanského soudniho
fizeni, ale ne ke kontrole samotného fizeni.

67. Presto se v této véci uplatni vyjimka
zavedend rozsudkem Job Centre, podle niz
by byla pfipustné predbéznd otdzka, pokud by
presto, ze by pivodni pravomoc nebyla soudni
povahy,  vyvstala  predbéznd  otazka

v pripadném fizeni o opravném prostiedku.
Jak jsem pravé vysvétlil, pavodni Fizeni nestavi
predkladajici soud do soudniho kontextu ani
kvili organu, ktery o zadosti rozhodoval jako
prvni, ani kvili sporné zélezZitosti. Pfedklada-
jici soud vsak tim, ze podévd predbéznou
otdzku v ramci fizeni o opravném prostiedku
recurso de reposicién, vykonava ,funkci
soudni povahy sméfujici ke zruseni aktu
porusujiciho pravo zadatele* ™.

68. Jak jsem uvedl, recurso de reposicion je
opravnym prostfedkem podle S$panélského
zdkonoddarstvi ve vécech obcanskych zara-
zenym mezi opravné prostfedky bez devolu-
tivniho t¢inku, nebot o ném rozhoduje stejny
orgén, jaky vydal napadené rozhodnuti. Ridi
se svymi zvla$tnimi pravidly, ale také
obecnymi ustanovenimi LEC. Tento argu-
ment posiluje skute¢nost, ze podle mého
vykladu obsazeného v bodech 62 az 64
tohoto stanoviska lze opravny prostredek
podat, jakmile existuje pfimy zajem, s vyme-
zenym predmétem a pri plném dodrzeni
vsech procesnich zaruk.

69. Je tudiz prokazana soudni povaha vyko-
ndvané pravomoci pro Gcely predlozeni pred-
bézné otazky.

71 — Rozsudek Job Centre, uvedeny vyse, bod 11.
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4. Dusledek

70. Ze vsech vySe uvedenych divodd, po
prokdzani  kontradiktornosti  pavodniho
fizeni a soudni povahy funkce zastivané
predkladajicim soudem navrhuji Soudnimu
dvoru zamitnuti druhé ndmitky nepfipust-
nosti uplatnéné Komisi.

VI - Predbéina otazka

71. Nafizeni ¢. 1348/2000 usiluje o zlepseni
vnitfniho trhu s ohledem na to, Ze u¢innost
a rychlost predavani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti pfispivd k naplnéni cilti
Smluv. Tato iniciativa nebyla nov4, nebot jiz
v Sedesatych letech byla v kontextu Haagské
konference prijata umluva z roku 1965
vztahujici se k téZe oblasti, v soucasnosti
ratifikovana vét$inou c¢lenskych statth Unie ™.
Amsterodamskd smlouva zmatila vstup v plat-
nost imluvy na zékladé byvalého ¢lanku K.3
EU, ktery se také tykal dorucovani?, ale jeji
obsah byl zachovan v nafizeni, jez ma byt nyni
vylozeno Soudnim dvorem.

72 — Umluva ze dne 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obc¢anskych
a obchodnich. K dne$nimu dni Haagskd konference mezi-
narodniho prava soukromého informuje ve svych databézich,
Ze ji v rdmci Evropské unie neratifikovalo pouze Rakousko
a Malta.

73 — Umluva vypracovand na zdkladé¢ ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
stitech Evropské unie, podepsand dne 26. kvétna 1997
(UF. vést. C 261, s. 2).
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72. Jak jeho samotny ndzev ukazuje, nafizeni
¢. 1348/2000 se vénuje dorucovani a sdélovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti, byt
omezenych na oblast obc¢anskych a obchod-
nich véci. Juzgado de Primera Instancia
e Instrucciéon n° 5 de San Javier se zajima
o presnou definici ,mimosoudni pisemnosti®,
nebot nevi, zda notafsky zdpis o doruceni
a vyzvé, jimz se provadi doruceni Sestnicti
dopistt obsahujicich informaci o ukonceni
kupni smlouvy, ma uvedeny charakter.

73. Z vyjadreni predlozenych v tomto fizeni
o predbézné otdzce vyplyvaji dva rizné sméry,
nékdy se vzajemné prolinajici. Na jedné strané
dva staty obhajuji, Ze mimosoudni pisemnosti
mohou byt dorucovany v souladu s nafizenim
¢. 1348/2000 jen za predpokladu, zZe bylo
zahdjeno soudni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
v ptavodnim fizeni nebylo zahijeno béiné
urcovaci fizeni, navrhly Soudnimu dvoru
omezit dorucovani téchto pisemnosti na
vuitroprocesni kontexty, ¢imz by byla pochyb-
nost $panélského soudu odstranéna. Na druhé
strané vétSinova skupina stitd, Komise
a Zalobkyné v ptivodnim fizeni poukazuji na
to, Ze narizeni ¢. 1348/2000 zahrnuje doruco-
vani mimosoudnich pisemnosti dokonce
i tehdy, kdyzZ jesté nebylo zahdjeno soudni
Fizeni, a zakladaji svd tvrzeni na ¢lanku 16
samotného narizeni, které upravuje tento
druh pisemnosti.

74. Predkladajici soud zaslal dvé otazky a tato
dualita se projevuje v tezich uplatiiovanych
Ucastniky Ffizeni v této véci. Existuje zjevna
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spojitost mezi obéma otdzkami, prestoze
predstavuji oddélené body, a proto vyzyvam
Soudni dvar, aby postupoval stejnym
zpisobem a na prvnim misté fe$il, zda
nafizeni ¢. 1348/2000 umoziuje dorucovani
mimosoudnich pisemnosti, kdyz nedoslo
k zahdjeni soudniho fizeni, a na druhém
misté, aby vypracoval zavazny vyklad ,mimo-
soudni pisemnosti“, kterd, na rozdil od
soudnich pisemnosti, nebyla definovidna
v uvedeném narizeni.

A — Procesni kontext mimosoudnich pisem-
nosti a nezbytnd existence sporu

75. Spanélské krélovstvi a Slovenskd republi-
ka zduaraznuji, ze na mimosoudni pisemnosti,
ackoli spadaji do kontextu stojictho mimo
soudni fizeni, dopadd nafizeni ¢. 1348/2000,
jestlize je jejich dorucovani nevyhnutelné
v pribéhu soudniho fizeni. Vychazeji
z funkci, které bézné plni soud podle tradic
¢lenskych stdtq, jakoz i z doslovného vykladu
oduvodnéni natizeni ¢. 1348/2000.

76. Sesty bod odtvodnéni se tyka ,Gé¢innosti
a rychlosti soudniho fizeni v obcanskych
vécech” a vychazi z toho, Ze zasildn{ soudnich
a mimosoudnich pisemnosti se ma provadét
»pfimo a rychle”. Z tohoto vyjadfeni se
dovozuje, ze narizeni usiluje o zlepseni fizeni

s mezinarodnim prvkem. Proto by ptisobnost
nafizeni ¢. 1348/2000 byla omezena na
dorucovani mimosoudnich pisemnosti ve
sporu probihajicim pfed vnitrostitnim
soudem.

77. Nelze pfijmout tezi Komise, Ze se mimo-
soudni pisemnost zméni v soudni pisemnost,
jakmile je spojena se soudnim fizenim™.
V pribéhu fizeni je nékdy pocitovana
potfeba pouzit naffzeni ¢. 1348/2000 za
Ucelem doruceni naptiklad notarskych
zapisii nebo rozhodnuti organt spolecnosti,
aniz by je tato moznost zménila v soudni
pisemnosti v disledku pouhé skute¢nosti, ze
jsou soucdsti spisu, o0 némz ma rozhodnout
soud. Komise vsak projevuje vyssi miru pres-
védcivosti, kdyz uvadi, ze tak podstatné
omezeni pusobnosti nafizeni ¢. 1348/2000
by bylo vyslovné zminéno v jeho znéni.
Rozsifujici vyklad néjakého bodu oditvodnéni
patrné neni nejuzite¢néjsi nastroj k posileni
postoje Spanélského krélovstvi a Slovenské
republiky, zejména kdyz existuji jiné, padnéjsi
argumenty na podporu opa¢ného nazoru.

78. Clanek 65 ES je pravnim zikladem
nafizeni ¢. 1348/2000. Akty sekundarniho
prava prijimané podle néj predstavuji
»opatteniv oblasti soudni spoluprace v ob¢an-
skych vécech s mezinirodnim prvkem® za
predpokladu, Ze prispivaji k ,fddnému fungo-
vani vnitfnitho trhu“. Tim, Zze odkazuje na
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti, uvedeny clanek ni¢im nepodporuje
nazor téch, ktefi se domnivaji, Ze musi
probihat spor. SpiSe naopak, nafizeni

74 — Bod 45 vyjadieni Komise.
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v

¢. 1348/2000 sazi na pruznost, rychlost,
ucinnost a plynuly obéh pisemnosti, at uz
soudnich nebo mimosoudnich, aniz se
v néjakém okamziku vyzadovalo, aby byly
soucasti soudniho spisu. Sesty bod odtvod-
néni mohl byt sepsdn jako upozornéni na
zvlastni relevanci, kterou ma rychlé zasilani
pisemnosti béhem soudnich fizeni, aniz by
pritom vylucoval jiné okolnosti™.

79. Rovnéz seznam pisemnosti vydany
Komisi, ktery  postrddd  vycerpavajici
charakter, ale je velmi vymluvny, pokud jde
o rozmanitosti pisemnosti v kazdém clen-
skému staté, podporuje $iroké chapani ptisob-
nosti narizeni ¢. 1348/2000. Povazuje napri-
klad za mimosoudni pisemnosti belgické,
némecké a madarské notéiské zdpisy. Portu-
galsko nabizi vycerpdvajici seznam soukro-
mych pravnich listin, jako je postupovani
pohledavek, vzdani se funkce jednatele
spole¢nosti nebo operace spojeni podnikd.
Pro Spojené kralovstvi jsou mimosoudni ty
»pravni pisemnosti, které maji byt ozndmeny
nebo doruceny ve vztahu k jakékoli ob¢anské
nebo obchodni véci mimo soudni fizeni”
(neoficidlni preklad). Nejvyraznéjsi priklad
v8ak podévd Rakousko, které povazuje za
mimosoudni pisemnosti ty, které ,jsou
ur¢eny k ochrané a k uplatnéni pravniho
naroku v obcanskych nebo obchodnich
vécech a k ochrané odpovidajicich prav
i nezdvisle na obcanském soudnim fizeni*’
(neoficidlni prekiad).

75 — Kvyznamu nafizeni ¢. 1348/2000 pro ochranu cil sledova-
nych opatienimi podle ¢ldnku 65 ES, Marchal Escalona, N., E/
nuevo régimen de la notificacion en el espacio judicial
europeo, vyd. Comares, Granada, 2002, s. 7 az 9.

76 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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80. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se mimo-
soudni pisemnosti podle narizeni
¢. 1348/2000 neomezuji na ty, které jsou
soucasti soudniho spisu, ale také zahrnuji ty,
které maji byt doruceny nezavisle na existenci
soudniho fizeni. Uzndvam, Ze by unahleny
vyklad vedl ke zneuzivani, jez by mohlo
presahovat moznosti vnitrostitnich soudu.
Tato obava v$ak neodivodiiuje omezeni
pusobnosti nafizeni ¢. 1348/2000. Je tieba ji
vzit v ivahu pti hleddni definice ,mimosoudni
pisemnosti®, kterd se nyni stane pfedmétem
zkoumani.

B — Definice ,mimosoudni pisemnosti“ pro
ticely narizeni ¢. 1348/2000

81. Vsechny staty, které se zticastnily tohoto
fizeni o predbézné otdzce, prizndvaji vnitro-
staitnimu zdkonoddrci pravomoc vymezit
»,mimosoudni  pisemnost ve  smyslu
¢lanku 16 natizeni ¢. 1348/2000. Zatimco se
nékteré staty, jako Loty$sko nebo Némecko,
vyslovuji pro uplné ponechani tohoto
problému na vnitrostitnim zdkonodarci,
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jiné, jako Ceska republika, Madarsko, Polsko,
Spanélsko, Recko nebo Italie, doporucuji vice
odstupnovany pristup a upresnuji nékteré
spole¢né prvky utvareni obsahu pojmu Spole-
Censtvi, ale opakuji, ze kazdé zemi prislusi
urcity prostor pro uvazeni.

82. Pro piekondni této delikatni situace”
povazuji za vhodné nalézt inspiraci v judika-
tute Soudniho dvora, konkrétné v jeho vzni-
kajici  doktriné  tykajici se  narizeni
¢. 1348/2000, ktera poskytuje nékteré zaji-
mavé prvky. Ve véci Leffler ”® se Soudni dviir
zabyval prvni pfedbéznou otazkou vztahujici
se k vykladu tohoto predpisu a upfesnil
dusledky vyplyvajici z odmitnuti adresdta
prevzit pisemnost dorucovanou v souladu
s nafizenim ¢. 1348/2000. Soudni dvir
jednozna¢né odmitl tvrzeni, ze by se ucinky
odmitnuti Fidily kazdym vnitrostatnim
pravnim fadem, a upozornil na rizika roztris-
téného vykladu nafizeni. Soudni dvir vysel
z toho, ze Amsterodamska smlouva poskytla
»Novy rozmér”” nastrojam nynéjsi hlavy IV
Smlouvy o ES, a uvedl], Ze podobna udalost

77 — Je to citliva oblast, i kdyz ji prekvapivé néktefi oznacili za
irelevantni. Sharma, D. H., Zustellungen im Europdischen
Binnenmarkt, vyd. Dunker & Humblot, Berlin, 2003, s. 84, se
mylive své analyze, kdyz tvrdi, ze by pfedmét nynéjsiho sporu
nemél vzbuzovat vazné obavy ohledné ucinnosti nafizeni
¢. 1348/2000. Nicméné ucast deviti ¢lenskych stati v tomto
fizeni a rozmanitost nazorti na tuto otazku ukazuji, ze
vyvolala zna¢nou reakci.

78 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2005 (C-443/03, Sb. rozh.
s.1-9611).

79 — Tamtéz, bod 45.

zdiraziuje ,vali clenskych stitGi zadlenit
takova opatfeni do pravniho fadu Spolecen-
stvi, a zakotvit tak zdsadu jejich autonomniho
vykladu“®. Navic rozsudek zdaraznil, Ze
volba formy nafizeni namisto smérnice
pavodné navrhované Komisi ,ukazuje
vyznam, ktery zakonodarce Spolecenstvi
priklddd piimé pouzitelnosti ustanoveni
uvedeného nafizeni a jejich jednotnému
uplatrovdni“®. Ke stejnému vysledku dospél
rozsudek Weiss und Partner ®, kdyz v ramci
diskuse o nésledcich odmitnuti prevzit doru-
¢ovanou pisemnost znovu zduraznil jednotné
uplatnéni narizeni ¢. 1348/2000 .

83. Na tomto pozadi se nedomnivam, ze by
¢lanek 16 nafizeni ¢. 1348/2000 bezpodmi-
ne¢né ponechdval na vnitrostaitnim pravu
upresnéni pojmu Spolecenstvi ,mimosoudni
pisemnost“. Odkaz takového vyznamu by se
odrazil ve znéni predpisu, ale takovy umysl
nenaznacuji ani jeho ustanoveni, ani jeho

80 — Bod 45, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

81 — Bod 46, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

82 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Weiss und Partner (C-14/07,
Sb. rozh. s. 1-3367).

83 — Stanovisko generdlni advokdtky C. Stix-Hackl ze dne
28. ¢ervna 2005 v jiz uvedené véci Leffler, bod 63, upozormuje
na to, Ze nafizeni usiluje o maximalni pfiblizeni pravnich
dusledka prav zavedenych v jeho ustanovenich. Proto ,[se]
,anik’ do vnitrostitniho prava za uc¢elem vyplnéni moznych
mezer v Gpravé [...] jevi [...] jako malo konzistentni“.
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histori¢ti predchiidci. Je tfeba diskutovat
o stupni jednotnosti, ktery nafizeni sleduje,
ale staity nemohou podle svého rozmaru
manipulovat s vykladem ¢lanku 16 natizeni
¢. 1348/2000.

84. Znéni clanku vykazuje urcitou nejasnost.
Stanovi pouze to, Ze je tfeba mimosoudni
pisemnosti zasilat za i¢elem doruceni v jiném
¢lenském staté v souladu s timto narizenim.
Tato slovni Uspornost stoji v protikladu ke
¢trndcti  predchozim c¢lankdm, které se
podrobné vénuji doruc¢ovani soudnich pisem-
nosti.

85. V tomto bodu souhlasim s Ceskou re-
publikou, kdyz hodnoti mimosoudni pisem-
nost ,v zavislosti na pravu stitu pavodu
vyklddaného v souladu s cilem nafizeni
a obecnymi zdsadami, které vyplyvaji ze
souhrnu vnitrostatnich pravnich systéma“®.
Toto pojeti je nejvystiznéjsi pro tuto véc,
nebot narizeni ¢. 1348/2000 tim, ze se zminuje
o pisemnostech tohoto druhu, chtélo vyuzit
zkusenosti kazdého clenského statu. Seznam
vydany Komis{ odrazi tuto vnitrostatni plura-
litu a slouzi za vzor nejenom pro tam
vyjmenované pisemnosti, nybrz také pro ty,
jez tam nejsou zahrnuty, ale pfi systematické
analyze spadaji pod nafizeni ¢. 1348/2000.

84 — Vyjadreni vlady Ceské republiky, bod 8.
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Uvedeny ¢lanek 16 davéd ,mimosoudni pisem-
nosti“ rozmér ve Spolecenstvi, ackoli pfiznava
¢lenskym statim relevantni dlohu: poskyt-
nout vzor za tim icelem, aby pojem Spolecen-
stvi zahrnoval pisemnosti, které v souladu
s tradici ¢lenskych statd mohou mit mimo-
soudni charakter ®.

86. Vyzyvam tudiz Soudni dvir, aby poskytl
definici ,mimosoudni pisemnosti“ podle nati-
zeni ¢. 1348/2000 zptsobem, ktery zohledni
rozmanitost vnitrostatnich soudnich systému
a cile nafizeni a bude s nimi v souladu.

87. Predpisy  prijaté pred nafizenim
¢. 1348/2000 poskytuji prvni stopu pro
utvoreni definice tohoto druhu pisemnosti.
Nejvyznamnéj$im z nich je jiz zminéna
Haagska umluva z roku 1965, ratifikovana
naprostou vétsinou Clenskych statd Evropské
unie, na niz Soudni dvir odkazal ve véci Weiss
und Partner *. Na rozdil od sporného narizeni
umluva poskytuje v ¢lanku 17 definici pojmu

85 — Scarano, L. A, ,Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie“, v  Ambrosi, I.
a Scarano, L. A,, Diritto Civile Comunitario e Cooperazione
Giudiziaria Civile, vyd. Giuffre, Mildn, 2005, s. 105 a 106.
86 — Uvedeny rozsudek, bod 52.
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»mimosoudni pisemnost®, ktery pokryva akty
»vyhotovené organy a opravnénymi tirednimi
osobami smluvniho statu“. Pouze verejné
pisemnosti by tedy podle této umluvy mély
mimosoudni charakter .

88. Jinym zajimavym dfivéjsim predpisem je
Umluva z roku 1997 o doruc¢ovani soudnich
amimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych stitech
Evropské unie, vypracovana na zakladé byva-
1ého c¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
ktera nikdy nevstoupila v platnost. Jak jsem jiz
uved|, narizeni ¢. 1348/2000 zdédilo ustano-
veni této nenarozené umluvy, obsazené
v dne$nim c¢lanku 16. Névrh smlouvy vsak
zahrnoval velmi vyznamnou vysvétlujici
zpravu, kterou Soudni dvir také pouzil ve
véci Weiss und Partner®. V komentéti ke
¢lanku 1 zpréva pripoustéla obtiznost pres-
ného vymezeni ,mimosoudnich pisemnosti“.
Déle vsak uvadéla, ze predstavuji ,,pisemnosti
vyhotovené opravnénou uredni osobou, jako
jsou notarské zapisy, nebo soudnim tred-
nikem, vydané dradem ¢lenského stitu nebo
ty, jejichz povaha nebo vyznam oduvodiuje

87 — Prakticky pravodce umluvou z roku 1965, sepsany Stalym
uradem Haagské konference mezindrodniho prava soukro-
mého, uvadi piiklady mimosoudnich pisemnosti podle
¢lanku 17 smlouvy: ,extrajudicial documents include [...]
demands por payment, notices to quit in connection with
leaseholds or contracts of employment, protests with respect
to bills of exchange and promissory notes, provided that they
are issued by an authority of huissier. Objections to marriage,
consents for adoption, and acceptances of paternity are also
in this class insofar as they imply compliance with certain
formalities“. Practical Handbook on the Operation of The
Hague Service Convention, Permanent Bureau — Hague
Conference, vyd. Wilson & Lafleur Ltée, Montreal, 2006,
s.30. V posledni odrazce silze povéimnout urcité relativizace
vefejného charakteru pisemnosti, ktery si ale stéle zachovava
urdity stupei tfedniho zdsahu.

88 — Rozsudek uvedeny vyse, body 53 a 54. Je tieba upozornit, ze
Soudni dvir jednoznac¢né vyloucil vykladové pouziti této
zprévy v prvni véci tykajici se nafizeni ¢. 1348/2000, Leffler.
V bodu 43 Soudni dvir tehdy uvedl, ze ,nelze s uspéchem
namitat, ze dusledky odmitnuti pisemnosti by mély byt
urc¢eny vnitrostitnim prévem. V tomto ohledu se nelze
pravoplatné dovoldvat komentéit uvedenych ve vysvétlujici
zpravé k Umluvé [...]°. Toto tvrzeni sméfuje k vylouceni
vnitrostatni roztfisténosti vykladu natizeni.

jejich zasilani a sdélovani adresattim urednim
postupem” (neoficidalni preklad). Jde o Sirsi
pojem nez ten, ktery je obsazen v haagské
umluvé, nebot se neomezuje na mimosoudni
pisemnosti vydané vefejnymi urady, ale
zahrnuje také jiné striktné soukromé druhy
pisemnosti, byt zvlasté relevantnich pro
pravni vztahy.

89. Také se ukazuje jako vymluvny seznam
zpracovany Komisi, ktery zahrnuje velmi
rozmanité pisemnosti, které vsechny maji
ur¢ité minimalni spolecné rysy. S ohledem
na tuto rozmanitost navrhuji Soudnimu
dvoru zkoumat definici ,mimosoudnich
pisemnosti“ podle nafizeni ¢. 1348/2000 pri
zvazeni tif Gstfednich charakteristik vyjme-
novanych v prikladech, které seznam podava.

90. Zaprvé tento charakter maji pisemnosti
vydané v disledku zdsahu uradu nebo vefej-
ného aktu, konkrétné jinym ,dradem“ nez
soudem vydavajictho statu, pfi vykonu verej-
nych funkci. Pojem ,zdsah“ znamen3a, Ze
pisemnost muze pochidzet od daného uradu
nebo jeji obsah muize byt schvalovan verejnym
prohlasenim *. Rovnéz zdsahem ,verejného
aktu“ se ma na mysli, Ze existuji mimosoudni
pisemnosti, jejichz Gfedni povaha nepochézi
od monokratického nebo kolektivniho tradu,
ale vznikd ze zdkonoddrného aktu. Existuji
tedy pisemnosti, jejichz ucinky, stanovené
pfimo zakonem, jsou natolik relevantni ve
vnitrostdtnim pravnim radu, Ze si zasluhuji
zasilani a dorucovani v souladu s nafizenim
¢. 1348/2000. Na tyto akty odkazuje vysvét-

89 — Sharma, D. H., Zustellungen, uvedené dilo, s. 84.
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lujici zprava k amluvé z roku 1997, kdyz
hovofti o ,pisemnostech, jejichZ povaha nebo
vyznam odtivodiiuje jejich zasilani a sdélovani
adresdtim ufednim postupem” (neoficidlni

preklad).

91. Zadruhé takové pisemnosti maji speci-
fické a odlisné pravni t¢inky v disledku toho,
ze podléhaji urcité formé. Proto ne kazda
mimosoudni pisemnost jen z divodu, Ze byla
vyddna, vykazuje rozmér odli$ny od toho,
ktery by méla, kdyby nepodléhala vefejnému
organu. Podle vnitrostitniho prava je tfeba
jednotlivcim ulozit povinnost obritit se na
urady za dcelem posileni hodnoty urcitych
pisemnosti, a v dasledku toho poskytnuti
stability a jistoty v pravnich vztazich. Pokud
vSak vefejny zdsah nemda vliv na ucinek
pisemnosti, domnivim se, Ze se nejednd
o ,mimosoudni pisemnost“ podle nafizeni
¢. 1348/2000. V této véci, jestlize se tedy
ukon¢eni  kupni  smlouvy  dorucuje
soukromym dopisem nebo prostfednictvim
vefejného zasahu, ktery vydstuje v jeho forma-
lizaci v notarském zapisu o vyzvé a doruceni,
by to mohlo zdsadné zménit kvalifikaci
pisemnosti .

90 — Sharma, D. H., Zustellungen, uvedené dilo, s. 84, uvadi
ukonceni soukromé smlouvy jako piiklad mimosoudni
pisemnosti.
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92. Zatreti k zachovani souladu s hlavnim
cilem natizeni, jimz v zasadé je uc¢innd a rychld
soudni spolupridce na uzemi Spolecenstvi,
musi spornd mimosoudni pisemnost podpo-
rovat urcity ndrok v pripadném soudnim
f{zeni. Musi byt zjevny minimalni vztah mezi
dorucovanim na jedné strané a spusténim
mechanismi nafizen{ ¢. 1348/2000 na druhé
strané. V opa¢ném piipadé by se vnitrostatni
soudy proménily v zasilatelské sluzby pro
ucastniky spord, ktefi ani nezahgjili soudni
fizeni. K této skutecnosti musi Soudni dvir
prihlédnout a zahrnout tuto tfeti podminku
do definice ,mimosoudni pisemnosti®.

93. V dusledku toho se domnivam, Ze mimo-
soudni dokumenty jsou ty, co zaprvé vznikly
zésahem ufadu nebo verejného aktu, zadruhé
v dtsledku zdsahu maji specifické a odlisné
pravni G¢inky a zatfet{ slouz{ na podporu
ndroku v pfipadném soudnim fizeni Piislusi
vnitrostatnimu soudu ovérit, zda notarsky
zapis o vyzvé a doruceni za icelem oznameni
ukonceni kupni smlouvy na nemovitost pred-
stavuje ,mimosoudnim pisemnost“ s ohledem
na uvedené tfi podminky.
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VII - Zavéry

94. Z vyse uvedenych diivodit navrhuji Soudnim dvoru, aby odpovédél Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier takto:

»1) ,Mimosoudni pisemnosti‘ podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych
a obchodnich v clenskych stiatech nejsou omezeny jen na pisemnosti, které jsou
spojeny se soudnim fizenim, nybrz zahrnuji také pisemnosti, které je treba
dorucovat nezavisle na existenci soudniho fizeni.

2) ,Mimosoudnimi pisemnostmi‘ podle nafizeni ¢. 1348/2000 jsou takové pisemnosti,
které zaprvé vznikly zasahem ufadu nebo aktu, zadruhé maji v disledku zésahu
specifické a odli$né pravni ucinky a zatreti slouzi k podpofe naroku v pripadném
soudnim fizeni.

3) Vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit, zda notarsky zapis o vyzvé a doruceni za
ucelem oznameni ukonceni kupni smlouvy na nemovitost predstavuje ,mimo-
soudni pisemnost‘ s ohledem na uvedené tfi podminky.”

[-5471



