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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 5 mars 2009

I — Inledning

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier (Spanien) har hanskjutit tva
tolkningsfragor till domstolen rorande tolk-
ningen av foérordning (EG) nr 1348/2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar
i mél och drenden av civil eller kommersiell
natur.? Den hénskjutande domstolen menar
att det rader oklarhet om gemenskapsrittens
definition av begreppet "andra handlingar &n
rittegangshandlingar” [] med avseende pa
ovanndamnda férordning. Fragan har uppstatt
med anledning av ett antal privata brev som
har skickats till domstolen i San Javier via
notarius publicus for att delges i Forenade
kungariket. [ I 6verensstimmelse med termi-
nologin i férordning nr 1393/2007 anvinds
detta begrepp i stillet f6r begreppen "utom-
rittsliga handlingar” och “andra handlingar”,
vilka forekommer i forordning nr 1348/2000
och i artikel 65 EG. Overs. anm.]

2. Domstolen ges ddrmed mojlighet att klar-
gora flera viktiga rattsliga fragor. For det forsta
aktualiseras fragan om begédran om férhands-
avgorande kan tas upp till sakprovning. Den
hénskjutande domstolen hivdar att den dr en
domstol mot vars avgoranden det inte finns
ndgot rattsmedel i enlighet med artikel 68

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél och drenden
av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37).
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EG. Kommissionen delar inte denna bedém-
ning och domstolen maste dérfor, for forsta
gangen, uttala sig om huruvida réttspraxis
enligt domen i malet Lyckeskog ar tillimplig
pa denna bestdmmelse. > Om det faststills att
den hinskjutande domstolen domer i sista
instans, maste det for det andra klargoras
huruvida den far framstilla en begdran om
férhandsavgorande. Eftersom det handlar om
delgivning av andra handlingar dn rittegangs-
handlingar som inte sker inom ramen for ett
rittsligt forfarande, dr det inte uppenbart att
det verkligen foreligger en tvist. Foljaktligen
bor den réttspraxis som har utvecklats till
f6ljd av domen i malet Job Centre* granskas
mot bakgrund av omstdndigheterna i fore-
varande mal. For det tredje dr sakfragan av
stort intresse for att klarldgga en av de mest
oklara aspekterna av forordning (EG)
nr 1348/2000, namligen begreppet “andra
handlingar 4n réattegangshandlingar”.

II — Bakgrund

3. Den 23 oktober 2007 utfirdade Roda Golf
& Beach Resort S.L. (nedan kallat Roda Golf),
ett bolag med site i San Javier, en delgivnings-
och anmodandehandling infér notarius
publicus med en begéran om att sexton brev

3 — Dom av den 4 juni 2002 i mal C-99/00, Lyckeskog (REG 2002,
s. 1-4839).

4 — Dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job Centre
(REG 1995, s. I-3361).
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skulle oOverlimnas till ett antal mottagare
i Forenade kungariket via Secretaria de los
Juzgados de Primera Instancia e Instruccién
de San Javier, med stod av foérordning (EG)
nr 1348/2000.

4. Breven inneholl ett meddelande om
uppsdgning av ett forsiljningsavtal avseende
en fastighet som bolaget hade ingatt med
mottagarna.

5. Den 2 november samma ar véinde sig
notarius publicus till kansliet vid ovanndmnda
domstol och 6verlimnade en begiran om
delgivning av den handling som utfardats
infor notarius publicus samt de sexton breven
i original.

6. Secretario Judicial (rattssekreteraren) vid
den hinskjutande domstolen avslog genom
ett beslut av den 29 november begdran om
delgivning av breven i fraga. Som skal anforde
Secretario Judicial att andra handlingar dn
rattegangshandlingar endast kan delges enligt
férordning (EG) nr 1348/2000 om det finns ett
pagaende rattsligt forfarande, vilket inte var
fallet i forevarande mal. Secretario Judicial
fann att Roda Golfs begiran inte omfattades
av forordningens tillimpningsomrdde och
avslog den darfor.

7. Den 13 december 2007 begérde Roda Golf
att Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier skulle ompréva beslutet,
med stod av artikel 224 i lagen om rattegang
i tvistemél (Ley de Enjuiciamiento Civil). Vid
domstolens omprévning av Secretario Judi-

cials beslut fann den att det var oklart hur
forordning (EG) nr 1348/2000 skulle tolkas.
Den hidnskjutande domstolen, som fann att
tolkningen av denna forordning maste klar-
goras for att Roda Golfs talan skulle kunna
provas, vilandeforklarade malet och beslutade
att framstélla en begéran om forhandsav-
gorande till domstolen i enlighet med
artikel 68 EG, jamford med artikel 234 EG.

III — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

8. Enligt avdelning IV i EG-fordraget far
institutionerna genomféra politik som ror fri
rorlighet for personer. Betréffande foreva-
rande begiran om forhandsavgérande bor
foljande bestimmelser framhallas:

” Artikel 65

Sadana atgérder rorande civilrittsligt samar-
bete med grinsoverskridande foljder som
skall vidtas i enlighet med artikel 67 och
i den man de behovs for att den inre
marknaden skall fungera vil, skall omfatta

I-5443
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a) forbéattring och forenkling av

— systemet for grénsoverskridande
delgivning av rattegangshandlingar
och utomrittsliga handlingar,

Artikel 68

1. Artikel 234 skall tillimpas pa denna avdel-
ning under foljande forhallanden och pa
foljande villkor: om en fraga om tolkningen
av denna avdelning eller om giltigheten eller
tolkningen av rittsakter som beslutats av
gemenskapens institutioner pa grundval av
denna avdelning uppkommer i ett mal vid en
domstol i en medlemsstat, mot vars avgo-
randen det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning, skall den nationella
domstolen, om den anser att ett beslut
i fragan dr nodvéndigt for att doma i saken,
begira att domstolen meddelar ett férhands-
avgorande.
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9. Forordning (EG) nr 1348/2000 reglerar
delgivning i medlemsstaterna av handlingar
i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur.® I férevarande mal &r skalen 2 och 6
i forordningen till hjélp for tolkningen. Dér
anges att “en vil fungerande inre marknad
kraver att man forbéttrar och paskyndar
oversindningen for delgivning mellan
medlemsstaterna av rittsliga och utomratts-
liga handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur”. Detta kriver att Gver-
sdndningen av sddana handlingar sker "direkt
och snabbt mellan lokala organ som utses av
medlemsstaterna”.

10. Trots att forordning (EG) nr 1348/2000 &r
inriktad pa andra handlingar dn réttegangs-
handlingar innehaller den ingen definition av
detta begrepp och inga sirskilda bestim-
melser om hur de ska delges. Sddana hand-
lingar behandlas enbart i artikel 16:

”Andra handlingar [4n rittegangshandlingar]
far oversdndas for delgivning i en annan

5 — Forordning (EG) nr 1348/2000 har upphivts och ersatts av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1393/2007
av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rittegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden
av civil eller kommersiell natur (EUT L 324, s. 79).Den nya
forordningen innehéller emellertid inga férindringar som ar
relevanta for forevarande begiran om férhandsavgorande.
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medlemsstat i enlighet med bestimmelserna
i denna férordning.”

11. I enlighet med artikel 17 b i forordning
(EG) nr 1348/2000 fattade kommissionen den
25 september 2001 beslut om att utarbeta en
handbok over mottagande organ och en
forteckning o6ver handlingar som kan
delges. ® I bilaga II till beslutet finns en sadan
forteckning 6ver handlingar, men den &r
endast av vigledande karaktir och inte
uttommande. I den del som rér Spanien
anges att "andra handlingar 4n réttsliga hand-
lingar som skall delges ér handlingar som
utfirdas av myndigheter som har befogenhet
att foreta delgivningar i enlighet med spansk
ratt”.

B — Tillimpliga spanska bestimmelser

12. Iartiklarna 223 och 224 i lag nr 1/2000 av
den 7 januari 2000 om rittegangen i tvistemal
(Ley de Enjuiciamiento Civil) (nedan kallad
LEC)” finns bestimmelser om beslut medde-
lade av Secretario Judicial inom det civilratts-
liga omradet.

6 — Kommissionens beslut 2001/781 av den 25 september 2001
om att utforma en handbok 6ver mottagande organ och en
forteckning 6ver handlingar som kan delges enligt radets
forordning (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemssta-
terna av handlingar i mél och &renden av civil eller
kommersiell natur (EGT L 298, s. 1). Detta beslut har
dndrats vid tva tillfillen, genom kommissionens
beslut 2002/350/EG av den 3 april 2002 (EGT L 125, s. 1)
och kommissionens beslut 2007/500/EG av den 16 juli 2007
(EUT L 185, s. 24), men ingen av de tva dndringarna paverkar
férevarande mal.

7 — BOE nr 7 av den 8 januari 2000.

”Artikel 223. Handlaggningsbeslut (diligen-
cias de ordenacion)

1. Secretario Judicial far meddela beslut om
handlaggning av mél i enlighet med lagens
foreskrifter.

2. Handlaggningsbeslut ska endast innehélla
uppgift om vad som beslutas, namn pa den
Secretario Judicial som meddelar beslutet,
dennes underskrift samt datum for beslutet.

Artikel 224. Talan mot handlaggningsbeslut

1. Handldggningsbeslut som avser friga som
enligt lag ska avgoras genom domstolsbeslut
(providencia, auto) eller dom é&r ogiltigt.

2. Utover de fall som avses i foregdende
punkt far handlaggningsbeslut ogiltigfor-
klaras pa begiran av den som lider skada,

I-5445
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om det strider mot lagen eller avser friga som
enligt bestimmelserna i denna lag ska avgoras
genom domstolsbeslut.

3. Begiran om ogiltigforklaring i enlighet
med foregdende punkt ska handldggas och
provas i enlighet med bestimmelserna om
omprovning (recurso de reposicion).”

13. Handldggningsbeslut ska, sdsom framgar
av artikel 224.3 LEC, provas enligt de civil-
processrattsliga bestimmelserna om omprov-
ning. Allménna bestimmelser om omprov-
ning av domstolsbeslut aterfinns i artiklar-
na 451-454 LEC:

”"Artikel 451. Beslut som far begdras ompro-
vade utan att verkstilligheten uppskjuts

Providencias och icke slutliga beslut som
meddelas av en civilrittslig domstol far
begdras omprévade vid samma domstol som
har meddelat beslutet. En sddan begiran om
omprovning utgér dock inte hinder for
verkstillighet.

1- 5446

Artikel 452. Tidsfrist, form och avvisning

En begéran om omprovning maste framstéllas
inom fem dagar. Klaganden maste i begéran
ange vad han anser &r fel med beslutet.

Om dessa tva villkor inte dr uppfyllda ska
ratten meddela beslut om att avvisa begéran.
Detta beslut kan inte 6verklagas.

Artikel 453. Horande av Ovriga parter samt
beslut

1. Har en begdran om omprovning tagits upp
till prévning, ska 6vriga parter i malet beviljas
en allmén frist pa fem dagar for att bestrida
begéran.

2. Efter att denna frist for bestridande har 16pt
ut ska ratten inom fem dagar fatta beslut utan
vidare handldggning, oavsett om inlagor har
ingetts eller ej.
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Artikel 454. Talan mot beslut rérande begéran
om omprovning

Beslut genom vilka en begéran om omprov-
ning avvisas far overklagas. Beslut genom
vilka en begdran om omproévning har avgjorts
far ddremot inte 6verklagas. Den fraga som
begéran om omproévning avser far emellertid
tas upp pa nytt vid ett eventuellt 6verklagande
av det slutliga avgorandet.”

14. Enligt artikel 455 LEC far "slutliga” beslut
och andra beslut som "uttryckligen foreskrivs
ilag” och som har meddelats av Juzgados de
Primera Instancia (domstol i forsta instans)
overklagas.

15. Slutligen foreskrivs i artikel 207 LEC att
”slutliga beslut dr beslut genom vilka prov-
ningen i forsta instans avslutas samt beslut
genom vilka talan mot sadana beslut avgors”.

16. Bestaimmelser om notarius publicus
handlingar &terfinns i notarieforfattningen
(Reglamento Notarial) fran 1944, ® vilken har
dndrats vid flera olika tillfallen. I artiklar-
na 202-206 i denna forfattning finns foljande
bestammelser om delgivnings- och anmodan-
dehandlingar:

8 — Dekret av den 2 juniom slutligt godkédnnande av forfattningen
om organisation och bestimmelser for notarievisendet
(Decreto por el que se aprueba con cardcter definitivo el
Reglamento de la Organizacién y Régimen del Noraiado)
(BOE nr 189 av den 7 juli 1944).

” Artikel 202

Syftet med delgivningshandlingar ar att delge
en person uppgifter eller beslut frén den som
begdr notarius publicus medverkan. Syftet
med anmodandehandlingar &r &ven att
anmoda den som handlingen riktar sig till
att handla p4 ett visst sitt.

Notarius publicus far, forutsatt att annat inte
foljer av lag, skonsmaissigt foreta delgivningar
och anmodanden genom att skicka bevis,
kopia eller brev till mottagaren via rekom-
menderad post med mottagningsbevis.

Tillimpas inte det forfarande som avses
i foregadende stycke, ska notarius publicus
instidlla sig pd den adress eller plats dar
delgivningen eller anmodandet ska ske enligt
sokandens begdran, klargora att han &r
notarjus publicus och ange orsaken till att
han befinner sig dar. Om den person som ska
delges eller anmodas inte dr nirvarande fir
annan person som befinner sig pa platsen
i fraga och kan styrka sin identitet ta emot
beviset. Om ingen har kunnat delges ska intyg
om det utfirdas. Om portvakt finns i bygg-
naden far beviset 6verldmnas till denne.

I-5447
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Atgirden utfors genom &verlimnande av
bevis som ska vara undertecknat av notarius
publicus och innehélla den ordagranna
lydelsen av delgivningen eller anmodandet.
Beviset ska innehélla information om motta-
garens ratt att svara samt fristen for detta,
i enlighet med artikel 204.

Artikel 203

Om den berdrda personen [eller] dennes
representant ... vigrar att ta emot beviset
eller aktivt eller passivt motsitter sig ett
mottagande, ska intyg om detta utfirdas och
delgivning ska anses ha skett. Andra omstén-
digheter som hindrar notarius publicus att
overldmna beviset ska ocksa noteras. I sidant
fall ska det forfarande som foreskrivs
i artikel 202 sjatte stycket tillimpas.

Artikel 204

Den anmodade eller delgivne har ritt att avge
svar infor notarius publicus i sjilva hand-
lingen. Svaret far dock inte innehalla andra

1-5448

anmodanden eller delgivningar, for vilka
separat handling ska utfirdas.

Artikel 206

Delgivningar och anmodanden for vilka inga
sarskilda villkor eller forfaranden foreskrivs
i lag eller annan forfattning, ska ske i enlighet
med foreskrifterna i foregdende artiklar. Om
sarskilda bestimmelser finns eller sirskilda
villkor eller forfaranden foreskrivs i siddana
forfattningar med avseende pa adress, plats,
personer mot vilka atgérderna ska riktas eller
i ovrigt, ska de sirskilda bestimmelserna
tillampas och inte bestimmelsernaiartikel 202
eller motsvarande bestimmelser i denna
forfattning.”

IV — Tolkningsfragorna

17. Den 3 januari 2008 beslutade Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier att framstélla en begiran om férhands-
avgorande i enlighet med artikel 68 EG,
jamford med artikel 234 EG. Efter att
i korthet ha redogjort for att villkoren i ovan-
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ndmnda bestimmelse dr uppfyllda (framfor
allt att den hanskjutande domstolens beslut
inte kan 6verklagas) har den hanskjutande
domstolen stillt foljande tva fragor till Euro-
peiska gemenskapernas domstol:

”1. Omfattas 6versindande av andra hand-
lingar an rattegdngshandlingar, som
upprattats mellan enskilda, vilka utan
att inleda nagot rittsligt forfarande
anvinder sig av domstolar inom Euro-
peiska unionen och deras materiella och
personella resurser och det gemenskaps-
rattsliga regelverket, av tillimpningsom-
radet for radets forordning (EG)
nr 1348/2000?

Om sa inte ar fallet:

2. Avser tillimpningsomradet for foérord-
ning (EG) nr 1348/2000 endast rittsligt
samarbete mellan medlemsstater under
pagaende rittsliga forfaranden (artiklar-
na61cEQG, 67.1 EG och 65 EG samt skil 6
i forordning (EG) nr 1348/2000)?”

18. Beslutet om hidnskjutande registrerades
vid domstolen den 14 januari 2008. Roda Golf,
den lettiska, den ungerska, den polska, den
slovakiska, den tjeckiska, den spanska, den
grekiska, den tyska och den italienska rege-
ringen samt kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden inom den frist som
foreskrivs i artikel 23 i domstolens stadga.

19. Trots de praktiska konsekvenser som
forevarande mal kan fa for medlemsstaternas
domstolsorganisation, har varken de ovan-
nidmnda staterna, kommissionen eller
klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen framstillt ndgon begdran om muntlig
férhandling inom den foreskrivna fristen,
varfor malet var fardigt for detta forslag till
avgorande den 13 november 2008.

V — Upptagande till sakprévning

20. Kommissionen gor gillande att Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier inte dr behorig att begéra forhandsav-
gorande enligt artikel 68 EG, eftersom den
inte domer i sista instans och eftersom det inte
foreligger nagon tvist mellan parter. Ingen av
de regeringar som har inkommit med
yttranden i férevarande mél har uttalat sig
rorande detta, men Roda Golf har anfort flera
skal for att sakprovning bor ske. Eftersom det
handlar om en svar fraga som avser artikel 68
EG, kommer jag att granska de bada invind-
ningarna ingéende var och en for sig.

A — Den forsta invindningen om ritte-
gangshinder: artikel 68 EG och begreppet
domstol mot vars avgoranden det inte finns
ndgot rdttsmedel

21. Iforevarande mal méste domstolen prova
detvillkor som har inforts genom artikel 68 EG
och som innebdr att det bara dr domstolar

I-5449



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-14/08

som domer i sista instans som far hdnskjuta
tolkningsfragor rorande avdelning IV i EG-
fordraget och de réttsakter som har antagits
pa grundval av denna avdelning. Innan denna
bestimmelse tillimpas pa forevarande mal ar
det lampligt att redogora for bakgrunden och
skalen till att medlemsstaterna vidtog denna
atgird, med betoning péa de begransningar och
nackdelar som denna inskrankning medfort
for dialogen mellan domstolarna.

1. Bakgrunden och skilen till artikel 68 EG

22. Det har krivts en omfattande anpassning
av juridikens traditionella verktyg for att
kunna skapa ett omrade med frihet, sidkerhet
och rittvisa med alla de positiva effekter som
detta medfor. Den fria rorligheten for
personer inom unionen har inneburit en
utmaning for integrationsprojektet, eftersom
de enskilda individernas vitala intressesfar
forflyttas tillsammans med dem. Exempelvis
har bestimmelserna i Schengenregelverket
inneburit att det sakta men sékert inforts ett
omsesidigt erkdnnande inom det straffritts-
liga omrédet.® I bestimmelserna om vistelse-
villkoren har man behovt ta hiansyn till de
olagenheter som drabbat tredjelandsmedbor-
gare med réttslig anknytning till gemenskaps-
medborgare. ® Det rittsliga samarbetet och
polissamarbetet inom det straffrattsliga

9 — Enligt artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schenge-
navtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republi-
ken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
grinserna (EGT L 239, s. 19), ska principen ne bis in idem
tillimpas inom det straffrittsliga omradet och den réttspraxis
som detta har medfort har bidragit till att stirka det 6msesidiga
erkidnnandet av domar i brottmal.

10 — De allvarliga problem som har uppstitt inom detta omrade
har medfort en 4ndrad rattspraxis. Jag hénvisar till domsto-
lens dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl.
(REG 2008, s. 1-6241).
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omradet har ocksa lett till ett samarbete
mellan myndigheter i olika stater av en
aldrig tidigare skadad omfattning i Europa.

23. I det hdr sammanhanget har medlems-
staterna yttrat sig forsiktigt nér det géller den
inverkan som denna process har pa unionens
rattsliga arkitektur. I forarbetena till Amster-
damfordraget uttryckte radets ordférande-
skap sin oro 6ver den stora méngd tolknings-
fragor som skulle kunna hamna hos domstol-
en. Detta skulle 6verbelasta domstolen och
minska dess operativa kapacitet, men ocksa
bromsa upp verksamheten vid de nationella
domstolar som har hanskjutit tolkningsfragor.
Mot bakgrund av detta foreslog ordforande-
skapet att vissa alternativa roller f6r domstol-
en skulle undersokas.

24. Radets 6verviganden tog sig uttryck i det
som nu ér artikel 68 EG, vilken tillkom efter de
andringar som inforts genom Amsterdam-
fordraget. Enligt denna bestimmelse fér
domstolarna i medlemsstaterna tillimpa
artikel 234 EG p4 avdelning IV EG och pé de
rattsakter som har antagits pa grundval av

11 — Den tydligaste symbolen for denna omfattande fordndring
utgors av radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1). Det har gett upphov till en
rad viktiga avgéranden, exempelvis dom av den 3 maj 2007
i mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld (REG 2007,
s. 1-3633), punkt 28.

12 — Allmdn ram for ett forslag till reform av fordragen,
kommentar till artikel G. Texten &terfinns i Revue Trimest-
rielle de Droit Européen, nr 1, 33, 1997, s. 187. Betriffande
bakgrunden till bestimmelsen, se Albors-Llorens, A.,
"Changes in the Jurisdiction of the European Court of
Justice under the Treaty of Amsterdam”, Common Market
Law Review, nr 35, 1998, s. 1273-1276, Langrish, S., "The
Treaty of Amsterdam: Selected Highlights”, 23 European
Law Review, 1998, s. 8, och Labayle, H., "Le Traité
d’Amsterdam. Un espace de liberté, de sécurité et de
justice”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr 33, 1997,
s. 873-874.
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denna avdelning. Detta géller dock med vissa
inskrankningar, framfor allt att endast natio-
nella domstolar mot vilkas avgoranden det
inte finns ndgot rdttsmedel far hénskjuta
tolkningsfrégor.

25. Genom ovanndmnda artikel 68 infordes
tolkningsfragor med ”olika hastighet” vilket
medforde en differentiering som brét mot de
gemenskapsrittsliga rattsmedlens traditio-
nella stadga och enhetlighet. Dessutom stred
detta mot den uppfattning som domstolen
hade gett uttryck for i sin rapport 1995 om
vissa aspekter pa tillimpningen av fordraget
om Europeiska unionen, ** ndmligen att inga
inskrankningar borde goéras i de nationella
domstolarnas rétt att hinskjuta tolknings-
fragor. En sddan inskrédnkning skulle enligt
domstolen goéra gemenskapsritten mindre
enhetlig. **

26. Medlemsstaternas krav medforde att
bestimmelserna om tolkningsfragor
andrades. Det ar dock svart att forstd hur
man kunde frukta en sadan stortflod av fragor,

13 — Rapport fran domstolen i maj 1995.

14 — I punkt 11 uttrycker domstolen denna oro tydligt: “en
begrinsning av méjligheterna att vécka talan vid domstolen
skulle fa till foljd att den enhetliga tillimpningen och
tolkningen av gemenskapsritten inom hela unionen sattes
i fara, med risk for att de enskilda skulle forlora ett
verkningsfullt domstolsskydd och enhetligheten i rittspraxis
undergravas ... Systemet med férhandsavgoranden utgor
sjalva grundvalen for den inre marknadens funktion,
eftersom det 4r grundliggande for att bevara den gemen-
skapsrittsliga karaktdren hos den ritt som instiftats genom
fordraget, och eftersom det har som mal att under alla
omstindigheter sikerstilla att denna rétt far samma verkan
ialla medlemsstater ... En av domstolens viktigaste uppgifter
bestar just i att sikerstilla en sédan enhetlig tolkning, och det
ar genom att svara pad de fragor som de nationella
domstolarna stiller som domstolen fullgér sitt uppdrag.”

med tanke pa att artikel 35 EU, som med
undantag av Spanien far tillimpas av natio-
nella domstolar i de medlemsstater som har
avgett en sadan forklaring som avses
i artikel 352 EU,” inte har fitt négon
forodande verkan. Tvirtom é&r det forfarande
for brédskande mal om forhandsavgorande
som nyligen har inforts ett tydligt tecken pa
domstolens beredvillighet att skyndsamt
avgéra mal som ror omriddet med frihet,
sikerhet och rittvisa och det kan inte
skonjas nagon sadrskild oro for att det ska
komma stortfloder av tolkningsfragor. ¢

27. Artikel 68 EG maste tolkas mot bakgrund
av den grundldggande ritten till ett verksamt
rattsligt skydd. De bestimmelser genom vilka
mojligheten att hénskjuta tolkningsfragor
begrinsas bor tolkas restriktivt. Svagheterna
med de begransningar som artikel 68 EG
medfor for de nationella domstolarna far vissa
praktiska konsekvenser som hir bor tas upp
och tillimpas pa den begéran som framstallts
av Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier.

15 — Nimndamedlemsstater, utom Spanien, har gett alla sina
domstolar behérighet att stilla tolkningsfragor —enligt
artikel 35 EU. Aven om det inte finns nagon aktuell
information om situationen betriffande deklarationerna,
finns det ett anvandbart dokument som har utarbetats av
domstolens avdelning for forskning och dokumentation pa
Internet: http://curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/txtsenvi-
gueur/art35.pdf.

16 — Det nya forfarandet for bradskande mdalom forhandsav-
gorande, vilket antogs den 15 januari 2008 (EUT L 24, s. 39)
och regleras i artikel 104b i domstolens rittegangsregler, kan
forutom de risker som det otvivelaktigt medfor for samstam-
migheten och enhetligheten i réttspraxis (for att inte tala om
risken for att de grundliggande processrittsliga skydds-
reglerna asidositts, exempelvis rorande insyn), ocksa dven-
tyra domstolens operativa forméga om det sker en stor
tillstromning av fragor i framtiden. Dessa risker har
emellertid inte avskrickt dem som foresprikat det nya
forfarandet.
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2. En restriktiv tolkning av de begransningar
av dialogen mellan domstolar som har inforts
genom artikel 68 EG

28. Alla undantag fran en regel bor tolkas
restriktivt. De sdrskilda bestimmelserna om
tolkningsfragor i artikel 68 EG édr inte av
samma art som dem i artikel 234 EG och bor
darfor tolkas aterhallsamt. For detta krivs
dock mer &n bara tolkningskriterier.

29. Ritten till rattslig provning utgor en av
hornstenarna i den viésterlandska réattstradi-
tionen. "To no one will we sell, to no one will
we deny or delay right or justice” star det
skrivet i Magna Carta fran 1215.7 Detta
avspeglar ett axiom som har levt vidare
i Europa och som sedermera har tagit sig
uttryck i Europakonventionen om skydd for
de minskliga rattigheterna,'® Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna® och domstolens rittspraxis.
Ratten till ett verksamt rattsligt skydd ar en
av de grundliggande gemenskapsrittsliga
principerna och ligger till grund for ratten
till réttslig provning. I vissa medlemsstater,
som Tyskland och Spanien, har denna grund-
laggande rattighet utformats s att den dven
innefattar begdran om forhandsavgorande

17 — Magna Carta Libertatum, kapitel 40. Betriffande utveck-
lingen av de virderingar som ligger bakom ritten till réttslig
provning, se Zuckerman, A., Zuckerman on Civil Procedure.
Rules and Procedures, Sweet & Maxwell, London, 2006, s.59—
64.

18 — Artikel 6 i konventionen.

19 — Artikel 47 i stadgan.

20 — Dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986,
s.1651; svensk specialutgéva, s. 597), punkterna 18 och 19, av
den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heyens m.fl. (REG 1987,
s. 4097; svensk specialutgéva, s. 223), punkt 14, av den
27 november 2001 i mal C-424/99, kommissionen mot
Osterrike (REG 2001, s. I-9285), punkt 45, av den 25 juli 2002
i mél C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet
(REG 2002, s. 1-6677), punkt 39, och av den 19 juni 2003
i mal C-467/01, Eribrand (REG 2003, s. 1-6471), punkt 61.
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enligt artikel 234 EG.?>! En saddan begdran har
en dubbel innebord nér det géller att virna om
individens rattssiakerhetsgarantier, savil pa
gemenskapsnivd som pé nationell niva.?*
Rétten till rattslig provning innebér inte bara
att ett domstolsforfarande inleds, utan dven
att det handldggs av en behorig domstol.
Mojligheten att begéra forhandsavgorande
innebdr dessutom att kraven pa enhetlighet
och samstimmighet i gemenskapsritten far
en processrattslig form och darfér maste alla
nationella domstolar ha ritt att begéra hjalp av
domstolen.” Alla hinder for nationella
domstolar att begidra forhandsavgorande
innebdr en urholkning av denna grundlag-
gande rittighet. Mot bakgrund av detta kan
slutsatsen ~ dras  att  begrdnsningarna
i artikel 68 EG blir mer flexibla om den
tolkas mot bakgrund av rétten till ett verksamt
rattsligt skydd. >

30. Det finns dessutom institutionella skal for
att gora en restriktiv tolkning av artikel 68
EG. Det viktigaste av dessa &r domstolens
giltighetsmonopol. Om endast domstolar som
domer i sista instans fér stélla tolkningsfragor,
kan lagre domstolar inte fa till stand en sadan
provning av gemenskapsrittsakters giltighet

21 — Dom meddelad av den tyska Bundesverfassungsgericht den
9 januari 2001 och dom meddelad av den spanska Tribunal
Constitucional i mal 58/2004 den 19 april 2004. Av intresse dr
kommentarerna till dessa domar i Arndt, F., "The German
Federal Constitutional Court at the Intersection of National
and European Law: Two Recent Decisions”, German Law
Journal,nr 11,2001, och i Alonso Garcia, R., ”"Comentario a la
sentencia 58/2004”,Common Market Law Review, nr 42,
2005.

22 — Martin Rodriguez, P., "La cuestion prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario”, Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, nr 72, 2004, och Azpitarte Sdnchez, M., El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado,Civitas, Madrid, 2002.

23 — Dom av den 16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio
(REG 2008, s. 1-9641), punkterna 96 och 97.

24 — Samma kriterium har, med tillimpning pé artikel 68 EG,
foresprikats av Banquero Cruz, J. "El Auto Dem’Yanenko:
expulsion de ciudadanos de terceros Estados y TJCE”, Revista
Espaiiola de Derecho Comunitario Europeo, nr 19, 2004,
sidan 944 och féljande sidor.
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som enligt fordraget ar forbehallna domstol-
en.” Detta innebér att domstolar mot vilkas
avgoranden det finns rittsmedel tvingas att
tillampa bestammelser som de anser ar
ogiltiga eller, vilket &r d&nnu virre, att gora en
sadan giltighetsprévning som det ankommer
p& domstolen att géra. Om begreppet sista
instans tolkas alltfor strikt, okar séledes risken
for att kontrollen av de gemenskapsrittsliga
bestdmmelsernas giltighet splittras upp.

31. Det ar saledes inte s konstigt att det
uppkommer initiativ for att fa bukt med
artikel 68 EG, som det som togs av kommis-
sionen ar 2006 for att bli av med de sdrskilda
bestimmelserna i denna artikel i syfte att
uppna enhetlighet och ett verksamt rattsligt
skydd och f& gemenskapsdomstolarna att
fungera effektivt.® Aven om kommissionen
inte fick gehor for sitt initiativ ar dess
uttalanden tillrackligt belysande. Kommis-

25 — Dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost
(REG 1987, s. 4199; svensk specialutgiva, s. 233), punkt 20.

26 — Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet,
radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén samt EG-domstolen om anpassning av
de sirskilda bestimmelserna i artikel 68 i EG-fordraget om
domstolens behorighet, for att astadkomma ett verksamt
réttsligt skydd av den 28 juni 2006 (KOM(2006)0346). Detta
dokument, i vilket allvarlig kritik framfors mot artikel 68 EG,
skiljer sig fran kommissionens staindpunkt i forevarande mal.
Om kommissionen anser att denna bestimmelse inskranker
ritten till réttslig provning, forstar jag inte varfor den sa starkt
foresprakar att den begiran om forhandsavgérande som har
framstéllts av den hinskjutande domstolen inte ska tas upp
till sakprévning.Granskas malet i sak framgar det ocksa att
kommissionen foresprakar en vid tolkning av férordning
nr 1348/2000, vilket visar att detta mélir av uppenbart
intresse for parterna, men ocksi for bestimmelserna
betriffande det framviixande omradet for frihet, sikerhet
och rittvisa.

sionen menar att artikel 68 EG "strider mot
principen om processekonomi”,” “kan leda
till onodigt resurssloseri for nationella
domstolar”,?® och att den ”inte heller [ar]
konsekvent i forhallande till resten av
fordraget”.? Medlemsstaterna har inte heller
haft nagot emot att avskaffa de sdrskilda
bestimmelserna om tolkningsfragor
i artikel 68 EG. I forslaget till fordrag om
upprittande av en konstitution for Europa
eller Lissabonfordraget é&r skillnaderna
ibestimmelser om tolkningsfragor borttagna.

32. Det bor hér erinras om att begrédnsningen
av rdtten att stdlla tolkningsfragor till
domstolar som domer i sista instans bor
tolkas restriktivt. Det kan ifragasittas huru-
vida inférandet av artikel 68 EG ér forenligt
med avsikterna med artikel 234 EG. Det
rubbar inte bara dess dynamik utan &ven
gemenskapens rittsliga arkitektur. Som Pierre
Pescatore nyligen uttryckte det &r meka-
nismen i artikel 234 EG "nagot heligt i det
europeiska rittsliga arvet”.® Allt som
paverkar denna hornsten for den inre mark-
nadens funktion® maste granskas mycket
noga, eftersom den europeiska rittsliga
modellen till stor del bygger pa att forhand-
savgoranden far begiras. Det dr séledes inte
forvanande att de som foresprakar andra

27 — Ibidem, s. 6.

28 — Ibidem.

29 — Ibidem, s. 7.

30 — Pescatore, P., "Preliminary Rulings — Evolution of the
System”, 50th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities,Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Publikations-
byran, Luxemburg, 2003, s. 29.

31 — Ett uttryck som myntats av Robert Lecourt i hans verk "Le
réle unificateur du juge dans la Communauté”, Etudes de
droit des Communautés Européennes, Mélanges offerts a
Pierre-Henri Teitgen,Ed. Pedone, Paris, 1984, s. 227.
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paradigm har anvint sig av artikel 68 EG for
att kunna fjarma sig fran gemenskapens
tradition. *> Om samarbetet mellan EG-dom-
stolen och de nationella domstolarna behover
fordndras, dr en dndring sdsom artikel 68 EG
kanske inte det lampligaste tillvigagangs-
séttet.

33. Med tanke pa att Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
befinner sig p& den forsta nivén i den spanska
civilréttsliga domstolshierarkin, bor det klar-
laggas huruvida en domstol mot vars avgo-
randen det inte finns nagot rattsmedel, i den
mening som avses i artikel 68 EG, innebir den
hogsta instansen i det nationella domstolsva-
sendet eller den domstol som démer i sista
instans enligt det inhemska réittsmedelssys-
temet. Med andra ord maste det klarldggas,
vilket domstolen redan har gjort i domen
i malet Lyckeskog® med avseende pa
artikel 234 EG, huruvida det dr den organiska
principen eller principen om den konkreta
tvisten som ska tillimpas. I ovanndmnda dom
valde domstolen det sistndmnda alternativet
och anslot sig ddrmed till generaladvokaten
Tizzanos omsorgsfullt utarbetade forslag till
avgorande, i vilket det papekades att denna
linje i allt hogre utstrickning hade foljts
i rattspraxis.®* I punkt 15 i domen fastslar

32 — I Komirek, J., "In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure”, European Law Review, nr 32, 2007, sidan 486
och foljande sidor, foresprikas en modell som utgor ett
alternativ till gemenskapsdomstolarna med en kombination
av differentiering och hierarki, vilken bygger pa begrins-
ningarna i artikel 68 EG.

33 — Se namnda dom.

34 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Tizzano av den
21 februari 2002 (se nimnda dom), punkterna 32-38. De
domar som lag till grund for denna inriktning var den
historiska domen av den 15 juli 1964 i mél 6/64, Costa mot
ENEL (REG 1964, s. 1141; svensk specialutgava, s. 211), och
domen av den 24 maj 1977 i mal 107/76, Hoffmann-La Roche
(REG 1977, 5. 957; svensk specialutgéva, s. 375). Aven om det
bara 4r en kuriositet vill jag papeka att domstolen i domen
i malet Lyckeskog citerar fel di den aberopar domen i malet
Costa men lidgger domen av den 27 mars 1963 i de férenade
malen 28/62, 29/62 och 30/62, Da Costa (REG 1963, s. 61;
svensk specialutgava, s. 171), till grund for principen om den
konkreta tvisten. Det dr uppenbart att namnen pi parterna
i de bdda malen pdminner om varandra, men om jag inte
misstar mig s tillfor inte domen i mélet Da Costa, vilken var
banbrytande genom att principen om klargjorda rittsakter
infordes genom den, sirskilt mycket till diskussionen i mélet
Lyckeskog.
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domstolen att samstimmighet och enhet-
lighet uppnas ”"ndr de hogsta domstolsin-
stanserna ... samt varje nationell domstol,
mot vars avgoranden det inte finns ndgot
rdttsmedel ... dr bundna av denna skyldighet
att begéra forhandsavgorande...”.

34. Losningen pa detta dilemma finns enligt
min mening i ovanstdende resonemang, men
aven 1 domstolens réttspraxis. Om
artikel 68 EG ska tolkas mot bakgrund av
principen om ett verksamt rattsligt skydd,
maste man forsoka anpassa tolkningen till de
krav som denna princip medf6r.** Denna
tanke kom ocksa mycket riktigt till uttryck
i domen i malet Lyckeskog och darmed ut6kas
antalet domstolar som far stdlla tolknings-
fragor, oavsett om de befinner sig hogst upp
i domstolshierarkin eller inte. Detta synsétt
giller dven nér tolkningsfragor prévas enligt
artikel 68 EG.

35. Jag uppfattar ocksé att det foreligger en
viss samstammighet mellan mitt forslag och
den rattspraxis som finns inom omradet for

35 — Detta ér ocksa den forhirskande uppfattningen i doktrinen.
Detta belyses sarskilt vél i Alonso Garcia, R., El juez espaiiol y
el Derecho comunitario,Tirant lo Blanch, Valencia, 2003,
s. 228: "om domstolar mot vilkas avgéranden det finns
rattsmedel inte far mojlighet att begéra férhandsavgéranden
fran EG-domstolen avseende tolkning eller giltighet, kan en
tolkning av denna bestimmelse utifrdn den abstrakta och
organiska principen leda till allvarliga klyftor inte bara nar det
géller tolkningen utan &ven betréffande sjalva tillimpningen
av avdelning IV i EG-fordraget, genom att det kan bana vig
for nationella ogiltighetsforklaringar avseende gemen-
skapens verksamhet, i vissa fall irreversibla, i en enda eller
sista instans, i ligre domstolar.” Se &ven Cheneviere, C.,
"Larticle 68 CE — Rapide survol d'un renvoi préjudiciel mal
compris”, Cahiers de Droit Européen, nr 40, 2004, s. 569-572,
Girerd, P., "Larticle 68 CE: un renvoi préjudicial d’interpre-
tation et d’application incertaines”, Revue Trimestrielle de
Droit Européen, nr 35 (2), 1999, s. 243, och Valle Gélvez, A.,
"Las nuevas competencias del Tribunal de Justicia de las
CCEE tras el Tratado de Amsterdam”, Noticias de la Unién
Europea, 2000, nr 186, s. 29.
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rattsligt samarbete i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur. I domen i malet
Danmarks Rederiforening * fastslog domstol-
en att en begiran om férhandsavgorande som
grundade sig pa protokollet om domstolens
tolkning av Brysselkonventionen,® enligt
vilket Hgjesteret (hogsta domstolen) dr den
enda danska domstol som far framstilla en
begidran om forhandsavgorande, fick tas upp
till sakprovning. I det mélet hade begéiran
framstillts av Arbejdsret (arbetsdomstolen),
som domde i sista instans. I punkt 16 i domen
understrok domstolen att en bokstavlig tolk-
ning av protokollet "skulle.. medféra att
fragor om tolkningen av Brysselkonventionen
i sadana mal som det forevarande inte skulle
kunna stillas av nigon dansk domstol”.
Saledes togs tolkningsfragan upp till sakprov-
ning, vilket innebar att principen om den
konkreta tvisten tillimpades inom ett omréde
som gréinsade till men inte var identiskt med
tillampningsomradet for artikel 68 EG. *

36. Efter dessa overvidganden ér jag bendgen
att hivda att formuleringen "domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot réttsmedel”,
som aterfinns i artikel 68 EG, avser savil de
hogsta domstolsinstanserna som alla andra
nationella domstolar mot vilkas avgéranden
det inte finns nagot rittsmedel.

36 — Dom av den 5 februari 2004 i mil C-18/02, DFDS Torline
(REG 2004, s. 1-1417).

37 — Protokoll av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av
konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behaorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omréde.

38 — Det handlade inte direkt om tillimpningsomradet for
artikel 68 EG, eftersom radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 12, s. 1) visserligen hade tritt i kraft nar
begiran om férhandsavgérande framstilldes men inte var
tillimplig i Danmark, d4r man bara kunde &beropa Bryssel-
konventionen, en konvention som genom férordningen hade
lyfts upp pa gemenskapsnivé i de 6vriga medlemsstaterna.

37. Trots att den inte utgor hogsta domstols-
instans dr Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n°® 5 de San Javier saledes behorig
att framstélla en begdran om forhandsav-
gorande enligt artikel 68 EG, om det inte finns
négot rattsmedel mot dess avgoranden. Det
aterstar da bara att klarligga huruvida
enskilda far vicka talan mot dess avgéranden
enligt de spanska processrittsliga bestimmel-
serna.

3. Rattsmedlen inom den spanska civilpro-
cessratten

38. I sitt beslut understryker Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier att den ér behorig att prova en talan mot
ett handldggningsbeslut (diligencia de
ordenaciéon) som har fattats av Secretario
Judicial vid samma domstol, ett beslut som
kan angripas genom att en begéran om
omprévning  (recurso  de  reposicién)
(artikel 224 LEC), vilket ar ett rattsmedel
som egentligen dr avsett att anvindas mot
domstolsbeslut (providencias, autos)
(artikel 451 LEC), men som ex lege dven kan
anvindas mot handldggningsbeslut.

39. Enligt 455 LEC far slutliga beslut dver-
klagas. Aven beslut genom vilka en begéran
om omproévning avgors far 6verklagas.
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40. En ordindr begdran om omprévning, som
enligt LEC generellt fir anviandas for att
angripa domstolsbeslut,* &r ett icke-devolu-
tivt rattsmedel som innebédr att ett beslut
provas av den domstol som har meddelat det,
vilken kan upphéva beslutet om den finner att
det finns grund for det.** Begdran om
omprovning av ett handliaggningsbeslut har
emellertid en helt annan innebord, eftersom
det innebar att ett beslut som fattats av ett
ldgre organ angrips vid ett hogre organ. Det
innebdr att ett beslut som fattats av Secretario
Judicial provas av domstolens domare.
Eftersom de tva organen star i ett hierarkiskt
forhallande till varandra far omprévning av
Secretario Judicials beslut begiras enligt
artikel 451 LEC. En sidan begiran om
omprévning skiljer sig emellertid fran en
ordindr begiran om omprévning. #

41. Denna skillnad kan vara ett av skilen till
de manga olika losningar som aterfinns
i nationell réttspraxis. Kommissionen har
pekat pa olika fall i lagre réttsinstanser som
visar att beslut genom vilka en begidran om
omprovning av ett handliaggningsbeslut
avgors far overklagas.** Rittspraxis dr emel-
lertid inte helt entydig® och det rader viss

39 — Artiklarna 451-454 LEC.

40 — Armenta Deu, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil, 3 u,
Marcial Pons, Madrid, 2007, s. 239-241, samt Diez-Picazo, L.,
och de la Oliva Santos, A., Derecho Procesal Civil. El proceso
de declaracién,3 u,Ramén Areces, Madrid, 2004, s. 251-252.

41 — Innan LEC tradde i kraft 4r 2000 benamndes réattsmedlet mot
Secretario Judicials beslut "recurso de revision”. I den nu
gillande artikel 224 LEC finns spéar av den gamla termino-
login eftersom rubriken lyder "revision de las diligencias de
ordenacién” (min kursivering). Att angripa siddana beslut
genom att begira omprovning ar séledes en atypisk metod,
som inte helt passar in i de icke-devolutiva rittsmedlens
struktur.

42 — Beslut meddelat av Audiencia Provincial de Castellon den
26 juni 2006 och av Audiencia Provincial de Céceres den
24 januari 2006.

43 — Beslut meddelat av Audiencia Provincial de Madrid den
25 januari 2005.
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oenighet kring detta bland réttsvetare.* En
del menar att sadana beslut om begéran om
omprévning inte far overklagas. Ett skal till
denna processrittsliga debatt kan vara att LEC
ar en ny lag, vars bestimmelser dnnu inte har
tolkats av Tribunal Supremo (hogsta dom-
stolen) i Spanien. Det ér saledes dnnu inte helt
klarlagt i den spanska processriatten huruvida
talan kan foras mot ett beslut som det som
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier har att fatta.

42. 1 det hir sammanhanget finns det tva
faktorer som bor beaktas.

43. For det forsta bor det framhallas att den
hanskjutande domstolen ar forvissad om att
den domer i sista instans. Av punkt 3 i moti-
veringen till beslutet om férhandsavgérande
framgar att domstolen anser att artikel 454
LEC ér tillamplig, vilket ”“innebar ... att
avgorandet avseende beviljade eller avslag pa
ans6kan om rittsligt samarbete som har
ingetts ska anses sdsom fattat i sista instans”.
De spanska domstolarnas oenighet kring LEC
maste avgoras av den hogsta domstolsin-
stansen dar och inte av Europeiska gemen-
skapernas domstol. Om EG-domstolen
provade artikel 454 LEC skulle den framsta
som en spansk civilmélsdomstol och ta still-

44 — Aguilera Morales, M., "Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacion”, Tribunales de justicia: Revista espaniola de
derecho procesal, nr 3, 2000, s. 277, och Bonet Navarro, A.,
Los recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, s. 88.
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ning i en diskussion som det ankommer pa
spanska domstolar att avgora.* Om den
hénskjutande domstolen &r siaker pa att den
domer i sista instans, bor Europeiska gemen-
skapernas domstol forlita sig pa det och 6ppna
dorren for den som efterfragar kriterier for att
tolka gemenskapsrétten.

44. Om det for det andra uppkommer tvivel
bor man med hénvisning till punkterna 28—37
i detta forslag till avgorande vilja den mest
vélvilliga tolkningen av begidran om férhands-
avgorande. Den oenighet som rader kring de
spanska processrittsliga bestimmelserna kan
saledes bara hanteras pa ett sitt i forevarande
mal, ndmligen genom att erkdnna den
hénskjutande domstolens behorighet.

4. Slutsats

45. Mot bakgrund av vad som ovan anforts
samt med beaktande av att det i artikel 68 EG
inte foreskrivs att en domstol maste utgoéra
hogsta instans i en medlemsstat och att det
inte finns nagot rittsmedel mot det beslut
som Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién n° 5 de San Javier ska fatta efter att ha
provat omstdndigheterna i malet, bor

45 — Europeiska gemenskapernas domstol dr behoérig att tolka
gemenskapsritten och de nationella domstolarna ér behériga
att avgora vilken nationell lagstiftning som ér tillimplig och
tolka den. Denna avgransning, vilken grundar sig pa
respekten for de nationella domstolarnas autonomi, ar
djupt forankrad i domstolens rittspraxis (dom av den
30 april 1974 i mal C-155/73, Sacchi (REG 1974, s. 409;
svensk specialutgava, s. 269), avden 20 maj 1976 imél 111/75,
Mazzalai (REG 1976, s. 657), av den 8 november 1990
i mal C-231/89, Gmurzynska-Bscher (REG 1990, s. 1-4003),
och av den 11 september 2008 i de forenade malen C-429/06
och C-428/06, Unién General de Trabajadores de La Rioja
(REG 2008, s. I-6747)).

kommissionens  forsta

lamnas utan bifall.

avvisningsyrkande

B — Den andra invindningen om ritte-
gangshinder: forekomsten av en tvist i den
nationella domstolen

46. Det aterstar fortfarande att klarlagga
huruvida den hénskjutande domstolen
uppfyller ett annat vésentligt krav for att fa
begira forhandsavgorande. Till skillnad fran
det foregaende har detta krav sitt ursprung
i rattspraxis och innebér att begdran maste
framstéllas inom ramen for ett forfarande.
Domstolen har formulerat det sa att "de
nationella domstolarna endast har befogenhet
att [hénskjuta en tolkningsfraga] om en tvist
ar anhéngig vid dessa och om de skall filla
avgorande inom ramen for ett férfarande som
ar avsett att leda till ett beslut med karaktér av
dom”.* Enligt kommissionen ska Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier avgora ett mal dér det inte foreligger
ndgon tvist och didr domstolen inte heller
utévar nadgon domande verksamhet. Saledes
har kommissionen yrkat att tolkningsfragan
ska avvisas.

47. Det dr dessutom uppenbart att de ritte-
gangshinder som domstolen har faststallt
foreligga i anslutning till artikel 234 EG dven
ar tillampliga pa en begéiran om férhandsav-
gorande enligt artikel 68 EG. Ordalydelsen av
denna artikel, dar det bland annat star att

46 — Beslut av den 18 juni 1980 i mél 138/80, Borker (REG 1980,
s. 1975; svensk specialutgdva, volym 5, s. 237), och av den
5 mars 1986 i mél 318/85, Greis Unterweger (REG 1986,
s. 955), punkt 4, samt dom av den 19 oktober 1995
i mal C-111/94, Job Centre (REG 1995, s 1-3361), punkt 9.
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artikel 234 EG ’skall tillimpas pa denna
avdelning [IV]”, visar att bestimmelserna om
tolkningsfragor och den réttspraxis som finns
i fraga om dessa bestimmelser &r fullt
tillimpliga, med undantag for vad som
dérefter anges i artikel 68 EG. ¥ Mot bakgrund
av domstolens réttspraxis i fraga om grunder
for upptagande till sakprévning i avdelning IV
EG, ér det séledes lampligt att granska vissa
domar.

1. Kravet pd en tvist

48. Att mojligheten att begéra férhandsav-
gorande har blivit en sadan framgang beror
framst pd att de stater som grundade gemen-
skapen formulerade artikel 234 EG pa ett si
Oppet sitt, samtidigt som denna formulering
medgav att det fordes in vissa villkor for att fa
begira forhandsavgoranden, bland vilka ska
framhallas att begéran ska framstillas av en
"domstol”,*® att beslutet om héinskjutande
innehaller en motivering,* att den inte
innehaller hypotetiska eller fiktiva fragor®
och att det, vilket hér ska bedémas, foreligger
en tvist.*

47 — Domstolen har assimilerat tolkningsfragor enligt artikel 35
EU i denna rittspraxis genom att fastsla att i likhet med
artikel 234 EG, foreskrivs i artikel 35 EU att en begaran om
forhandsavgorande endast kan framstillas till domstolen
under férutsittning att den nationella domstolen "anser att
ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken’.
Domstolens rttspraxis i friga om upptagande till sakprov-
ning av begédran om foérhandsavgorande som framstills med
stod av artikel 234 EG kan darfor i princip 6verforas till
begiran om férhandsavgérande som framstills till domstolen
med stod av artikel 35 EU” (dom av den 16 juni 2005
i mal C-105/03, Pupino (REG 2005, s. I-5285), punkt 29). Jag
utesluter inte att domstolen kan komma att dndra uppfatt-
ning i framtiden och jag vill framhélla att det i domen anges
att de traditionella kriterierna for upptagande till sakprov-
ning "i princip” géller.

48 — Dom av den 30 juni 1966 i mél 61/65, Vaassen-Gobbels
(REG 1966, s. 377; svensk specialutgiva,volym 1, s. 263).

49 — Dom av den 26 januari 1993 ideférenade malen C-320/90,
C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (REG 1993,
s. 1-393; svensk specialutgéva,volym 14, s. I-1), punkt 6.

50 — Dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia
(REG 1981, s. 3045; svensk specialutgéva, volym 6, s. 243),
punkterna 18 och 20.

51 — Domen i det ovannimnda malet Job Centre.
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49. Bland dessa villkor finns det ett sérskilt
néra samband mellan det forsta och det sista
villkoret. Begreppet domstol utgér en gréins
for den rittsliga dialogen inom gemenskapen.
Alla myndigheter far inte delta i denna dialog,
utan bara de som utévar rittskipning. I domen
i malet Vaassen-Gobbels ** behandlade dom-
stolen ingdende de kriterier som ett organ
maste uppfylla for att anses gora det. I mitt
forslag till avgorande i malet De Coster
foreslog jag en dndring av denna réttspraxis,
vilken hade medfort stor rattsosdkerhet.
I nuldget uppfattar jag det sa att domstolen
ar mer benégen att begransa dialogen till dem
som verkligen &r domstolar. Av de nyare
domarna framgar det att det nu gors en
stringare kontroll, i dverensstimmelse med
den ursprungliga andan i domen i malet
Vaassen-Gobbels. Endast i vissa fall gors
avsteg fran detta for att astadkomma ett
effektivt domstolsskydd. **

50. Det finns ett ndra samband mellan
definitionen av begreppet domstol och defi-
nitionen av begreppet tvist. For att fa reda pa
om en myndighet skipar ritt enligt kriterierna
i domen i malet Vaassen-Gobbels, maste det
finnas en tvist mellan parterna. Trots detta
samband handlar det emellertid om tva olika
grunder och domstolen har med rétta provat
dem var och en for sig.

51. Att en myndighet ingar i en stats
domstolsorganisation, innebér inte att den
alltid utovar domande verksamhet. Det

52 — Se hinvisning ovan.

53 — Forslag till avgorande av den 28 juni 2001 i mal C-17/00, De
Coster (dom av den 29 november 2001 (REG 2001, s. [-944)).

54 — Dom av den 30 maj 2002 i mal C-516/99, Schmid (REG 2002,
s. 1-4573), punkt 34, och av den 31 maj 2005 i mal C-53/03,
Syfait m.fl. (REG 2005, s. [-4609), punkterna 31-35.
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forstndamnda villkoret ror subjekten i forfa-
randet om forhandsavgorande. Det sist-
nidmnda handlar om de bada parternas
funktioner. Darfor har domstolen skapat ett
villkor for upptagande till sakprévning som &r
knutet till vilken typ av organ det &r fraga om
och ett annat som avser den verksamhet som
organet utovar. Med andra ord utovar ett
organ som har karaktiren av domstol inte
alltid rattskipande verksamhet. Det ar tva
olika aspekter som, med fog enligt min
mening, behandlas pa olika vis.

52. Domstolens agerande é&r logiskt. En
begdran om forhandsavgorande ar avsedd att
vara ett samarbete mellan domstolar for att
astadkomma en enhetlig 16sning som kan
tillimpas i det konkreta fallet och som
tillgodoser kravet pa samstammighet i gemen-
skapsritten. Den utgor séledes en konstruktiv
forbindelse mellan domstolar och inte mellan
tvister, vilket forklarar att domstolen dgnat
sddan omsorg &t att avgrinsa begreppet
domstol. Nér det vil har faststillts vilka
parterna i detta samarbete ar, har domstolen
emellertid haft en betydligt mer flexibel
instéllning. Det hade annars kunnat fa orim-
liga konsekvenser. Om exempelvis ett organ
som inte dr en domstol skulle betraktas som
en sddan maste begreppet tvist fa en synner-
ligen vid tolkning. Det omvénda fallet skulle
emellertid ocksd kunna ge orovickande
resultat, eftersom ett organ som inte dr en
domstol i egentlig mening knappast kan utéva
domande verksamhet och saledes aldrig skulle
vara behorigt att begéra forhandsavgéranden.

53. Det finns dven réttspolitiska skél som bor
beaktas. EG-domstolen upprittar en dialog
med de nationella domstolarna for att dessa
sedan ska kunna utova traditionella domstols-
befogenheter, sasom att besluta om interimis-
tiska atgérder, verkstilla domar eller virna om
rittssidkerhetsgarantier. Dessa befogenheter
har domstolarna ocksa da de agerar i forfar-
anden som inte dr rent kontradiktoriska eller
da deras funktion dr av mer administrativ
karaktdr. For att de nationella domstolarna,
vilka ska tillimpa gemenskapsritten, ska
kunna déma och lata verkstilla domar mot
bakgrund av gemenskapsritten, maste man
vara forsiktig dd& man prévar huruvida det
foreligger en tvist.

2. Kontradiktoriskt forfarande och den
domande verksamhetens karaktir — tva
aspekter av samma villkor

54. I forevarande mal ingar visserligen den
hénskjutande domstolen i den spanska
domstolsorganisationen, men det dr &dnda
oklart huruvida forfarandet dr kontradikto-
riskt och huruvida domstolens beslut ska
anses vara av rattskipande karaktir. Trots att
dessa bada fragor traditionellt har vivts
samman dd man undersokt huruvida villkoret
om en tvist dr uppfyllt, utgor de olika aspekter
som har behandlats var och en for sig i ratts-
praxis.
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55. Saledes har domstolen funnit att fore-
komsten av ett kontradiktoriskt forfarande
inte dr av avgorande betydelse for att en
nationell domstol ska fa framstilla en begéran
om forhandsavgorande till domstolen. > Nar
samarbetet domstolarna emellan vil har
bekriftats, har den nationella domstolen
stort utrymme for att sjilv avgéra om en
begiran om forhandsavgorande kan fram-
stéllas. Denna praxis har darefter befésts vid
ett antal tillfillen och domstolen har dérvid
preciserat att "kravet pa ett kontradiktoriskt

forfarande inte dr nagot absolut kriterium”. >

56. I mitt forslag till avgorande i malet De
Coster pépekade jag att kravet pa ett kontra-
diktoriskt forfarande har varit foga konkret. *
Domstolen har inte systematiskt forklarat sig
vara tvungen att avvisa begéran om férhands-
avgorande ddr det bara finns en part i det
nationella forfarandet. Enligt rédttspraxis
maste emellertid tre villkor vara uppfyllda
for att ett kontradiktoriskt forfarande ska
anses foreligga. For det forsta récker det att en
enskild aberopar en rittighet och havdar att
en domstol dr behorig. For det andra méste
yrkandet vara vl definierat, savél i sakligt som
i rittsligt hanseende. For det tredje maste den
nationella domstolen utéva rattskipning med
fullstandigt iakttagande av de processrittsliga
skyddsreglerna. Det tredje villkoret bygger pa
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna och pa réttspraxis vid

55 — Ioch med domen avden 14 december 1971 i mél 43/71, Politi
(REG 1971, s. 1039), pabérjades denna uppmjukning av
kravet pa ett kontradiktoriskt forfarande. I domen av den
21 februari 1974 i mal 162/73, Birra Dreher (REG 1974,
s. 201), motiverade domstolen i korthet de mindre stringa
kriterier som innebar att det inte maste foreligga ett
kontradiktoriskt férfarande for att en nationell domstol ska
fi framstilla en begiran om forhandsavgorande till EG-
domstolen.

56 — Dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—
C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577), punkt 37,
och av den 29 november 2001 i mal C-17/00, De Coster
(REG 2001, s. I-9445), punkt 14.

57 — Forslag till avgérande i det ovannimnda malet De Coster,
punkterna 29-38.
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Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna. Om dessa villkor dr uppfyllda,
vilka alla har styrkts pa ett taktiskt och nagot
oordnat vis vid EG-domstolen, anses prin-
cipen om ett kontradiktoriskt forfarande vara
uppfylld med avseende pé artikel 234 EG.

57. En liknande dynamik géller betréffande
den domande verksamhetens karaktr.
I domen i mélet Job Centre * angav domstolen
forsiktigt att den nationella domstolen maste
utova domande verksamhet i strikt mening.
Denna rittspraxis har senare befists, men
dess verkliga innebord visar sig forst da man
ser till det processrittsliga sammanhanget
i varje enskild tvist. I malet Job Centre skulle
Tribunale civile e penale di Milano préva en
ansokan om godkidnnande av en bolagsord-
ning inom ramen for ett forfarande for frivillig
rattsvard. Tribunales beslut skulle mynna ut
i en registrering, vilket gjorde att EG-dom-
stolen fastslog att Tribunale inte utdvade
nagon démande verksamhet. Samma slutsats
drog domstolen i malet Salzmann, * i vilket en
osterrikisk Bezirksgericht hdnskjutit en tolk-
ningsfriga i sin egenskap av ansvarig for
fastighetsboken, liksom i malet HSB-
Wohnbau, i vilket Amtsgericht Heidelberg
hade framstdllt en begdran om forhandsav-
gorande i egenskap av ansvarig for handels-
registret.

58. Emellertid har domstolen tagit upp tolk-
ningsfragor till sakprovning som den som
hénskots av ordféranden i Tribunale di
Torino i ett summariskt forfarande dér det
inte forelag nagon tvist mellan parter, utan

58 — Se namnda dom.

59 — Dom av den 15 maj 2003 i mal C-300/01, Salzmann
(REG 2003, s. 1-4899).

60 — Beslut av den 10 juli 2001 i mal C-86/00, HSB-Wohnbau
(REG 2001, s. I-5353).
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som anhingiggjorts genom “dekret”.¢" Aven
italienska pretori utévar démande verk-
samhet nir de fungerar bade som forunder-
sokningsdomare och som éklagarmyndighet,
vilket framgar av domarna i malen X och
Pretore di Salo.® Domstolen har éven tagit
hénsyn till om prévningen i sak har gjorts av
en domstol, d&ven om beslutet formellt har
fattats av ett politiskt organ. Sa var fallet
i malet Garofalo,® ddr domstolen provade
huruvida Consiglio di Stato omfattades av
artikel 234 EG da den avgav ett yttrande i ett
forfarande rorande ett sirskilt 6verklagande,
i vilket Italiens president skulle fatta det
formella beslutet. Att en domstol har en
radgivande funktion och inte fattar bindande
beslut utgoér heller inget hinder for att
framstilla en begdran om férhandsavgoérande,
vilket framgar av domarna i malen Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund® och Felix
Swoboda. *® Nyligen meddelade domstolen sin
andra dom i ett forfarande for bradskande
mél om férhandsavgérande i malet Santes-
teban Goicoechea,® dir den tog upp en
begiran om foérhandsavgérande som hade
framstallts av en forunders6kningsavdelning
vid Cour d’appel de Montpellier (Frankrike)
till sakprovning. Ett sddant organ utvar enligt
franska Conseil d’Etat administrativ beho-
righet nir det, som var fallet i det aktuella
maélet, yttrar sig om en framstillning om
utlimning. Domstolen koncentrerade sig i sin
provning pa huruvida ett siddant organs
avgoranden dr bindande och fiste ingen
storre vikt vid att dess avgoranden inte &r av
rattskipningskaraktér. ¢

61 — Domen i det ovanndmnda maélet Politi.

62 — Dom avden 5 maj 1977 i mal 110/76, Pretore di Cento mot X
(REG 1977, s. 851), och av den 11 juni 1987 i mal 14/86,
Pretore di Saldo mot X (REG 1987, s. 2545; svensk
specialutgava, volym 9, s. 111), punkt 7.

63 — Dom av den 16 oktober 1997 i de forenade mélen C-69/96—
C-79/96, Garofalo m.fl. (REG 1997, s. 1-5603), punkterna 19—
26.

64 — Dom av den 30 november 2000 i mal C-195/98, Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund (REG 2000, s. 1-10497),
punkterna 24-30.

65 — Dom av den 14 november 2002 i mél C-411/00, Felix
Swoboda (REG 2002, s. I-10567), punkterna 25-27.

66 — Dom av den 12 augusti 2008 i mal C-296/08 PPU, Santes-
teban Goicoechea (REG 2008, s. I-6307).

67 — Ibidem, punkt 36.

59. Betriffande fall dir organet inte utovar
domande verksamhet har domstolen genom
domen i malet Job Centre infort ett sdrskilt
undantag. Den konstaterade att Tribunale di
Milano inte var behorig, eftersom den hand-
lade som en administrativ myndighet, men
tillade att "det ... inte [dr] forrdn den person
som genom den nationella lagen &r behorig att
begdra faststillande vicker talan mot ett
beslut om avslag pa begdran om faststillande
och pafoljande registrering, som den domstol
dér talan har vickts kan anses utéva en
domande verksamhet — i den mening som
avses i artikel [234] — som avser ogiltig-
forklaring av ett beslut som asidositter
sokandens rattigheter”.®® Denna &ndring av
rittspraxis har ett lovvirt syfte. Avvisas
begéran om férhandsavgorande i forfaranden
som inte dr egentliga domstolsforfaranden,
finns namligen risken att systemet med rétts-
medel mot domstolens avgéranden uppvisar
atypiska drag. I siddana fall hamnar fragan
aldrig hos domstolen, oavsett hur viktig den ar
for tvisten och for gemenskapsrittens enhet-
lighet.

60. Domstolen tillimpade detta undantag
i malet Cartesio, ® i vilket Szegedi Itél6tabla,
Ungern, hade framstillt en begidran om
forhandsavgorande i ett mal om 6verklagande
av ett beslut om avslag pa en ansékan om en
registrering som hade meddelats av en
handelsdomstol. Trots att forfarandet
i forsta instans inte var kontradiktoriskt och
att avgorandet ddr inte var av réttskipnings-
karaktdr, fann domstolen att det i malet om
overklagande, trots de processrittsliga
sdrdragen, fanns grund for att tillimpa undan-
taget i domen i malet Job Centre. Det bor
papekas att malet handlades av olika

68 — Den ovannimnda domen i malet Job Centre, punkt 11.
69 — Domen i det ovannimnda malet Cartesio, punkterna 58—60.
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domstolar i de tva instanserna, att forfaran-
dena var av uppenbart olika karaktér och att
bolaget Cartesio var den enda parten i malet.
Trots detta faststillde domstolen att appella-
tionsdomstolen var behorig att framstilla en
begdran om férhandsavgérande och att dom-
stolen darmed kunde besvara de fragor som
uppkommit i tvisten.

3. Rittspraxis tillimpad pa forevarande mal

61. Avbegiran om forhandsavgorande och av
den nationella lagstiftning som ér tillimplig
i malet vid den nationella domstolen framgar
att Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier prévar en begiran om
omprovning av ett handldggningsbeslut som
meddelats av Secretario Judicial vid nimnda
domstol, genom vilket en ans6kan om delgiv-
ning av andra handlingar 4n rattegangshand-
lingar avslogs. Fragan om huruvida begiran
om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprévning maste provas mot bakgrund av
tva olika aspekter: huruvida forfarandet ar
kontradiktoriskt och huruvida den hanskju-
tande domstolens eventuella beslut &r av
rattskipningskaraktér.

a) Den kontradiktoriska principen i foreva-
rande mél

62. Roda Golf har begért omprévning av ett
beslut som meddelats av en Secretario Judicial
och som innebar att Roda Golf inte kunde
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aberopa forordning (EG) nr 1348/2000.
Dirmed péverkade beslutet direkt Roda
Golfs rittsliga stdllning. Om Roda Golf
skulle ha framgang med sin begiran om
omprovning paskyndas delgivningen av rétte-
gangshandlingar och andra handlingar, just
i syfte att vdrna om mojligheterna och
rattigheterna for dem som &dr behoriga eller
skyldiga att delge vissa handlingar. Roda Golf
har séledes ett direkt intresse av att begira
beslutet omprovat i domstol.

63. Vid handlaggningen av en begiran om
omprovning prévar den hanskjutande dom-
stolen enbart huruvida det skett en o6ver-
tridelse ”av  nigon  lagbestimmelse”
(artikel 224.2 LEC). Med det beslut genom
vilket begdran om omprovning avgors, be-
kréftas eller ogillas en rittslig standpunkt.
Den hiénskjutande domstolen provar saledes
en friga som har avgridnsats genom den
begdran som har framstéllts av Roda Golf.

64. Slutligen foreskrivs i den civilrittsliga
lagstiftningen att beslut, mellankommande
beslut och, i undantagsfall, handldggnings-
beslut far begéras omprovade. En begéran om
omprovning omfattas av de allménna bestam-
melserna om réttsmedel och av de principer
som ligger till grund for ett effektivt domstols-
skydd.” Den hinskjutande domstolen méste
sakerstéilla att samtliga processrittsliga
skyddsregler som ér tillimpliga pa Roda Golf
iakttas vid alla slags oOverklaganden till
spanska civilrattsliga domstolar.

70 — Diez-Picazo, L, och De la Oliva Santos, A., Derecho procesal
civil...,a.a.
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65. Foljaktligen ska forfarandet i malet vid
den nationella domstolen anses kontradikto-
riskt vid bedémningen av huruvida en begéran
om forhandsavgorande far framstillas.

b) Huruvida det hidnskjutande organet utévar
domande verksamhet i férevarande mél

66. Nir Secretario Judicial meddelade det
handldggningsbeslut som har begirts
omprovat i malet vid den nationella domstol-
en, agerade han inte i egenskap av domstol. De
uppgifter som aligger den som har att bitrdda
domstolens domare innebiér inte att denne
utgér en domstol. Det finns skil for att
Secretario Judicials beslut, i enlighet med
artikel 224 LEC, kan begiras omprovade hos
hans ndarmast 6verordnade. Dessutom skulle
det strida mot den réttspraxis som foljer av
domen i malet Job Centre om en begidran om
forhandsavgorande hade framstillts i ett
mél som bara handlade om sédan delgivning
av handlingar som avses i forordning (EG)
nr 1348/2000, eftersom de redskap som denna
forordning ger ar till for att kontrollera att
civilrittsliga forfaranden fungerar vél, men
inte for att kontrollera forfarandena i sig.

67. 1 forevarande mal &r emellertid det
undantag som inférdes genom domen
i malet Job Centre tillampligt, vilket innebér
att begiran om forhandsavgorande ska tas
upp till sakprévning om den framstéllts inom
ramen for ett forfarande om &verklagande,
dven om det ursprungliga avgorandet inte var
av  rattskipningskaraktir. Som  tidigare
namnts ér det forfarande som har anhéngig-

gjorts vid domstolen i San Javier inte av
rattskipningskaraktir, dels pa grund av karak-
tdren av det organ som forst provade ansokan,
dels pa grund av foremalet for ansokan. Néar
den héinskjutande domstolen framstéller en
begdran om forhandsavgorande i ett mal om
begdran om omprovning utévar den emel-
lertid "en démande verksambhet... som avser
ogiltigforklaring av ett beslut som asidosétter
sokandens rattigheter”. ™

68. Som framgér av mitt resonemang &r en
begdran om omprovning ett raittsmedel inom
den spanska civilrattsliga lagstiftningen som
ar att beteckna som icke-devolutivt, eftersom
den prévas av samma organ som har provat
det beslut som begérs omprovat. Begéran om
omprovning omfattas av sirskilda bestam-
melser, men dven av de allménna bestimmel-
serna i LEC. S&som jag har redogjort for
i punkterna 62-64 i detta forslag till avgo-
rande, bekriftas detta resonemang av att
rattsmedlet far tillimpas da det finns ett
direkt intresse, med ett faststéllt foremal och
med fullt iakttagande av samtliga process-
rattsliga skyddsregler.

69. Detta visar att den behorighet som utovas
ska anses vara av rattskipningskaraktar vid
bedomningen av huruvida en begiran om
forhandsavgorande far framstéllas.

71 — Domen i det ovannimnda mélet Job Centre, punkt 11.
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4. Slutsats

70. Mot bakgrund av vad som ovan anforts,
dér det visats att forfarandet i malet vid den
nationella domstolen &r kontradiktoriskt och
att det hdanskjutande organet utévar domande
verksambhet, foreslar jag att domstolen ogillar
kommissionens andra invindning om ratte-
gangshinder.

VI — Tolkningsfragan

71. Avsikten med  forordning  (EG)
nr 1348/2000 var att forbattra den inre
marknaden, mot bakgrund av att en snabb
och effektiv 6versindning av rattegangshand-
lingar och andra handlingar kan bidra till att
fordragens mal uppnas. Sadana initiativ har
tagits tidigare. Redan 1965 antogs inom
ramen for Haagkonferensen en konvention
rorande detta omrade, vilken nu har ratifice-
rats av merparten av unionens medlems-
stater.”” Amsterdamfordraget forhindrade
att en konvention med stod av fore detta
artikel K.3 EU trédde i kraft, &ven den rérande
delgivning,” men dess innehall togs till vara
i den forordning som nu ska tolkas av
domstolen.

72 — Konvention i Haag om delgivning i utlandet av handlingar
i maloch drenden av civil eller kommersiell natur, av den
15 november 1965. I dagslaget uppger Haagkonferensen for
internationell privatratt i sina databaser att det bara ar
Osterrike och Malta i EU som inte har ratificerat konven-
tionen.

73 — Konvention utarbetad pa grundval av artikel K.3 i Fordraget
om Europeiska unionen om delgivning i Europeiska unio-
nens medlemsstater av handlingar i mél och drenden av civil
eller kommersiell natur, undertecknad den26 maj 1997
(EGT C 261, s.2).
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72. Som framgar av titeln handlar férordning
(EG) nr 1348/2000 om delgivning av hand-
lingar i mal och &renden, dock bara av civil
eller kommersiell natur. El Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier har efterfragat en exakt definition av
begreppet “annan handling &n réttegangs-
handling”, eftersom den inte vet om en
handling utfirdad infér notarius publicus
avseende delgivning av sexton brev med
information om uppségning av ett forsilj-
ningsavtal dr att betrakta som en sidan

handling.

73. De skriftliga yttranden som har inkommit
i detta mal foljer tva olika linjer, vilka ibland
l6per samman. Tv4 stater har hdvdat att andra
handlingar dn rittegangshandlingar bara kan
delges enligt forordning (EG) nr 1348/2000
under forutsittning att ett domstolsforfa-
rande har inletts. Eftersom det dnnu inte har
inletts nagot ordindrt faststillelseforfarande
i malet i domstolen i San Javier, menar dessa
tva stater att sddana handlingar endast bor fa
delges inom ramen for ett forfarande och att
den spanska domstolens fraga darmed é&r
besvarad. Merparten av staterna, liksom
kommissionen och klaganden i mélet vid
den nationella domstolen, menar emellertid
att forordning (EG) nr 1348/2000 omfattar
delgivning av andra handlingar dn rittegangs-
handlingar, dven i fall d& nagon tvist inte
foreligger. De hénvisar framst till artikel 16
i forordningen, vilken innehaller bestim-
melser om den hér typen av handlingar.

74. Den hinskjutande domstolen har stallt
tva olika fragor och detta avspeglar sig i de
standpunkter som de som har yttrat sig i malet
har intagit. Det finns ett uppenbart samband
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mellan de bada fragorna, 4ven om de &r av
olika karaktér. Jag foreslar déarfor att domstol-
en ska forfara pd samma sétt och forst prova
huruvida foérordning (EG) nr 1348/2000
medger delgivning av andra handlingar 4n
rittegangshandlingar om det inte har inletts
négot domstolsforfarande, och darefter tolka
begreppet “annan handling dn rittegangs-
handling”, vilket till skillnad fran begreppet
“rattegdngshandlingar” inte har definierats
i ovanndmnda forordning.

A — Det processrittsliga sammanhanget
bakom andra handlingar én rdttegingshand-
lingar och kravet pad att det ska foreligga en
tvist

75. Konungariket Spanien och Republiken
Slovakien menar bestimt att andra handlingar
dn rdttegangshandlingar omfattas av forord-
ning (EG) nr 1348/2000 om det ar nodvéndigt
att delge dessa handlingar under ett domstols-
forfarande, d&ven om de inte ingar i forfarandet.
Detta f6ljer av de uppgifter som en domstol
normalt har enligt medlemsstaternas tradi-
tioner och av ordalydelsen av skilen i férord-
ning (EG) nr 1348/2000.

76. Skil 6 ror “snabba och effektiva forfar-
anden inom det civilrittsliga omradet” och
dér framhalls att det krdvs att 6versdndningen
av handlingar i mal och drenden “sker direkt
och snabbt”. Denna formulering visar att
férordningen syftar till att forbéttra forfar-
anden med ett grinsoverskridande inslag.
Tillimpningsomradet for foérordning (EG)
nr 1348/2000 omfattar darfor endast delgiv-

ning av andra handlingar &n rattegdngshand-
lingar som sker inom ramen for ett pagaende
forfarande i en nationell domstol.

77. Kommissionens uppfattning att en hand-
ling som inte &r en rattegangshandling blir en
rittegdngshandling nér den ingér i ett forfa-
rande kan inte godtas.” Under ett forfarande
kan det ibland uppsta behov av att med stod av
forordning (EG) nr 1348/2000 delge exem-
pelvis handlingar upprittade infoér notarius
publicus eller bolagsbeslut. Dessa handlingar
blir inte rdttegangshandlingar bara for att de
ingér i ett forfarande som ska avgoras av en
domstol. Kommissionen &r mer 6vertygande
i sin &sikt att en sddan vésentlig inskriankning
av tillimpningsomradet for forordning (EG)
nr 1348/2000 skulle ha angetts uttryckligen
i forordningen. En vid tolkning av ett skal
kanske inte ar det bésta sittet att underbygga
Konungariket Spaniens och Republiken
Slovakiens standpunkt, framfor allt inte som
det finns tyngre vdgande argument for att
hévda en motsatt uppfattning.

78. Artikel 65 EG utgor den rittsliga grunden
for férordning (EG) nr 1348/2000. De sekun-
dérrittsakter som kan antas med stod av
denna artikel &r "atgarder rorande civilratts-
ligt samarbete med grinsoverskridande
foljder” i den man de behovs for att “den
inre marknaden skall fungera val”. Vid hénvis-
ningen i artikel 65 till delgivning av rétte-
gangshandlingar och utomrittsliga hand-
lingar finns inga uppgifter som ger stod for
dem som anser att det maste finnas ett
pagdende forfarande. Tvirtom syftar forord-

74 — Punkt 45 i kommissionens yttrande.
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ning (EG) nr 1348/2000 till flexibilitet,
snabbhet, effektivitet och en obehindrad
rorlighet for handlingar, oavsett om de ar
rattegangshandlingar eller inte, och det anges
inte nagonstans att de méste ingd i hand-
lingarna i ett domstolsforfarande. Skl 6 kan
ha formulerats for att understryka att det ar
sarskilt viktigt att handlingar kan 6versidndas
pé ett smidigt sitt under ett domstolsforfa-
rande, men det behover for den skull inte
utesluta andra omstiandigheter. ”®

79. Vidare talar den forteckning som
kommissionen har utformat, vilken visserlig-
en inte dr avsedd att vara uttémmande men ar
mycket askadlig ndr det giller olika hand-
lingar i olika medlemsstater, for att tillamp-
ningsomradet for férordning (EG)
nr 1348/2000 ska ges en vid tolkning.
Exempelvis anser kommissionen att hand-
lingar upprittade infér notarius publicus
i Belgien, Tyskland och Ungern ér att betrakta
som andra handlingar &n rattegangshand-
lingar. For Portugal finns en uppréikning av
en rad olika privatrattsliga rittshandlingar,
sasom fordringsoverlatelser, avgang av styrel-
seledamoter i bolag och foretagskoncentra-
tioner. I Forenade kungariket ar “rdttsliga
handlingar som ska delges i samband med
drenden av civil eller kommersiell natur
utanfor domstol” att betrakta som andra
handlingar &n rdttegangshandlingar. Det
mest anmérkningsvirda fallet utgors emel-
lertid av Osterrike, dir "handlingar som inte
ingdr i ett rdttsligt forfarande men genom
vilka man kan tillvarata eller utéva civilratts-
liga eller kommersiella rattigheter eller skydda

75 — Betriffande betydelsen av férordning (EG) nr 1348/2000 for
att uppnd malen med de dtgérder som foreskrivs i artikel 65
EG, se Marchal Escalona, N., El nuevo régimen de la
notificacion en el espacio judicial europeo, Comares,
Granada, 2002, s. 7-9.
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sig mot sadana” betraktas som andra hand-
lingar én réttegdngshandlingar.

80. Av ovan sagda kan slutsatsen dras att
andra handlingar &n réttegangshandlingar
i den mening som avses i forordning (EG)
nr 1348/2000 inte enbart omfattar handlingar
som ingar i ett forfarande, utan éven hand-
lingar som ska delges oavsett om det foreligger
ett forfarande eller inte. Jag &r medveten om
att en forhastad tolkning skulle kunna leda till
missbruk och till att de nationella domsto-
larna ges alltfor stora handlingsbefogenheter.
Sadana farhagor motiverar emellertid inte en
inskriankning av tillimpningsomradet for
férordning (EG) nr 1348/2000. Daremot bor
de beaktas da begreppet "annan handling dn
rittegdngshandling” ska definieras, vilket jag
nu ska komma in pa.

B — Definitionen av begreppet “annan
handling dn rdttegdngshandling” i den
mening som avses i forordning (EG)
nr 1348/2000

81. Samtliga stater som har yttrat sig i fore-
varande mal menar att det ankommer pé de
olika nationella lagstiftarna att definiera
begreppet “annan handling &n rittegangs-
handling” i den mening som avses i artikel 16
i forordning (EG) nr 1348/2000. Nagra stater,
som Lettland och Tyskland, menar att detta
helt och hallet ska avgoras av de nationella
lagstiftarna, medan andra, som Tjeckien,

76 — Min kursivering.
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Ungern, Polen, Spanien, Grekland och Italien,
foresprakar ett mer nyanserat forhallningssatt
och anger vissa gemensamma drag for att
skédnka innehall at detta gemenskapsbegrepp.
Samtidigt understryker de att varje enskilt
land maste ges ett visst utrymme for att avgora
detta.

82. For att hantera denna kénsliga situation ”
ar det enligt min mening lampligt att under-
soka domstolens réttspraxis, ndrmare bestimt
utvecklingen av réttspraxis i fraga om forord-
ning (EG) nr 1348/2000, vilken ger viss
végledning. I maélet Leffler” prévade dom-
stolen den forsta begdran om forhandsav-
gorande rorande denna forordning och fast-
slog vilka foljder det fir om en adressat véigrar
att ta emot en handling som delges enligt
férordning (EG) nr 1348/2000. Domstolen
fann att foljderna av en sddan végran inte kan
regleras pa nationell nivd och hénvisade till
risken for att forordningen inte tolkas enhet-
ligt. Domstolen menade att Amsterdamférd-
raget hade gett de instrument som foreskrivs
i den nuvarande avdelning IV EG ”en ny
dimension”” och att detta &terspeglar
"medlemsstaternas vilja att forankra sadana

77 — Trots att det ér ett kinsligt omrade anser vissa markligt nog
att det dr irrelevant. I Sharma, D.H., Zustellungen im
Europdischen Binnenmarkt,Dunker & Humblot, Berlin,
2003, s. 84, gors en felaktig analys da det pastés att foremalet
fér den aktuella tvisten inte borde ge upphov till nagra
orovickande fragor betriffande den dndamalsenliga verkan
av forordning (EG) nr 1348/2000. Den omstindigheten att
nio medlemsstater har yttrat sig i forevarande méloch att det
réder sddana delade meningar kring detta, visar att det har
gett upphov till omfattande reaktioner.

78 — Dom av den8 november 2005 i mal C-443/03, Leffler
(REG 2005, s. I-9611).

79 — Ibidem, punkt 45.

atgdrder i gemenskapens rittsordning och att
ddrigenom fastsld att de skall ges en sjdlv-
stiandig tolkning”. ® Vidare fastslog domstolen
att valet att utforma bestimmelserna som en
forordning i stéllet for ett direktiv, vilket var
kommissionens ursprungliga forslag, ”[visar]
att gemenskapslagstiftaren fist stor vikt vid
att bestimmelserna i forordningen skall vara
direkt tillimpliga och tillimpas enhetligt”.®
I domen i malet Weiss und Partner,® dar
domstolen prévade foljderna av en végran att
ta emot en handling som ska delges, betonade
domstolen aterigen vikten av att tillimpa
férordning (EG) nr 1348/2000 enhetligt. %

83. Mot bakgrund av detta menar jag att
artikel 16 i forordning (EG) nr 1348/2000 inte
innebdr att innebdrden av gemenskapsbe-
greppet annan handling &n rattegdngshand-
ling ovillkorligen ska faststillas pa nationell
niva. Detta skulle i sa fall ha avspeglat sig
i forordningen, men varken dess innehall eller
dess historiska bakgrund réjer nagon sddan

80 — Punkt 45, min kursivering.

81 — Punkt 46, min kursivering.

82 — Dom av den 8 maj 2008 i mal C-14/07, Weiss und Partner
(REG 2008, s. 1-3367).

83 — Generaladvokaten Stix-Hackl papekar i punkt 63 i sitt forslag
till avgorande av den 28 juni 2005 i det ovanndmnda malet
Leffler, att syftet med forordningen é&r att dstadkomma en
tillndrmning av de rittsverkningar som &r hénforliga till
rittigheterna i foérordningen och att det darfor “[inte]
forefaller... vara konsekvent att tillimpa nationell ritt for att
fylla eventuella luckor i de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna”.
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avsikt. Det kan diskuteras hur stor enhetlighet
som efterstravas med forordningen, men
medlemsstaterna kan inte tolka artikel 16
i forordning (EG) nr 1346/2000 helt efter eget
tycke.

84. Artikelns ordalydelse dr nagot tvetydig.
Dér foreskrivs bara att andra handlingar far
oversindas for delgivning i en annan
medlemsstat i enlighet med bestimmelserna
i denna forordning. Denna ordknapphet kan
jamforas med den utforliga behandlingen av
delgivning av rattegangshandlingar i de
fjorton foregaende artiklarna.

85. I det hiar avseendet delar jag Tjeckiens
uppfattning att vad som 4r en annan handling
an rittegangshandling méste avgoras “utifran
lagstiftningen i ursprungsstaten, tolkad mot
bakgrund av foérordningens syfte och de
allmédnna principer som kan hérledas ur de
nationella rdttsordningarna som helhet”. %
Detta ar det rimligaste synsittet i forevarande
mal, eftersom avsikten i forordning (EG)
nr 1348/2000 har varit att ta vara pa
erfarenheterna i de olika medlemsstaterna
ndr det giller handlingar av det hir slaget.
Kommissionens forteckning avspeglar denna
nationella variationsrikedom och ger viagled-
ning inte bara med avseende pa de handlingar
som riknas upp dér, utan dven pad andra
handlingar som inte finns upptagna dér men
som omfattas av  forordning (EG)
nr 1348/2000 om en systematisk analys gors.
Artikel 16 visar att begreppet “andra hand-
lingar &n rdttegdngshandlingar” har en
gemenskapsdimension,  samtidigt =~ som

84 — Yttrande av Republiken Tjeckiens regering, punkt 8.
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medlemsstaterna har en viktig uppgift: att
tillhandahalla en modell dir det gemenskaps-
rittsliga begreppet innefattar de handlingar
som enligt medlemsstaternas traditioner kan
betraktas som andra handlingar &n rétte-
gangshandlingar. ®

86. Saledes foreslar jag att domstolen ska
tillhandahalla en definition av begreppet
“andra handlingar &n rittegdngshandlingar”
enligt forordning (EG) nr 1348/2000 som
respekterar och &r forenlig med de olika
medlemsstaternas réttsordningar och férord-
ningens syften.

87. En forsta antydan om hur begreppet
skulle kunna definieras finns i lagstiftnings-
historiken bakom  forordning (EG)
nr 1348/2000. Det viktigaste bakgrundsdoku-
mentet dr den tidigare nimnda Haagkon-
ventionen fran 1965, vilken har ratificerats av
den stora merparten av medlemsstaterna
i Europeiska unionen. Det var ocks&d denna
konvention som domstolen hénvisade till
i malet Weiss und Partner.% Till skillnad
fran den foérordning som har ar foremal for
tolkning, finns i artikel 17 i Haagkonventionen
en definition av begreppet "andra handlingar
an rittegangshandlingar”. Dér anges att det
avser handlingar "hos myndighet eller tjin-
steman i fordragsslutande stat”. Enligt denna

85 — Scarano, L.A., "Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie”, i Ambrosi, I.,
och Scarano, L.A., "Diritto Civile Comunitario e Coopera-
zione Giudiziaria Civile”, Giuffre, Milano, 2005, s. 105-106.

86 — Se ovannamnda dom, punkt 52.
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konvention dr det siledes bara offentliga
handlingar som kan betecknas som andra
handlingar 4n réttegdngshandlingar. ¥

88. Ett annat dokument av intresse &r 1997
ars konvention om delgivning av handlingar
i mal och é&renden, som utarbetades pa
grundval av den upphévda artikeln K.3 FEU
och aldrig trddde i kraft. Som jag tidigare har
pépekat har foérordning (EG) nr 1348/2000
tagit 6ver bestimmelserna i nimnda konven-
tion, déribland den nuvarande artikel 16.
Konventionsforslaget inneholl emellertid en
forklarande rapport som &r av mycket stort
intresse och som domstolen ocksa anviande
sig av i malet Weiss und Partner. % [ kommen-
taren till artikel 1 i rapporten medges att det ar
svart att exakt definiera begreppet “andra
handlingar an rattegdngshandlingar”.
Direfter framgéar det emellertid att det ror
sig om “handlingar som har upprittats av en
tjdnsteman, till exempel en handling
upprittad infor notarius publicus, en handling

87 — Iden vigledning till 1965 drs konvention som har utarbetats
av den stindiga byran fér Haagkonferensen for internationell
privatrdtt, finns exempel pa vad som avses med andra
handlingar i mal eller drenden enligt artikel 17 i konven-
tionen: “extrajudicial documents include ... demands por
payment, notices to quit in connection with leaseholds or
contracts of employment, protests with respect to bills of
exchange and promissory notes, provided that they are issued
by an authority of huissier. Objections to marriage, consents
for adoption, and acceptances of paternity are also in this
class insofar as they imply compliance with certain forma-
lities.” Practical Handbook on the Operation of The Hague
Service Convention,Permanent Bureau — Hague Conference,
Wilson & Lafleur Ltée, Montreal, 2006, s. 30. Det bor papekas
att den sista meningen innebir en viss uppluckring av kravet
pa att handlingen ska vara offentlig, men en myndighet méste
anda alltid pa nagot sitt vara inblandad.

88 — Se domen i det ovannamnda malet Weiss und Partner,
punkterna 53 och 54. Anmarkningsvirt nog uteslét dom-
stolen helt att denna rapport skulle kunna anvindas som
grund for tolkning i malet Leffler, som var det forsta malet
rorande forordning (EG) nr 1348/2000. I punkt 43 i den
domen fastslog domstolen att "det kan inte med framgang
goras gillande att bestimmelserna skall tolkas pa ett annat
sitt pa den grunden att foljderna av en végran att ta emot en
handling skall faststillas i nationell ritt. Det ér inte heller
mojligt att i detta hénseende vinna framgéng genom att
aberopa kommentarerna i den forklarande rapporten till
konventionen...”. Skilet var att domstolen ville undvika att
forordningen tolkades pé olika sitt i olika medlemsstater.

som upprittats av en exekutor, handlingar
upprittade av en offentlig myndighet i med-
lemsstaten eller handlingar, vilkas natur och
betydelse motiverar att de Oversinds och
bringas till mottagarens kédnnedom enligt ett
officiellt forfarande”. Detta ar en vidare
definition &n den som finns i Haagkonven-
tionen, eftersom den inte inskréinker sig till
andra handlingar &n rattegangshandlingar
som har uppréttats av offentliga myndigheter
utan dven omfattar andra slags handlingar av
privatrittslig karaktdr som é&r av sérskilt stor
betydelse for de rittsliga forfarandena.

89. Aven kommissionens forteckning ger
végledning. Dér raknas en méngd olika slags
handlingar upp, vilka alla dock har vissa
gemensamma drag. Mot bakgrund av denna
mangfald foreslar jag att domstolen da den
provar definitionen av begreppet “andra
handlingar dn rattegangshandlingar” enligt
férordning (EG) nr 1348/2000, tar hénsyn
till tre centrala drag som framgar av exemplen
i forteckningen.

90. For det forsta innefattar begreppet saidana
handlingar som har varit foremal for ingri-
pande av en myndighet eller genom en
offentlig atgidrd. Med en "myndighet” avses
en annan myndighet 4n domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten som utfor offent-
liga uppgifter. Med uttrycket “ingripande”
avses att handlingen kan hérréra fran denna
myndighet eller att dess innehall kan fast-
stéllas genom ett offentligt tillkinnagivande. *
Med ingripande genom en “offentlig &tgérd”

89 — Sharma, D.H.,, Zustellungen ...,a.a., s. 84.
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avses att det finns andra handlingar &n
rattegangshandlingar som ér officiella, inte
pa grund av att de hérror fran en tjansteman
eller en myndighet, utan pa grund av lagstift-
ning. Det finns saledes handlingar som har
sadan betydelsefull verkan, direkt genom lag,
i den nationella réttsordningen att de bor
kunna 6versdndas och delges i enlighet med
férordning (EG) nr 1348/2000. Det &r sddana
handlingar som avses med formuleringen
“handlingar, vilkas natur och betydelse moti-
verar att de Oversinds och bringas till
mottagarens kdnnedom enligt ett officiellt
forfarande” i den forklarande rapporten till
1997 ars konvention.

91. For det andra fir sadana handlingar
sdrskilda och annorlunda rattsverkningar pa
grund av att de dr underkastade en formalitet.
Bara for att de har varit foremal for ingripande
far séledes inte andra handlingar &n ratte-
gangshandlingar alltid en annan dimension én
vad de skulle ha haft om de inte hade varit
foremél for ingripande fran en offentlig
myndighet. Enligt den nationella rattsord-
ningen far enskilda aldggas att vinda sig till
myndigheter for att stirka vdrdet av vissa
handlingar och ddrmed skapa stabilitet och
sdkerhet i rittsliga forfaranden. Om det
offentliga ingripandet didremot inte spelar
ndgon roll for handlingens rittsverkan,
menar jag att det inte &r fraga om nagon
“annan handling dn en rittegangshandling”
i den mening som avses i forordning (EG)
nr 1348/2000. I forevarande maél skulle det
kunna ha stor betydelse for klassificeringen av
handlingen om uppségningen av forsiljnings-
avtalet delges genom ett privat brev eller
genom ett offentligt ingripande som leder till
att den formaliseras i en anmodande- och
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delgivningshandling uppréttad infor notarius
publicus. *

92. Enannan handling én réattegdngshandling
maste for det tredje, for att vara forenlig med
huvudsyftet med forordningen, namligen att
astadkomma ett snabbt och effektivt rattsligt
samarbete inom gemenskapen, tjdna som stéd
for ett yrkande i ett eventuellt domstolsforfa-
rande. Det maste finnas &atminstone ett
minimalt samband mellan delgivningen
a ena sidan och aktiveringen av mekanis-
merna i forordning (EG) nr 1348/2000 & andra
sidan. I annat fall reduceras de nationella
domstolarna till en budtjinst for tvistande
parter som inte ens har inlett ndgot domstols-
forfarande. Denna risk méste domstolen
beakta genom att tillimpa detta tredje
villkor vid avgrdnsningen av begreppet
“andra handlingar &n rattegdngshandlingar”.

93. Foljaktligen menar jag att andra hand-
lingar dn réttegangshandlingar ar handlingar
som for det forsta har varit foremal for
ingripande av en myndighet eller genom en
offentlig atgird, for det andra far en sdrskild
och annorlunda rittsverkan till foljd av
ingripandet och foér det tredje tjdnar som
stod for ett yrkande i ett eventuellt domstols-
forfarande. Det ankommer péa den nationella
domstolen att avgéra huruvida en anmo-
dande- och delgivningshandling uppréttad
inféor notarius publicus for att delge ett
beslut om uppségning av ett avtal avseende
fastighetsforséljning &r att betrakta som en
“annan handling dn réittegangshandling” mot
bakgrund av de tre redovisade villkoren.

90 — Enligt Sharma, D.H., Zustellungen ...,a.a., s. 84, ir uppsigning
av ett privat avtal ett exempel pa en annan handling &n
rittegangshandling.
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VII — Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska besvara
de tolkningsfragor som Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
har stillt pa foljande sitt:

1.

Andra handlingar én réttegangshandlingar, i den mening som avses i forordning
(EG) nr 1348/2000, avser inte bara handlingar som ér aktuella i ett férfarande, utan
dven handlingar som ska delges oavsett om det foreligger ett forfarande.

Andra handlingar n réattegangshandlingar, i den mening som avses i férordning
(EG) nr 1348/2000, &r handlingar som for det forsta har varit foremal for ingripande
av en myndighet eller genom en offentlig atgérd, for det andra far en sérskild och
annorlunda rattsverkan till f6ljd av ingripandet och for det tredje tjanar som stod
for ett yrkande i ett eventuellt domstolsforfarande.

Det ankommer pé den nationella domstolen att avgora huruvida en anmodande-
och delgivningshandling upprittad infor notarius publicus for att delge ett beslut
om uppsdgning av ett avtal avseende fastighetsforsiljning &r att betrakta som en
annan handling &n en rittegdngshandling mot bakgrund av de tre redovisade
villkoren.
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