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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
D. RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 5. marts 2009

I — Indledning

1. Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
n° 5 de San Javier (forsteinstans- og forun-
dersogelsesdomstol nr. 5 i San Javier, Spanien)
har forelagt Domstolen to praejudicielle
sporgsmal vedrgrende fortolkningen af
Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af
29. maj 2000 om forkyndelse i medlemssta-
terne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager >. Retten er i tvivl
om feellesskabsdefinitionen af »udenretsligt
dokument« i henhold til neevnte forordning.
Usikkerheden er opstéet i forbindelse med en
reekke private breve, som via notar er blevet
fremsendt til domstolene i San Javier med
henblik pa efterfolgende forkyndelse i Det
Forenede Kongerige.

2. Domstolen har sdledes mulighed for at
afklare nogle vigtige og forskelligartede retlige
kontroverser. For det forste er der tvist om
realitetsbehandlingen, idet den foreleeggende
ret heevder at veere retten i sidste instans i
overensstemmelse med artikel 68 EF. Kommis-
sionen deler ikke denne opfattelse, hvorfor
Domstolen er nedt til at udtale sig om,
hvorledes  retspraksis fra  Lyckeskog-

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Forordning (EF) af 29.5.2000 (EFT L 160, s. 37).
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dommen? finder anvendelse pa den neevnte
bestemmelse, uden at der i gvrigt findes
fortilfeelde pa omradet. For det andet, og
safremt det bekreeftes, at den foreleeggende ret
fungerer som sidste instans, skal det afklares,
om der er grundlag for at forelegge det
preejudicielle spergsmal. Da der er tale om
forkyndelse af udenretslige dokumenter i en
udenretslig kontekst, er det ikke oplagt, at der
foreligger en egentlig tvist. Folgelig er det
nedvendigt at analysere retspraksis fra Job
Centre-dommen*, tilpasset omstendighe-
derne i neerveerende sag. For det tredje er det
materielle sporgsmaél szerdeles interessant,
fordi det giver anledning til at tage stilling til
et af de mest tvetydige aspekter i forordning
nr. 1348/2000, nemlig begrebet »udenretsligt
dokument.

II — Faktiske omsteendigheder

3. Den 23. oktober 2007 oprettede Roda Golf
& Beach Resort SL (herefter »Roda Golf«),
som er et selskab med hjemsted i San Javier, et
forkyndelses- og pakravsdokument via notar
med begeering om levering af 16 skrivelser til
en reekke modtagere i Det Forenede Konge-
rige via dommerkontoret for forsteinstans- og

3 — Dom af 4.6.2002, sag C-99/00, Lyckeskog, Sml. I, s. 4839.
4 — Dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, Sml. I, s. 3361.
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forundersggelsesdomstolene i San Javier og i
medfor af forordning (EF) nr. 1348/2000.

4. Skrivelserne indeholdt en opheevelse af en
aftale om salg af fast ejendom, som var indgéet
med hver enkelt modtager.

5. Den 2. november samme ar mogdte notaren
op hosjustitssekreteeren for den neevnte ret, til
hvem han afleverede forkyndelsesmeddelelse
vedrgrende notarialdokumentet sammen
med originalversionerne af de 16 skrivelser.

6. Den foreleeggende rets justitssekreteer traf
den 29. november 2007 en afgorelse om
foranstaltninger, hvori forkyndelsen af skri-
velserne blev afslidet. Han forklarede, at
forordning nr. 1348/2000 kun vedrerer
forkyndelse af udenretslige dokumenter i de
tilfeelde, hvor der foreligger et verserende
sogsmal, hvilket ikke var tilfeeldet i neervee-
rende sag. Da det saledes blev vurderet, at
anmodningen 13 uden for neevnte forordnings
anvendelsesomrade, blev Roda Golfs anmod-
ning ikke imedekommet.

7. Den 13. december 2007 anlagde Roda Golf
sag til provelse ved Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier i
henhold til artikel 224 i Ley de Enjuiciamiento
Civil (retsplejeloven for civile sager). I forbin-

delse med behandlingen af sagen om provelse
af justitssekreteerens afggrelse opstod der for
retten tvivl om fortolkningen af forordning
(EF) nr. 1348/2000, som er en veesentlig faktor
for at imgdekomme Roda Golfs anmodning.
Retten har derfor udsat hovedsagen og fore-
lagt Domstolen et preejudicielt spergsmal
under henvisning til artikel 68 EF, jf.
artikel 234 EF.

III — Retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

8. I EF-traktatens afsnit IV gives institutio-
nerne befgjelse til at gennemfore politikker i
forbindelse med den frie beveegelighed for
personer. I forbindelse med nerveerende
preejudicielle sag er det hensigtsmeessigt at
fremhzeve folgende bestemmelser:

»Artikel 65

Foranstaltninger vedrgrende samarbejde om
civilretlige sporgsmal med greenseoverskri-
dende virkninger, der skal treeffes i henhold til
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artikel 67, og i det omfang de er ngdvendige
for det indre markeds funktion, omfatter:

a) forbedring og forenkling:

— af ordningen for forkyndelse af rets-
lige og udenretslige dokumenter pé
tveers af greenserne

Artikel 68

1. Artikel 234 finder anvendelse pa dette
traktatafsnit under folgende omsteendigheder
og pa folgende betingelser: Safremt et
sporgsmal om fortolkningen af dette trakta-
tafsnit eller om gyldigheden eller fortolk-
ningen af retsakter udstedt af Feellesskabets
institutioner pa grundlag af dette traktatafsnit
rejses under en retssag ved en national ret,
hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, skal denne ret, hvis den
skenner, at en afgorelse af dette sporgsmal er
nedvendig, for den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afggre spgrgsmaélet.
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[...]«

9. Forordning nr. 1348/2000 ombhandler
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommer-
cielle sager®. Anden og sjette betragtning til
forordningen er relevante for fortolkningen i
den foreliggende sag, idet folgende fremgar af
disse: »For at det indre marked kan fungere
tilfredsstillende, er det ngdvendigt at forbedre
og fremskynde fremsendelsen af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommer-
cielle sager mellem medlemsstaterne« med
henblik pa fremsendelse og forkyndelse. Det
nevnte hensyn tilsiger, at fremsendelsen af
disse typer dokumenter skal foregd »direkte
og ved hjeelp af hurtige midler mellem de af
medlemsstaterne udpegede lokale instanser«.

10. Til trods for, at forordning nr. 1348/2000
fokuserer pa de udenretslige dokumenter,
indeholder den hverken definitioner heraf
eller nogen specifik ordning vedrgrende
deres fremsendelse og forkyndelse. De
behandles kun i en enkelt artikel, nemlig
artikel 16:

»Udenretslige dokumenter kan fremsendes
med henblik pa forkyndelse i en anden

5 — Forordning nr. 1348/2000 er blevet ophaevet og erstattet af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007
af 13.11.2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og
udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager (EUT
L 324, s. 79). Den nye retsakt indforer imidlertid ingen
relevante @endringer for neerveerende preejudicielle sporgsmal.
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medlemsstat i overensstemmelse med

bestemmelserne i denne forordning.«

11. I overensstemmelse med artikel 17,
litra b), i forordning nr. 1348/2000 vedtog
Kommissionen den 25. september 2001 en
beslutning om udarbejdelse af en handbog
over modtagende instanser og en ordliste over
de dokumenter, som kan forkyndes °. Bilag II
heri indeholder den omtalte liste over doku-
menter, om end den udelukkende er af
vejledende karakter og ikke er udtemmende.
I afsnittet, der omhandler Spanien, neevnes, at
»de udenretslige dokumenter, der skal
forkyndes, er dem, der udstedes af offentlige
myndigheder, som i henhold til spansk lov er
bemyndiget til at foretage forkyndelse«.

B — Nationale bestemmelser

12. Den spanske lov om retsplejen i civile
sager af 7. januar 2000 (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil, herefter »LEC«)7 inde-
holder i artikel 223 og 224 en ordning

6 — Kommissionens beslutning 2001/781/EF om udarbejdelse af
en handbog over modtagende instanser og en ordliste over de
dokumenter, som kan forkyndes, i overensstemmelse med
Réadets forordning (EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager (EFT L 298, s. 1). Denne
beslutning er blevet aendret ved to lejligheder: ved Kommis-
sionens beslutning 2002/350/EF af 3.4.2002 (EFT L 125, s. 1)
og ved Kommissionens beslutning 2007/500/EF af 16.7.2007
(EUT L 185, 5. 24). Ingen af de to eendringer har dog betydning
for neerveerende sag.

7 — BOE nr. 7 af 8.1.2000.

vedrorende de afgorelser, der treeffes af en
justitssekreteer i civile sager.

»Artikel 223. Afgorelser om foranstaltninger

1. Det pahviler justitssekretererne at treeffe
afgerelser om foranstaltninger, som sikrer, at
sagerne tilretteleegges som foreskrevet i loven.

2. Afgorelserne om foranstaltninger
begraenses til at omfatte afggrelsens indhold,
navnet pa justitssekreteeren, der treeffer afgo-
relsen, datoen samt dennes underskrift.

Artikel 224. Efterprovelse af afgorelser om
foranstaltninger

1. Afgorelser om foranstaltninger er uden
videre ugyldige, hvis de afger spergsmal, som i
henhold til loven skal lgses ved retsbeslutning,
kendelse eller dom.

2. Ud over de tilfeelde, der neevnes i fore-
gadende stykke, kan afgorelser om foranstalt-
ninger ogsa annulleres pa begeering af den
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part, som foranstaltningerne er til skade for,
hvis de er i strid med en lovbestemmelse, eller
hvis de afger spergsmal, som i henhold til
neerveerende lovs bestemmelser skal afgares
ved retsbeslutning.

3. Deniforegdende artikel neevnte anfeegtelse
behandles og afgores i overensstemmelse med
bestemmelserne for provelsessggsmal.«

13. Det fremgar udtrykkeligt af neevnte
artikel 224, stk. 3, i LEC, at retsmidlet til
pademmelse af afgorelser om foranstaltninger
er provelsesspgsmalet i civilprocesretten.
Dette retsmiddel anvendes generelt ved efter-
provelse af retsbeslutninger og kendelser, og
reglerne herfor er fastsat i artikel 451-454 i
LEC:

»Artikel 451. Afgorelser, der kan appelleres.
Ingen opscettende virkning

Alle retsbeslutninger og ikke-retskraftige
kendelser, der er afsagt af en civilretlig
domstol, kan begzeres provet ved den samme
domstol, som har afsagt den appellerede
afgerelse. En sadan provelse er dog ikke til
hinder for, at afgorelsen fuldbyrdes.

1- 5446

Artikel 452. Frist, form og afvisning

Provelsesspgsmalet skal anleegges inden for en
frist p4 fem dage og under angivelse af den
ulovlighed, som afggrelsen ifolge den begeer-
ende part er beheeftet med.

Safremt disse to krav ikke er opfyldt, afvises
provelsen ved retsbeslutning, som ikke kan
appelleres.

Artikel 453. Horing af de indklagede parter
samt afgorelse

1. Efter at provelsessegsmalet er antaget til
realitetsbehandling, tildeles de ovrige delta-
gende parter i sagen en feelles frist pa fem dage
til at gore indsigelse, safremt de matte finde
det ngdvendigt.

2. Efter indsigelsesfristens udleb, og uanset
om der er afgivet skriftlige indleeg eller ej,
treeffer retten uden yderligere formaliteter
afgorelse ved kendelse inden for en frist pa
fem dage.



RODA GOLF & BEACH RESORT

Artikel 454. Manglende appeladgang for
kendelser vedrorende provelsessogsmdl

Med undtagelse af de sager, hvor en klagesag
er berettiget, kan der ikke iveerkseettes appel af
kendelser, som vedrerer provelsessggsmal,
dog med forbehold af, at spergsmalet, der er
genstand for provelsessegsmalet, rejses pa ny
ved en eventuel appel af den endelige
afgorelse.«

14. I henhold til artikel 455 i LEC kan
forsteinstansdomstolenes kendelser appel-
leres, nar de er blevet »endelige«, eller »det
udtrykkeligt fremgar af loven«.

15. Endelig fremgar det af artikel 207 i LEC, at
»endelige afgorelser er de afgorelser, der
afslutter behandlingen i forste instans, samt
dem der afger de fremsatte appeller over for
disse«.

16. Notarialakter reguleres af Reglamento
Notarial (notarbekendtggrelse) fra 19445,
som er blevet eendret ved flere lejligheder.
Dets artikel 202-206 indeholder forskrifterne

8 — Dekretaf2.6.1944 om endelig godkendelse af Reglamento de la
Organizacién y Régimen del Notariado (bekendtgerelse om
organisation og bestemmelser for notarialvirksomhed) (BOE
nr. 189 af 7.7.1944).

vedrorende forkyndelses- og pakravsdoku-
menter med folgende formulering:

»Artikel 202

Forkyndelsesdokumenter har til formal at
overbringe en person en meddelelse eller
beslutning fra den, som har begeret en
notars mellemkomst, og pakravsdokumenter
har desuden til formal at give den pageeldende
person et pabud om at udvise en bestemt
adfeerd.

Notaren kan efter eget skon, og forudsat at det
ikke er i strid med en retsregel, foretage
forkyndelser og pékrav ved til adressaten at
fremsende meddelelse, kopi eller brev med
anbefalet post med modtagelsesbevis.

For sd vidt proceduren i stk. 2 ikke anvendes,
meder notaren personligt op pa den adresse
eller det sted, hvor forkyndelsen eller pakravet
skal finde sted i henhold til rekvirentens
anvisninger. Her preesenterer han sig som
notar og orienterer om formalet med sin
tilstedeveerelse. Safremt rekvisitus ikke er til
stede, kan meddelelsen overdrages til en
hvilken som helst person, der befinder sig pa
det anviste sted, og som bekreefter sin iden-
titet. Safremt ingen métte tage imod medde-
lelsen, noteres denne omsteendighed. Hvis der
i bygningen findes en portner, kan notarial-
forretningen foretages over for denne.

I-5447
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Forretningen udferes ved overdragelse af
meddelelse underskrevet af notaren med —
som minimum — sit familienavn. Medde-
lelsen skal indeholde forkyndelsens eller
pakravets ordrette tekst og gere opmaerksom
p& modtagerens ret til at svare samt fristen
herfor, jf. artikel 204.

Artikel 203

Hvis rekvisitus [eller] dennes repreesentant
[...] neegter at modtage meddelelsen eller
udviser aktiv eller passiv modstand mod at
tage imod den, noteres dette, hvorefter
forkyndelsen betragtes som udfert. Pa
samme made noteres enhver omsteendighed,
som gor det umuligt for notaren at overdrage
meddelelsen. I sa tilfeelde anvendes proce-
duren i artikel 202, stk. 6.

Artikel 204

Modtageren af forkyndelsen eller pdkravet har
ret til at give svar for notaren pa samme
notarialakt, men ma dog ikke tilfgje andre
pékrav eller forkyndelser i sit svar, idet disse
skal foretages i et seerskilt dokument.
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[...]

Artikel 206

De forkyndelser eller pakrav, der omhandles i
love eller administrative bestemmelser, men
uden at kravene til og procedurerne for disse
er neermere specificeret, foretages som fore-
skrevet i de foregdende artikler. I de tilfelde,
hvor den pageeldende lovgivning indeholder
specifikke regler eller fastsetter anderledes
krav eller procedurer hvad angér bopeel, sted,
personer, som notarialforretninger kan fore-
tages over for, eller et hvilket som helst andet
forhold, skal indholdet i de pageldende
bestemmelser dog folges, hvorfor reglerne i
artikel 202 og folgende artikler i neerveerende
bekendtggrelse ikke finder anvendelse.«

IV — De praejudicielle sporgsmal

17. Ved kendelse af 3. januar 2008 forelagde
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier et preejudicielt spergsmél om
fortolkning i henhold til artikel 68 EF, jf.
artikel 234 EF. Efter en kort redegorelse for
opfyldelsen af den neevnte bestemmelse
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(seerligt at den foreleeggende rets afgorelse
ikke kan appelleres) foreleegger retten
Domstolen folgende to spergsmal:

»1) Er forkyndelse af udenretslige doku-
menter, som udelukkende finder sted
mellem privatpersoner, som anvender
de fysiske og personalemeessige
ressourcer ved domstolene og retterne i
Den Europeiske Union og feellesskabs-
retten, omfattet af anvendelsesomradet
for forordning (EF) nr. 1348/2000, selv
hvis der ikke er anlagt noget spgsmal?
Eller alternativt:

2) Finder forordning (EF) nr. 1348/2000
udelukkende anvendelse inden for ram-
merne af et retligt samarbejde mellem
medlemsstaterne og et verserende
sogsmal [EF-traktatens artikel 61,
litra c), artikel 67, stk. 1, og artikel 65
samt sjette betragtning i preeamblen til
forordning nr. 1348/2000]?«

18. Foreleeggelseskendelsen blev indleveret
til Domstolens Justitskontor den 14. januar
2008. Roda Golf og den lettiske, ungarske,
polske, slovakiske, tjekkiske, spanske, greeske,
tyske og italienske regering samt Kommis-
sionen har indgivet skriftlige indleeg inden for
den frist, der er anfort i artikel 23 i Domstolens
statut.

19. P& trods af denne sags mulige praktiske
konsekvenser for den nationale domstolsorg-
anisation har ingen af de neevnte stater,
Kommissionen eller sagsggeren i hovedsagen
anmodet om afholdelse af et retsmede inden
for den fastsatte frist herfor. Séledes var sagen
Kklar til udformning af neerveerende forslag til
afgorelse den 13. november 2008.

V — Formaliteten

20. Kommissionen anfgrer, at Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San
Javier ikke har kompetence til at foreleegge det
preejudicielle  sporgsmal i henhold til
artikel 68 EF, idet den ikke er en ret i sidste
instans, og idet der ikke foreligger en tvist
mellem parter. Ingen af de regeringer, der har
indgivet skriftlige indleeg, har udtalt sig om
dette aspekt, mens Roda Gof fremfarer
forskellige grunde til, at sagen kan realitets-
behandles. Da der er tale om et vanskeligt
spergsmal, der vedrerer artikel 68 EF, vil jeg
analysere begge indsigelser grundigt og hver
for sig.

A — Forste indsigelse mod realitetsbehand-
lingen: artikel 68 EF og begrebet ret, hvis
afgorelser ikke kan appelleres

21. I neerveerende sag skal Domstolen under-
soge den restriktion, der er indfert i
artikel 68 EF, og hvorefter det udelukkende

I-5449
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er retter i sidste instans, der kan foreleegge
preejudicielle spergsmal vedrgrende afsnit IV i
EF-traktaten og de pé grundlag heraf udstedte
retsakter. Inden jeg anvender neevnte bestem-
melse pa den konkrete sag finder jeg det
hensigtsmaessigt at redegere for tilblivelses-
historien og de grunde, der forte til medlems-
staternes vedtagelse af denne foranstaltning,
idet jeg fremheever de af den neevnte restrik-
tion folgende begrensninger af og ulemper
for den retslige dialog.

1. Artikel 68 EF’s oprindelse og begrundelse

22. Indferelsen af et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed, med alt hvad
dette indebeerer af fordele, har krevet en
veesentlig tilpasning af de traditionelle juri-
diske instrumenter. Den frie beveegelighed for
personer inden for u nionens omrade har vist
sig at veere en udfordring for integrations-
projektet, idet individernes veesentlige inter-
essesfeerer folger med, nar de flytter. Som
eksempel herpa er der i Schengenreglerne pa
forsigtig vis blevet indfert en gensidig aner-
kendelse pa det strafferetlige omrade®.
Bestemmelserne vedrerende betingelserne
for ophold har veeret nedt til at lgse de
problemer, der rammer borgere i tredjelande,
som ved et retligt band er knyttet til felles-
skabsborgere '°. P4 samme made har politi-
samarbejdet og det retlige samarbejde i straf-

9 — Artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengenaf-
talen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophzevelse af kontrollen
ved de feelles greenser (EFT L 239, s. 19) omhandler princippet
om ne bis in idem inden for strafferetten, og retspraksis pa
dette omrade har fort til en styrkelse af den gensidige
anerkendelse af strafferetlige domstolsafgerelser.

10 — De alvorlige problemer, der er opstdet pa dette omréde, har

medfort en eendring af retspraksis. Dette ses bla. i dom af
25.7.2008, sag C-127/08, Metock m.fl, Sml. I, s. 6241.
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fesager medfert en intensivering af samar-
bejdet mellem myndighederne i de forskellige
stater uden fortilfeelde i den europeeiske
historie .

23. I denne sammenheeng indtog medlems-
staterne en forsigtig holdning over for indvirk-
ningen af denne proces pa Unionens retslige
opbygning. I sit arbejde forud for underskri-
velsen af Amsterdamtraktaten udtrykte
formandskabet for Radet sin bekymring for
det store antal preejudicielle spergsmal, der
kunne blive forelagt Domstolen, som derved
ville blive overbebyrdet og blive heemmet i sin
operative kapacitet. Men dette ville ligeledes
sveekke denne kapacitet hos de nationale
foreleeggende retter. Stillet over for denne
situation foreslog formandskabet en under-
sogelse af nogle alternativer til Domstolens
rolle 2.

24. Overvejelserne i Rédet blev behgrigt
afspejlet i den nuveerende artikel 68 EF, som
blev tilfgjet i forbindelse med de eendringer,
der blev indfert ved Amsterdamtraktaten.
Bestemmelsen giver domstolene i medlems-
staterne  kompetence til at anvende
artikel 234 EF i forbindelse med afsnit IV i

11 — Det mest fremtraeedende symbol pd denne voldsomme
forandring er Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af
13.6.2002 om den europeeiske arrestordre og om procedu-
rerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190,
s. 1), om hvilken der er afsagt afgorelser af vidtreekkende
betydning, som feks. dom af 3.5.2007, sag C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, Sml. I, s. 3633, preemis 28.

12 — En generel rammebestemmelse for et projekt til eendring af
traktaterne, kommentar til artikel G. Teksten kan leses i
Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr. 1,33, 1997, s. 187.
Vedrorende bestemmelsens oprindelse henvises til
A. Albors-Llorens, »Changes in the Jurisdiction of the
European Court of Justice Under the Treaty of Amsterdam,
Common Market Law Review, nr. 35, 1998, s. 1273-1276,
S. Langrish, »The Treaty of Amsterdam: Selected High-
lights«, 23 European Law Review, 1998, s. 8, samt H. Labayle,
»Le Traité d'’Amsterdam. Un espace de liberté, de sécurité et
de justice«, Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr. 33,
1997, s. 873 og 874.
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EF-traktaten og de afledte retsakter, der
udstedes pa grundlag af dette afsnit, om end
med visse afvigelser. Det er blandt disse veerd
at neevne, at foreleeggelser forbeholdes de
nationale retter, hvis afgorelser ikke kan
appelleres.

25. De sékaldte preejudicielle spargsmal med
forskellig hastighed blev omhandlet i den
neevnte artikel 68, og artiklen anvendte en
differentiering, der var i skarp kontrast til den
stringens og ensartethed, der traditionelt set
havde kendetegnet Feellesskabets retssystem.
Den afveg desuden fra Domstolens holdning,
idet denne i sin rapport fra 1995 om visse
aspekter ved anvendelsen af EU-traktaten
havde afvist enhver begreensning af de natio-
nale retters befgjelser til at foreleegge preeju-
dicielle spergsmal. En sadan restriktion ville
ifelge Domstolen medfore en forringelse af
feellesskabsrettens ensartethed og kohee-
rens ',

26. Medlemsstaternes vedholdenhed forte til
endringen i foreleeggelsesordningen, om end
det stadig er sveert at forestille sig den strom af
spergsmal, som man frygtede. Artikel 35 EU,
som med undtagelse af Spanien kan anvendes
af alle nationale retter i de stater, der har

13 — Domstolens rapport fra maj 1995.

14 — Denne bekymring kommer tydeligt til udtryk i afsnit 11:
»Séfremt man begreensede mulighederne for at foreleegge
sager for Domstolen, ville man bringe den ensartede
anvendelse og fortolkning af feellesskabsretten i hele
Unionen i fare, og der ville vaere en risiko for, at borgerne
blev berovet en effektiv retsbeskyttelse, og at ensartetheden i
retspraksis ville lide skade [...]. Ordningen med preejudiciel
foreleeggelse er en afgorende betingelse for, at det indre
marked kan fungere, da denne ordning er nedvendig for at
bevare fzllesskabskarakteren af den retsorden, som er indfort
ved traktaterne, og da formalet med ordningen er at sikre, at
denne retsorden under alle omstendigheder far den samme
virkning i alle Den Europzeiske Unions medlemsstater [...].
En af Domstolens vigtigste opgaver er netop at sikre en sadan
ensartet fortolkning, og dette sker ved besvarelsen af de
spergsmal, som de nationale retsinstanser forelaegger.«

afgivet erkleering i henhold til stk. 2 i neevnte
artikel **, har nemlig ikke forérsaget nogen
odeleeggende folgevirkninger. Tveertimod er
den nylige vedtagelse af en preejudiciel haste-
procedure et tydeligt bevis pd Domstolens
villighed til at behandle sager vedrerende
omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdighed
inden for korte frister, uden at der er grund til
seerlig bekymring for eventuelle laviner af
foreleeggelser °.

27. Artikel 68 EF skal forstas i overensstem-
melse med den grundleggende ret til effektiv
domstolsbeskyttelse. De bestemmelser, der
begreenser mulighederne for at foreleegge et
preejudicielt spergsmal, ber fortolkes snaevert.
Svaghederne ved de begreensninger, som den
nationale ret paleegges i medfer afartikel 68 EF,
har visse praktiske konsekvenser, som det er
veerd at gore rede for i forbindelse med deres
anvendelse pa den sag, der er forelagt af
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier.

15 — Disse medlemsstater, med undtagelse af Spanien, har givet
samtlige retter og domstole kompetence til at forelaegge
preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 35 EU. Om end
der ikke findes nogen opdatering pa situationen vedrerende
erkleeringerne, kan der henvises til et nyttigt dokument, som
er udarbejdet af Domstolens forsknings- og dokumenta-
tionsafdeling, pa http://curia.europa.eu/es/instit/txtdocfr/
txtsenvigueur/art35.pdf

16 — Den nye praejudicielle hasteprocedure, som blev vedtaget den
15.1.2008 (EUT L 24, s. 39), og som reguleres af artikel 104b i
Domstolens procesreglement, kan, ud over de utvivlsomme
risici for retspraksissens koheerens og ensartethed (for ikke at
nevne forringelsen af de grundleeggende procesretlige
beskyttelsesordninger, f.eks. vedrerende gennemsigtig-
heden), ogsa bringe nzerveerende Domstols operative kapa-
citet i fare ved fremtidige (og sandsynlige) laviner. P4 trods af
disse farer er der intet, der har standset drivkreefterne bag den
nye procedure.

[-5451



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-14/08

2. Den sneevre fortolkning af de ved
artikel 68 EF indferte begreensninger i den
retslige dialog

28. Enhver undtagelse fra en regel skal
fortolkes sneevert. De preejudicielle seeregen-
heder i artikel 68 EF er forskellige fra det
almene begreb i artikel 234 EF, og de skal
derfor fortolkes med varsomhed. Dette
resultat opnds dog ikke alene ved hjelp af
fortolkningskriterier.

29. Domstolsadgangen udger en hjornesten i
den vestlige retskultur. »To no one will we
sell, to no one will we deny or delay right or
justice«, star det skrevet i Magna Carta fra
1215". Dette afspejlede en grundseetning,
som har bevaret sin gyldighed i Europa frem
til i dag, hvor den har fundet plads i den
europeeiske menneskerettighedskonven-
tion', Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder *° og i Domstolens
retspraksis . Saledes indgar den grundleeg-
gende ret til retlig provelse blandt feelles-
skabsrettens generelle principper, og den
ligger til grund for domstolsadgangens orga-

17 — Magna Carta Libertatum, kapitel 40. Om udviklingen af
domstolsadgangens underliggende veerdi, se A. Zuckerman,
Zuckerman on Civil Procedure. Rules and Procedures, Sweet
& Maxwell, London, 2006, s. 59-64.

18 — Artikel 6 i konventionen.

19 — Artikel 47 i chartret.

20 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
preemis 18 og 19, af 15.10.1987, sag 222/86, Heyens m.l,,
Sml. s. 4097, preemis 14, af 27.11.2001, sag C-424/99,
Kommissionen mod @strig, Sml. I, s. 9285, preemis 45, af
25.7.2002, sag C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores
mod Rédet, Sml. I, s. 6677, preemis 39, og af 19.6.2003, sag
C-467/01, Eribrand, Sml. I, s. 6471, preemis 61.
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nisering. I nogle medlemsstater, sasom Tysk-
land og Spanien, omfatter organiseringen af
denne grundleggende ret ogsé det preejudi-
cielle retsmiddel i artikel 234 EF?'. Denne
foreleeggelsesmulighed viser sig at veere afge-
rende pa to fronter hvad angér beskyttelsen af
individets proceduremeessige garantier, savel
pa feellesskabsplan som pa nationalt plan?.
Adgangen til domstolene betyder ikke kun, at
der kan indledes en retssag, men ogsa at den
behandles af en kompetent ret. Desuden giver
det preejudicielle spergsmal procesretslig
form til fellesskabsrettens krav om ensar-
tethed og koheerens, og derfor skal alle
nationale retter have mulighed for at
anmode Domstolen om hjeelp *. Et hvilket
som helst forseg pa at forhindre en national
domstol i at foreleegge et preejudicielt
sporgsmal er ensbetydende med en devalue-
ring af denne grundleeggende rettighed. Ud fra
denne forudseetning kan det konkluderes, at
begreensningerne i artikel 68 EF bliver mere
fleksible, hvis den fortolkes i lyset af adgangen
til en effektiv domstolsbeskyttelse 2.

30. Der er ligeledes institutionelle motiver,
som taler for en sneever fortolkning af
artikel 68 EF. Det vigtigste af disse er
Domstolens monopol pa at efterprove gyldig-

21 — Den tyske Bundesverfassungsgerichts dom af9.1.2001 og den
spanske Tribunal Constitucionals dom nr. 58/2004 af
19.4.2004. F. Arndt fremszetter nogle interessante kommen-
tarer til disse domme i »The German Federal Constitutional
Court at the Intersection of National and European Law: Two
Recent Decisions«, German Law Journal, nr. 11, 2001. Det
samme gor R. Alonso Garcia, »Comentario a la sentencia
58/2004«, Common Market Law Review, nr. 42, 2005.

22 — P. Martin Rodriguez, »La cuestién prejudicial como garantia
constitucional: a vueltas con la relevancia constitucional de
derecho comunitario«, Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional, nr. 72, 2004, og M. Azpitarte Sanchez, El Tribunal
Constitucional ante el control del derecho comunitario
derivado, Ed. Civitas, Madrid, 2002.

23 — Dom af 16.12.2008, sag C-210/06, Cartesio, Sml. I, s. 9641,
preemis 96 og 97.

24 — Denne opfattelse, anvendt pa artikel 68 EF, forsvares af
J. Baquero Cruz, »El Auto Dem’Yanenko: expulsién de
ciudadanos de terceros Estados y TJCE«, Revista Espaiiola de
Derecho Comunitario Europeo, nr. 19, 2004, s. 944 ff.
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heden. Ved at begreense adgangen til preeju-
dicielle foreleeggelser til retterne i sidste
instans bliver de underordnede retter frataget
muligheden for at indhente afgorelser om, at
feellesskabsretsakter er ugyldige, hvilke afge-
relser EF-traktaten forbeholder Domstolen .
Denne kendsgerning tvinger de retter, hvis
afgorelser kan appelleres, til at anvende en
regel, som de mener er ugyldig, eller, endnu
veerre, til selv at foretage efterprovelsen af
gyldigheden, hvilket kun Domstolen har
kompetence til. Hvis begrebet sidste instans
tolkes alt for sneevert, vil det séledes oge
risikoen for, at kontrollen med feellesskabs-
bestemmelsernes gyldighed opsplittes.

31. Det er derfor ikke s& underligt, at der
opstar initiativer til opheevelse af artikel 68 EF,
sasom Kommissionens forslag fra 2006 om at
fjerne den neevnte bestemmelses seeregen-
heder med henblik pi at opnéd ensartethed,
effektiv domstolsbeskyttelse og en styrkelse af
Feellesskabets retsinstansers effektive funk-
tion*. Selv om initiativet ikke naede at blive
gennemfort, er Kommissionens udtalelser
tilstreekkeligt tydelige, idet den anferer, at
artikel 68 EF »strider mod en procesgkono-
misk anvendelse af domstolene« %,

25 — Dom af 22.10.1987, sag 314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199,
preemis 20.

26 — Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet,
Rédet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg,
Regionsudvalget og De Europeaiske Feellesskabers Domstol af
28.6.2006 med henblik pa tilpasning af bestemmelserne i
afsnit IV i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske
Feellesskab vedrerende Domstolens kompetence, for derved
at sikre en mere effektiv retsbeskyttelse (KOM/2006/0346).
Dette dokument, som er dybt kritisk over for artikel 68 EF,
star i kontrast til institutionens standpunkt i den foreliggende
sag. Hvis bestemmelsen i Kommissionens ojne vanskeliggor
adgangen til domstolene, er det mig uforstaeligt, at den s&
eftertrykkeligt tilslutter sig, at den forelaeggende rets
sporgsmal ikke kan realitetsbehandles. Dette gaelder seerligt,
nar Kommissionen, som det fremgér ved en undersogelse af
sagens realitet, slar til lyd for en maksimalistisk fortolkning af
forordning nr. 1348/2000, hvilket er udtryk for denne sags
tydelige relevans for sagens parter, men ogsa for bestem-
melserne for det spirende omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed.

27 — Ibidem, s. 6.

»medfore[r] et unedigt spild af de ressourcer,
der er til radighed for de nationale domstole«
%, og — efter Kommissionens mening —
endda ogsa er »uden sammenheeng med den
ovrige del af traktaten« ». Medlemsstaterne
har heller ikke haft noget imod at fjerne
seeregenhederne i artikel 68 EF i forbindelse
med udarbejdelsen af udkast til traktat om
indforelse af en forfatning for Europa eller
Lissabontraktaten. Saledes er forskellene i
ordningerne vedrgrende preejudicielle fore-
leeggelser fjernet i disse bestemmelser.

32. Kort fortalt bor begreensningen i foreleeg-
gelsesadgangen til retter i sidste instans tolkes
sneevert. Ikrafttreedelsen af artikel 68 EF har
medfort en precedens, som neeppe er
forenelig med hensigten bagartikel 234 EF. Det
skyldes de uregelmeessigheder, som den ikke
blot indferer i sidstneevnte artikels dynamik,
men ogsé i Feellesskabets retslige opbygning.
Som Pierre Pescatore for nylig skrev i en
kommentar, udger mekanismen i
artikel 234 EF w»en hellig bestanddel af
Europas retslige arv« *. Enhver eendring af
denne hjornesten i det indre markeds funk-
tion® ber overvejes med storste omhu, idet
forudseetningerne for den europeiske rets-
model i hgj grad bygger pa en succesrig
foreleeggelsesordning. Det er derfor ikke sa
overraskende, at tilheengerne af alternative
modeller har distanceret sig fra feellesskabs-

28 — Ibidem.

29 — Ibidem,s. 7.

30 — P. Pescatore, »Preliminary Rulings — Evolution of the
System, S0th Anniversary of the Court of Justice of the
European Communities. Conference on Cooperation between
the Court of Justice and the National Courts, Kontoret for De
Europziske Fellesskabers Officielle Publikationer, Luxem-
bourg, 2003, s. 29.

31 — Dette udtryk har jeg lant af preesident Robert Lecourt i hans
veerk »Le role unificateur du juge dans la Communauté,
Etudes de droit des Communautés Européennes, Mélanges
offerts a Pierre-Henri Teitgen, Ed. Pedone, Paris, 1984, s. 227.
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traditionen, idet de paberdber sig
artikel 68 EF*. Hvis tiden er inde til at
@ndre samarbejdet mellem Domstolen og de
nationale retter, er en eendring som den, der er
foretaget af artikel 68 EF, maske ikke den mest
hensigtsmaessige metode.

33. I betragtning af, at Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
befinder sig pa forste trin af det civilretlige
domstolshierarki i Spanien, vil det veere
hensigtsmaessigt at fa klarlagt, om en ret i
sidste instans i henhold til artikel 68 EF er den
hgjeste ret i det nationale domstolssystem
eller den sidste ret, der behandler en sag i
henhold til det nationale appelsystem. Med
andre ord er det nedvendigt, siédan som
Domstolen gjorde det i Lyckeskog-sagen
vedrorende artikel 234 EF, at afgore, om
man skal anvende en organisk eller en sags-
specifik tilgangsvinkel. I den pagzeldende dom
anvendtes sidstneevnte, idet Domstolen fulgte
generaladvokat Tizzanos fremragende forslag
til afgorelse, som fremhaeevede den progressive
tendens inden for retspraksis pa dette
omrade?®. I dommens preemis 15 blev det
fastslaet, at koheerens og ensartethed opnas,
»ndr denne foreleeggelsespligt [...] geelder for

32 — J. Komidrek, »In the court(s) we trust? On the need for
hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure«, European Law Review, nr. 32, 2007, s. 486 ff.,
forsvarer en alternativ model til Feellesskabets retspleje, som
kombinerer differentiering og hierarki, idet den bygger pa
begraensningerne i artikel 68 EF.

33 — Dom naevnt ovenfor i fodnote 3.

34 — Generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse af 21.2.2002
(ovenneevnte dom), punkt 32-38. De domme, der forte til
denne kurs, var den historiske dom af 15.7.1964, sag 6/64,
Costa mod ENEL, Sml. s. 1141, og af 24.5.1977, sag 107/76,
Hoffmann-La Roche, Sml. s. 957. Selv om der kun er tale om
en kuriositet, kan jeg ikke lade veere med at neevne, at der i
Lyckeskog-dommen, i dens henvisning til Costa-dommen,
citeres forkert, hvorved den sagsspecifikke tilgangsvinkel
baseres pad dom af 27.3.1963, forenede sager 28/62-30/62, Da
Costa, Sml. s. 61. Ligheden mellem parternes navne i de to
sager er tydelig, men hvis jeg ikke tager meget fejl, bidrog Da
Costa-dommen, som var banebrydende pa grund af dens
indforelse af acte claire-doktrinen, ikke meget til behand-
lingen af Lyckeskog-sagen.
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de hgjeste retsinstanser [...], samt enhver
national ret, hvis afgorelser ikke kan appel-
leres [...]«.

34. Svaret pa dette dilemma finder jeg bade i
ovenneevnte argumenter og i Domstolens
retspraksis. Hvis fortolkningen af artikel 68 EF
skal tilpasses princippet om en effektiv
domstolsbeskyttelse, ma man forsege at
anvende kravene i dette princip®*. Denne
tanke kom logisk nok til udtryk i Lyckeskog-
dommen, idet den tillader en udvidelse af
antallet af retter, som ma foreleegge preejudi-
cielle spergsmal, uanset om de befinder sig
overst i det pageldende retssystems hierarki
eller ej. Dette synspunkt viser sig ligeledes at
veere korrekt, nar det praejudicielle spgrgsmal
er baseret pa artikel 68 EF.

35. Pa samme made oplever jeg en vis over-
ensstemmelse mellem mit forslag og rets-

35 — Denne opfattelse understottes i forbavsende hej grad i
doktrinen. Det belyses seerlig effektivt af R. Alonso Garcia,
El juez espaniol y el Derecho comunitario, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2003, s. 228: »nar de retter, hvis afgerelser
godt kan appelleres, fratages muligheden for preejudiciel
adgang til Domstolen, bade hvad angér fortolkning og
gyldighed, vil en tolkning af den neevnte bestemmelse ud
fra et abstrakt eller organisk princip kunne medfore alvorlige
Kklofter, ikke kun hvad angér fortolkningen, men ogsé selve
anvendelsen af EF-traktatens afsnit IV, idet det ville kunne
lukke op for nationale ugyldighedserkleeringer vedrerende
Feellesskabets funktion, som ville veere uomstedelige, hvis de
stammede fra lavere retter i eneste eller sidste instans« (frit
oversat). Ligeledes C. Cheneviere, »L'article 68 CE — Rapide
survol d'un renvoi préjudiciel mal compris«, Cahiers de Droit
Européen, nr. 40, 2004, s. 569-572, P. Girerd, »L'article 68 CE:
un renvoi préjudicial d'interpretation et d'application incer-
taines«, Revue Trimestrielle de Droit Européen, nr. 35 (2),
1999, s. 243, samt A. Valle Galvez, »Las nuevas competencias
del Tribunal de Justicia de las CCEE tras el Tratado de
Amsterdam«, Noticias de la Unién Europea, 2000, nr. 186,
s.29.
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praksis pd omradet for det retlige samarbejde i
civile og kommercielle sager. I Danmarks
Rederiforening-dommen * realitetsbehand-
lede Domstolen et spegrgsmal, der var forelagt
i henhold til protokollen vedrgrende Domsto-
lens fortolkning af Bruxelleskonventionen ¥.
Ifolge denne protokol er det for Danmarks
vedkommende kun Hgjesteret, der kan fore-
leegge sporgsmal, men i den konkrete sag var
det Arbejdsretten, der forelagde sporgsmalet,
idet den fungerede som sidste instans. I
dommens preemis 16 blev det fastslaet, at en
fortolkning alene med udgangspunkt i proto-
kollens ordlyd ville fore til, »at spargsmal om
fortolkningen af Bruxelleskonventionen, der
opstar under et spgsmal som det, der er tale
om i hovedsagen, ikke i Danmark under nogen
omstendigheder kunne gores til genstand for
en preejudiciel foreleeggelse«. Saledes blev det
preejudicielle spergsmal antaget til behand-
ling, idet der blev anvendt en sagsspecifik
tilgangsvinkel pa et omrade, der er beslegtet,
men ikke identisk, med artikel 68 EF *.

36. Pa baggrund af disse overvejelser er jeg
tilbgjelig til at haevde, at nar artikel 68 EF
henviser til retter, hvis afgerelser ikke kan
appelleres, er der ikke kun tale om hgjester-
etterne, men en hvilken som helst national ret,
der afsiger afgorelser, som ikke kan appelleres.

36 — Dom af 5.2.2004, sag C-18/02, DFDS Torline, Sml. I, s. 1417.

37 — Protokol af 3.6.1971 vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1975 L 204, s. 28; en konsolideret version
er offentliggjort i EFT 1998 C 27, s. 28).

38 — Eksemplet falder ikke heltind under omradet for artikel 68 EF,
idet Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT
2001 L 12, s. 1), om end den var i kraft pa tidspunktet for
sporgsmalets foreleeggelse, ikke var anvendelig i Danmark.
Her var det nemlig kun muligt at paberabe sig Bruxelle-
skonventionen, som takket veere forordningen var blevet
almindelig EF-ret i de ovrige medlemsstater.

37. Selv om Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier ikke udger den
hgjeste nationale instans, har den saledes
alligevel kompetence til at foreleegge et
preejudicielt spgrgsmal 1 henhold til
artikel 68 EF, nar dens afgorelser ikke kan
appelleres. Tilbage star kun at fastsla, om
privatpersoner ifglge de spanske procesregler
har mulighed for at anfegte den pageeldende
rets afgorelser.

3. Appelsystemet i den spanske civile rets-
orden

38. Kendelsen fra Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
understreger rettens kompetence til at
behandle en appel mod en afggrelse om
foranstaltninger truffet af justitssekreteeren
ved samme domstol, som kan appelleres
gennem et provelsessggsmal (artikel 224 i
LEC), hvis anvendelse, om end den er tilteenkt
appeller mod beslutninger og kendelser
(artikel 451 i LEC), udvides ex lege til
afgorelser om foranstaltninger.

39. I henhold til artikel 455 i LEC kan
endelige kendelser appelleres. Selv de
kendelser, der afger provelsessegsmal, kan
anfeegtes.
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40. Det ordineere provelsessegsmal, der ifolge
LEC generelt kan anvendes mod retsbeslut-
ninger og kendelser *, er et retsmiddel uden
overfgrende virkning, der som led i en selv-
kontrol ger det muligt for en domstol at
pddemme en afggrelse, som den selv har
afsagt, og, om ngdvendigt, at annullere den *.
Provelsessegsmal mod afgerelser om foran-
staltninger har imidlertid en helt anden
betydning, idet man her anfeegter en under-
ordnet afgorelse ved et overordnet organ. En
justitssekreteers afgorelse proves séledes af
dommere ved samme domstol. Idet de to
organer star i et hierarkisk forhold til
hinanden, giver artikel 451 i LEC borgeren et
retsmiddel, om end det udviser visse forskelle
sammenlignet med det ordinzere provelses-
spgsmal .

41. Denne forskel kan veere en af forklarin-
gerne pa de uensartede lgsninger, der ses i den
nationale retspraksis. Kommissionen har
fremfort forskellige retskendelser fra lavere
retter, som tillader appel af kendelser, der
afgor et provelsesspgsmél mod en afgorelse
om foranstaltninger*>. Dette synspunkt er
imidlertid ikke entydigt, idet der findes

39 — Artikel 451-454 i LEC.

40 — T. Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil, 3.
udgave, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, s. 239-241, samt
1. Diez-Picazo og A. de la Oliva Santos, Derecho Procesal
Civil. El proceso de declaracién, 3. udgave, Ed. Ramon Areces,
Madrid, 2004, s. 251 og 252.

41 — Inden LEC blev eendret i 2000, var det faktisk »revisions-
anken, der skulle anvendes til at anfaegte justitssekreteerers
afgorelser. I dag findes sporene fra den tidligere nomenklatur
i den geeldende artikel 224 LEC, idet den i overskriften
henviser til »revision af afgorelser om foranstaltninger« (min
fremhevelse). Det konstateres saledes, at brugen af provelse
til anfegtelse af de neevnte retsskridt udger en atypisk
metode, som ikke passer helt ind i konstruktionen af de
appeller, der ikke har overforende virkning.

42 — Kendelse fra Audiencia Provincial de Castellén af 26.6.2006
og fra Audiencia Provincial de Céceres af 24.1.2006.
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modstridende retspraksis %, ligesom der er en
vis uenighed blandt forfatterne*. Nogle
mener, at saddanne kendelser vedrgrende
anfeegtelse af de neevnte afgerelser om foran-
staltninger ikke kan appelleres. Det kan veere
en medvirkende faktor til denne juridiske
diskussion, at LEC er en forholdsvis ny lov,
hvis bestemmelser fortsat mangler at blive
fortolket af den spanske Tribunal Supremo.
Det er imidlertid ubestrideligt, at den spanske
procesret pd nuveerende tidspunkt ikke pa
udtemmende vis har afklaret, om der kan
foretages appel af en afgorelse som den, der
skal treeffes af Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier.

42. I denne sammenheeng er der to faktorer,
som ber tages i betragtning.

43. For det forste skal det fremheeves, at den
foreleeggende ret er overbevist om, at den er
en sidsteinstansdomstol. I foreleeggelsesken-
delsens tredje preemis anferes, at den neevnte
artikel 454 i LEC efter rettens opfattelse finder
anvendelse, hvilket »indebeerer [...] at
kendelsen om at imgdekomme den indgivne
begeering om retligt samarbejde ikke kan
appelleres«. Uenigheden blandt de spanske
domstole vedrerende LEC skal afgores af
landets overste retsinstans, og aldrig af
Domstolen, for hvis den begyndte at fortolke
artikel 454 i LEC, ville den ophgje sig til en
spansk civildomstol og velge side i en

43 — Kendelse fra Audiencia Provincial de Madrid af 25.1.2005.

44 — M. Aguilera Morales, »Resoluciones judiciales y diligencias
de ordenacién, Tribunales de justicia: Revista espanola de
derecho procesal, nr. 3, 2000, s. 277, og A. Bonet Navarro, Los
recursos en el proceso civil, La Ley, Madrid, 2000, s. 88.
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diskussion, som det pahviler denne medlems-
stats domstole at lgse*. Hvis den foreleeg-
gende ret er sikker pa, at den er en ret i sidste
instans, ber Domstolen have tillid til dette og
abne doren for dem, der soger kriterier til
fortolkning af feellesskabsretten.

44. For det andet mener jeg, idet jeg henviser
til punkt 28 til 37 i dette forslag til afgerelse, at
man i tvivistilfeelde ber veelge den losning,
som er mest gunstig for foreleeggelsen af det
preejudicielle spergsmal. Derfor kan uover-
ensstemmelserne i den spanske processuelle
retsorden kun have én lgsning hvad angér
denne konflikt: anerkendelsen af den fore-
leeggende rets kompetence.

4. Konsekvenser

45. Pa baggrund af ovenstidende og i betragt-
ning af, at det i artikel 68 EF ikke kreeves, at
retterne er hgjeste instans i en medlemsstats
retssystem, samt at det efter en vurdering af
sagens omsteendigheder er blevet fastsléet, at
afgorelsen fra Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon n° 5 de San Javier ikke kan

45 — Domstolen er kompetent til at fortolke feellesskabsretten,
mens den nationale domstol er kompetent til at identificere
den nationale ret, der finder anvendelse, samt at fortolke
denne. Denne afgreensning, som er baseret pa respekten for
de nationale retters procesautonomi, satter sig meget dybe
spor i Domstolens retspraksis (dom af 30.4.1974, sag 155/73,
Sacchi, Sml. s. 409, af 20.5.1976, sag 111/75, Mazzalai, Sml.
s. 657, af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher,
Sml. I, s. 4003, og af 11.9.2008, forenede sager C-428/06 —
C-434/06, UGT-Rioja m.fl,, Sml. I, s. 6747).

anfeegtes, bor Kommissionens forste formali-
tetsindsigelse ikke tages til folge.

B — Anden indsigelse mod realitetsbehand-
lingen: forekomsten af en tvist i hovedsagen

46. Det mangler stadig at blive afklaret, om
den neevnte spanske ret opfylder en anden
vesentlig betingelse for at kunne foreleegge et
preejudicielt spergsmal. Til forskel fra oven-
stdende punkt udspringer dette krav af
retspraksis, idet det kreeves, at sporgsmalet
foreleegges i forbindelse med en retssag. Med
Domstolens ord »kan nationale retsinstanser
kun foreleegge [et preejudicielt spergsmél],
hvis der verserer en tvist for dem, og hvis
foreleeggelsen sker med henblik pa afggrelse af
en retssag« *. I Kommissionens gjne gnsker
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°
5 de San Javier at afggre en sag, hvor der ikke
foreligger nogen tvist, og hvor den heller ikke
udever sin demmende magt. Derfor
nedleegger Kommissionen pastand om, at
det preejudicielle sporgsmal afvises.

47. Det er desuden indlysende, at de indsi-
gelsesgrunde vedregrende formaliteten, som
Domstolen har udviklet i forbindelse med
artikel 234 EF, ligeledes finder anvendelse pé
foreleeggelser i henhold til
artikel 68 EF. Teksten i denne bestemmelse,
af hvilken det fremgér, at artikel 234 EF
»finder anvendelse pa dette traktatafsnit

46 — Kendelse af 18.6.1980, sag 138/80, Borker, Sml. s. 1975 og af
5.3.1986, sag 318/85, Greis Unterweger, Sml. s. 955, praemis 4,
samt Job Centre-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 4,
praemis 9.
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[IV]«, viser, at ordningen vedrerende preeju-
dicielle spergsmal samt retspraksis pa dette
omrade finder fuld anvendelse, og at de eneste
undtagelser herfra er de, som efterfolgende
neevnes i selve artikel 68 EF¥. Med udgangs-
punkt i Domstolens retspraksis vedrgrende
formalitetskravene i afsnit IV i EF-traktaten,
vil det séledes veere pa sin plads at analysere
nogle tidligere domme.

1. Kravet om en tvist

48. Det positive resultat af systemet med
praejudicielle spergsmél skyldes primeert, at
de stater, der grundlagde Feellesskabet, benyt-
tede nogle brede formuleringer, da de nedfeel-
dede artikel 234 EF. Samtidig gjorde formule-
ringen det imidlertid muligt at indfere
begraensninger i foreleeggelserne, hvoriblandt

de mest fremtreedende er kravene om: At
foreleeggelsen foretages af en »retsinstans« *,
at foreleeggelseskendelsen er begrundet®, at
der ikke er tale om hypotetiske eller fiktive
sporgsmal ®°, samt at der foreligger en tvist*,
hvilket er det punkt, jeg beskeeftiger mig med
her.

47 — Domstolen har foretaget denne sammenligning af retspraksis
med de prejudicielle sporgsmal i artikel 35 EU, idet den
fastslar, at »i lighed med hvad der geelder i henhold til
artikel 234 EF, er en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen i
henhold til artikel 35 EU betinget af, at den nationale ret
»skenner, at en afgorelse af dette spergsmal er nodvendig, for
den afsiger sin doms, hvorfor Domstolens retspraksis
vedrorende formaliteten med hensyn til praejudicielle
sporgsmal i henhold til artikel 234 EF i princippet kan
overfores pd de sporgsmal, der er forelagt Domstolen i
medfor af artikel 35 EU« (dom af 16.6.2005, sag C-105/03,
Pupino, Sml. I, s. 5285, praemis 29). Jeg udelukker ikke, at
Domstolen muligvis @ndrer opfattelse i fremtiden, idet jeg
tillader mig at fremhzeve, at det i dommen erkendes, at de
traditionelle formalitetskriterier »i princippet« er geldende.

48 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Vaassen-Gobbels, Sml. 1965-
1968, s. 227; org.ref.: Rec. s. 377.

49 — Dom af 26.1.1993, forenede sager C-320/90 — C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.l., Sml. I, s. 393, preemis 6.

50 — Dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Sml. s. 3045,
preemis 18 og 20.

51 — Job Centre-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 46.
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49. Blandt disse betingelser er der en seerlig
teet forbindelse mellem den forste og den
sidste. Begrebet »retsinstans« udger en
greense i den juridiske dialog inden for
Feellesskabet. Det er nemlig ikke alle myndig-
heder, der kan deltage i denne dialog, men kun
de, der har dommende myndighed. I Vaassen-
Gobbels-dommen®?  fastsatte Domstolen
tydeligt de kriterier, som en institution skal
opfylde for at kunne patage sig denne type
opgaver. I mit forslag til afgerelse i De Coster-
sagen® foreslog jeg en stramning af denne
retspraksis, idet dens nyere udvikling havde
medfort en omfattende retlig usikkerhed. Det
er mit indtryk, at Domstolen pa nuveerende
tidspunkt er mere tilbgjelig til at begreense
dialogen til de institutioner, der har eegte
domstolsmyndighed. De seneste domme viser
tegn pé, at der er ved at blive indfert en
strengere kontrol, pa linje med den oprinde-
lige hensigt i Vaassen-Gobbels-dommen. Den
afviges kun i visse tilfeelde, hvis dette er
nodvendigt for at sikre en effektiv retlig
provelse >,

50. Definitionen af »retsinstans« er meget
neert knyttet til begrebet »tvist«. For at finde
ud af, om en myndighed har kompetence i
henhold til kriterierne i Vaassen-Gobbels-
dommen, skal der nemlig foreligge en konflikt
mellem parter. P4 trods af denne angivne
forbindelse er der tale om to forskellige
grunde, og Domstolen har derfor med rette
valgt at behandle dem hver for sig.

51. Selv om en given myndighed er en del af
en stats domstolsorganisation, betyder det

52 — Dom nevnt ovenfor i fodnote 48.

53 — Forslag til afgorelse af 28.6.2001, sag C-17/00, De Coster
(dom af 29.11.2001, Sml. I, s. 9445).

54 — Dom af 30.5.2002, sag C-516/99, Schmid, Sml. I, s. 4573,
praemis 34, og af 31.5.2005, sag C-53/03, Syfait m.fl, Sml. I,
s. 4609, preemis 31-35.
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ikke nedvendigvis, at den altid udever
dgmmende magt. Den forste betingelse
vedrorer subjekterne i de preejudicielle sager,
mens den anden vedrerer de funktioner, som
parterne varetager. Derfor har Domstolen
skabt én formalitetsgrund, der knytter sig til
institutionens natur, og en anden, der
atheenger af de opgaver, institutionen
udferer. Med andre ord har en retsinstans
ikke altid domstolsmyndighed, selv om den
har karakter af en domstol. Der er tale om to
forskelligartede aspekter, som behandles pa
forskellig vis, hvilket efter min mening er
korrekt.

52. Domstolens adfeerd er logisk. Det preeju-
dicielle spergsmal fremfores som et samar-
bejde mellem domstole med henblik pa at
finde en ensartet lgsning, som er tilfreds-
stillende for bade den konkrete sag og
sammenheengen i Feellesskabets retssystem.
Den udger siledes et konstruktivt forhold
mellem domstole og ikke mellem tvister, og det
forklarer Domstolens skarpsindighed i forbin-
delse med afgreensningen af begrebet retsin-
stans. Men nar forst det er blevet fastslaet,
hvem parterne er i dette samarbejde, har
Domstolens indstilling veeret veesentlig mere
fleksibel. I modsat fald ville det have urimelige
konsekvenser: F.eks. ville en anerkendelse af,
at ikke-retslige myndigheder har egenskab af
retsinstanser, medfere, at kravet om eksi-
stensen af en tvist matte relativiseres i uhert
grad. Men i det andet tilfeelde ville resultatet
veere lige s bekymrende. En pseudoretslig
instans ville nemlig have meget sveert ved at
udfere retslige opgaver, og derfor ville den
aldrig veere kompetent til at foreleegge preeju-
dicielle spergsmal.

53. Der findes ogsa retspolitiske grunde, som
ber tages i betragtning, idet Domstolen gar i
dialog med de nationale retter, for at disse
efterfolgende kan gore en retsinstans’ tradi-
tionelle myndighed geeldende, sdsom iveerk-
seettelse af sikringsforanstaltninger, fuldbyr-
delse af domme eller sikring af processuelle
garantier. Disse kompetencer er ogsd til
radighed for retterne, nar de behandler
sager, hvor der ikke foreligger fuld kontradik-
tion, eller nir deres opgaver er af mere
administrativ karakter. For at en national ret,
i sin egenskab af almindelig feellesskabsretlig
instans, kan demme og fuldbyrde sine domme
i lyset af feellesskabsbestemmelserne, skal
kontrollen af, om der foreligger en tvist,
foretages med omhu.

2. Kontradiktion og den dgmmende funk-
tions natur: to sider af samme betingelse

54. Selv om den foreleeggende ret er en del af
den demmende magt i Spanien, er der i
neerveerende sag tvivl om, hvorvidt der fore-
ligger en kontradiktorisk procedure, og om
institutionens beslutning har karakter af en
retsafgorelse. Selv om de to sider traditionelt
set har veeret koblet ssmmen med henblik pa
at opfylde kravet om eksistensen af en tvist, er
der tale om to forskelligartede aspekter, som
er blevet behandlet hver for sig i retspraksis.
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55. Saledes har Domstolen ikke vurderet, at
kontradiktionen er altafgerende for, om en
national ret kan foreleegge et preejudicielt
sporgsmal **. Nar forst samarbejdet mellem
domstole er fastslaet, opnar den nationale ret
vide skensmaessige befgjelser til at foretage en
foreleeggelse. Denne opfattelse er blevet
gentaget ved talrige lejligheder, hvor det er
blevet preeciseret, at »kravet om en kontra-
diktorisk sagsbehandling ikke er et absolut
kriterium« .

56. I De Coster-sagen gjorde jeg opmeerksom
pé den manglende klarhed i forbindelse med
kravet om kontradiktion*”. Som hovedregel
har Domstolen ikke anerkendt realitetsbe-
handlingen af alle preejudicielle foreleeggelser,
som udspringer af nationale processer, hvor
der kun er én part. Ikke desto mindre
foreskriver retspraksis tre betingelser for, at
kontradiktionen kan betragtes som veerende
til stede: For det forste er det tilstreekkeligt, at
et individ paberaber sig en rettighed og
kreever, at en domstol udever sin myndighed.
For det andet skal anmodningen veere tydeligt
defineret, bade i faktisk og retslig henseende.
For det tredje skal den nationale ret udeve sin
domstolsmyndighed med fuldkommen
hensyntagen til de proceduremsessige garan-
tier. Henvisningen til denne tredje betingelse
findes i artikel 6 i den europeeiske menneske-
rettighedskonvention samt i Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols ~ retspraksis.
Hvis disse betingelser — som alle er blevet

55 — Svaekkelsen af kravet om kontradiktion blev indledt i dom af
14.12.1971, sag 43/71, Politi, Sml. 1971 s. 319; org.ref.: Rec.
s. 1039. I dom af 21.2.1974, sag 162/73, Birra Dreher, Sml.
s. 201, lagde Domstolen i korte treek grunden til de mindre
strenge kriterier, som betyder, at foreleeggelser for Domstolen
ikke nodvendigvis skal betinges af en kontradiktorisk sags-
behandling, som ender med, at den nationale domstol
foreleegger et preejudicielt sporgsmal.

56 — Dom af 21.3.2000, forenede sager C-110/98 — C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 37, og De Coster-
dommen, neevnt ovenfor i fodnote 53, preemis 14.

57 — Forslag til afgorelse, naevnt ovenfor i fodnote 53, punkt 29-38.
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efterprovet pd en noget usystematisk méde
ved Domstolen — er til stede, anses princippet
om kontradiktion for opfyldt i henhold til
artikel 234 EF.

57. Entilsvarende dynamik gor sig geeldende,
nidr man ser pd den demmende funktions
natur. I Job Centre-sagen® blev det pa
forsigtig vis anfert, at den nationale retsin-
stans skal varetage egentlige juridiske
opgaver. Denne doktrin er senere blevet
bekraeftet, men dens sande betydning
kommer forst frem ved en iagttagelse af hver
enkelt sags processuelle sammenheng. I Job
Centre-sagen blev Tribunale civile e penale di
Milano saledes preesenteret for en ansggning
om godkendelse af stiftelsesoverenskomsten
for et handelsselskab inden for rammerne af
den frivillige retspleje. Tribunales beslutning
bestod i, at der blev truffet bestemmelse om
indforelse i registeret, og det beted, at
Domstolen erklerede, at der ikke havde
foreligget nogen judiciel aktivitet. Kriteriet
blev heller ikke anerkendt i Salzmann-sagen %,
hvor en estrigsk Bezirksgericht forelagde et
preejudicielt spergsmal som ansvarlig for
forelsen af tingbogen. Domstolen naede lige-
ledes frem til samme resultat i HSB-
Wohnbau-sagen ®, hvor Amtsgericht Heidel-
berg deltog i sin egenskab af ansvarlig for
handelsregisteret.

58. Retspraksis har imidlertid accepteret
foreleeggelser af den slags, som preesidenten
for Tribunale di Torino foretog i en forenklet

58 — Dommen neevnt ovenfor i fodnote 46.

59 — Dom af 15.5.2003, sag C-300/01, Salzmann, Sml. [, s. 4899.

60 — Kendelse af 10.7.2001, sag C-86/00, HSB-Wohnbau, Sml. I,
s. 5353,
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procedure, hvor der ikke foreld nogen
uenighed mellem parter, og som blev afgjort
ved »dekret« ©. De italienske Pretori udever
ogsa en dsmmende funktion, nar de forener
funktionen som forundersegelsesdomstol
med funktionen som anklagemyndighed,
sadan som det var tilfeeldet i sagerne X og
Pretore di Salo®. Domstolen har ogsé taget
hensyn til den kendsgerning, at en afgorelse
reelt ligger i heenderne pa en retsinstans, selv
om beslutningen formelt tilkommer en poli-
tisk instans. Dette var tilfeeldet i Garofalo-
sagen ®, hvor der skulle tages stilling til, om
den italienske Consiglio di Stato overholdt
artikel 234 EF, da den afgav en udtalelse inden
for rammerne af en ekstraordinger rekurs, hvis
afgorelse formelt skal vedtages af preesidenten
for Den Italienske Republik. Desuden er visse
retter, som udgver en radgivende funktion, og
som ikke treeffer bindende afggrelser, blevet
anset for egnede til at foreleegge preejudicielle
sporgsmal, hvilket er pa linje med resultatet i
sagerne Osterreichischer ~Gewerkschafts-
bund® og Felix Swoboda®. Senest har
Domstolen i Santesteban Goicoechea-
sagen®, i forbindelse med afsigelsen af sin
anden preejudicielle dom efter den preejudi-
cielle hasteprocedure, imgdekommet fore-
leeggelsen fra afdelingerne for straffesager
ved de franske appelretter. Ifglge det franske
Conseil d’Etat udever disse organer en admi-
nistrativ kompetence, nar de, som det var
tilfeeldet i den pageeldende sag, udtaler sig om
en udleveringsbegeering. I sin gennemgang
koncentrerede Domstolen sig om, hvorvidt de
nevnte  organers domsafsigelser  var
bindende, og lagde ikke s& meget veegt p4, at
deres afgorelser ikke havde judiciel karakter ¢.

61 — Politi-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 55.

62 — Dom af 5.5.1977, sag 110/76, Pretore di Cento mod X, Sml.
s. 851 og af 11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Salo mod X, Sml.
s. 2545, praemis 7.

63 — Dom af 16.10.1997, forenede sager C-69/96 — C-79/96,
Garofalo m.fl,, Sml. I, s. 5603, preemis 19-26.

64 — Dom af 30.11.2000, sag C-195/98, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, Sml. I, s. 10497, preemis 24-30.

65 — Dom af 14.11.2002, sag C-411/00, Felix Swoboda, Sml. I,
s. 10567, praemis 25-27.

66 — Dom af 12.8.2008, sag C-296/08 PPU, Santesteban Goicoe-
chea, Sml. I, s. 6307.

67 — Ibidem, preemis 36.

59. Selv nar omsteendighederne ikke gor det
muligt at konstatere, at organet har en
demmende funktion, har Domstolen i Job
Centre-dommen indfert en seerlig undtagelse.
Efter at have afvist, at Tribunale di Milano var
kompetent, idet den udelukkende havde
administrativ funktion, tilfsjede Domstolen
nemlig efterfolgende, at »kun i det tilfelde,
hvor den person, der ifslge den nationale
lovgivning er berettiget til at ansege om
godkendelse, anleegger sag til provelse af en
afgorelse, hvorefter registrering neegtes, kan
den ret, ved hvilken sagen anleegges, anses for i
artikel [234]’s forstand at udeve en judiciel
funktion, hvis formal er annullation af en akt,
der kreenker en af sagsegerens rettigheder« .
Denne endring i retspraksis har et pris-
veerdigt formal, for hvis man afviser det
preejudicielle spergsmél i pseudojudicielle
sager, lober man den risiko, at appelsystemet
mod retsinstansens afgerelser kommer til at
have lige s& atypiske treek. I s& fald ville
sporgsmalet aldrig nd frem til Domstolen,
uanset hvor vigtigt dette ville veere for sagen
og for sammenhengen i Feellesskabets rets-
system.

60. Domstolen har anvendt denne undtagelse
i Cartesio-sagen®, hvor den regionale
domstol Szegedi [tél6tdbla (Ungarn) forelagde
et preejudicielt spergsmal i en appelsag mod
en handelsrets afvisning af indferelse i et
register. P4 trods af, at sagen i forste instans
ikke havde karakter af en kontradiktorisk
procedure, og at afggrelsen heller ikke havde
judiciel karakter, vurderede Domstolen, at der
i appelsagen, pa trods af de processuelle
seeregenheder, var tilstreekkelige grunde til,
at undtagelsen i Job Centre-dommen kunne

68 — Job Centre-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46, preemis 11.
69 — Cartesio-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 23, preemis 58-
60.

[-5461



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-14/08

finde anvendelse. Det skal bemeerkes, at
sagerne i de to instanser blev behandlet ved
forskellige domstole, som havde tydelige
processuelle seregenheder, og at selskabet
Cartesio var den eneste part i sagen. Alligevel
anerkendte Domstolen appelrettens kompe-
tence til at foreleegge det preejudicielle
sporgsmal, siledes at Domstolen kunne
besvare de tvivlsspergsmal, der var opstaet i
sagen.

3. Anvendelsen af retspraksis pa den forelig-
gende sag

61. Det fremgar af foreleeggelseskendelsen og
den nationale lovgivning, der finder anven-
delse pé hovedsagen, at Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier
behandler et provelsessggsmél mod en afge-
relse om foranstaltninger truffet af justitsse-
kretzeren ved samme domstol, hvori en
anmodning om forkyndelse af udenretslige
dokumenter blev afvist. Det skal afklares, om
der er beleeg for at foretage realitetsbehand-
ling i lyset af to af hinanden uatheengige
aspekter: P4 den ene side, hvorvidt sagen er
kontradiktorisk, og pa den anden side, om den
foreleeggende rets eventuelle beslutning har
judiciel karakter.

a) Kontradiktionsprincippet i den forelig-
gende sag

62. Provelsesspogsmélet blev anlagt af Roda
Golf mod en justitssekreteers afgorelse, som
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forhindrede selskabet i at anvende forordning
nr. 1348/2000. Afgorelsen havde dermed
direkte indvirkning pa selskabets retsstilling.
Gennem brugen af forordningen fremskyndes
forkyndelsen af retslige og udenretslige doku-
menter netop for at sikre befgjelser og
rettigheder for dem, der enten er kompetente
eller forpligtede til at forkynde visse retsakter.
Det kan saledes konstateres, at Roda Golf har
en direkte interesse i at prove afgerelsen ved
domstolene.

63. Under behandlingen af prevelsessogs-
malet pademmer den foreleeggende ret lige-
ledes kun, om der er sket en overtraedelse af
»nogen lovbestemmelse« (artikel 224.2 i
LEC). Den afgorelse, der lgser appelsagen,
bekreefter eller afviser en retsopfattelse.
Saledes pademmer retten en sag, som pa
forhand er blevet afgreenset i Roda Golfs
staevning.

64. Endelig er provelsessogsmalet reguleret i
den civilretlige lovgivning vedrerende revi-
sion af kendelser, retsbeslutninger og, undta-
gelsesvis, afgerelser om foranstaltninger.
Denne type seogsmal er omfattet af de
generelle regler om sggsmal og af de prin-
cipper, der ligger til grund for en effektiv retlig
provelse ™. Den foreleeggende ret skal verne
om alle de proceduremsessige garantier, som
Roda Golf har krav pé i forbindelse med et
hvilket som helst retsmiddel, der gores
geeldende ved de civile domstole i Spanien.

70 — I Diez-Picazo og A. de la Oliva Santos, Derecho procesal
civil..., op. cit.



RODA GOLF & BEACH RESORT

65. Folgelig skal hovedsagen anses for
kontradiktorisk hvad angar foreleeggelsen af
det preejudicielle spergsmal.

b) Den judicielle karakter af den foreleeg-
gende rets funktion i den konkrete sag

66. Da justitssekreteeren traf den afgorelse
om foranstaltninger, som anfeegtes i hoved-
sagen, handlede han ikke med domstolsmyn-
dighed. De opgaver, der pahviler en person,
som er ansvarlig for at stette en domstols
dommere, medforer ikke, at denne far egen-
skab af en retsinstans. Det er ikke uden grund,
at dennes beslutninger kan begeeres genop-
taget ved en hierarkisk overordnet
myndighed, sidan som det fremgéir af
artikel 224 i LEC. Det ville desuden veere i
strid med retspraksis fra Job Centre-dommen,
hvis foreleeggelsen stammede fra et sggsmal,
hvis eneste formal var forkyndelse af doku-
menter i  henhold til forordning
nr. 1348/2000. De instrumenter, som indferes
ved denne forordning, har nemlig som formal
at kontrollere en civilretlig sags korrekte
forlgb, men ikke sagen i sig selv.

67. 1 den foreliggende sag er der imidlertid
mulighed for at anvende undtagelsen i Job
Centre-dommen, i henhold til hvilken det
praejudicielle sporgsmal skal antages til
behandling, hvis foreleeggelsen opstar pa

baggrund af en potentiel retssag, selv om den
udspringer af en kompetence, der ikke har
judiciel karakter. Som jeg netop har neevnt,
har retten i San Javier ikke domstolsmyn-
dighed i den aktuelle sag, dels pa grund af den
myndighed, der i forste omgang behandlede
sogsmalet, og dels pa grund af sagens
genstand. Ved at forelegge sit prejudicielle
sporgsmal i forbindelse med et provelses-
sogsmal udever den foreleeggende ret imid-
lertid en »judiciel funktion, hvis formal er
annullation af en akt, der kreenker en af
sagsogerens rettigheder« 7.

68. Som jeg har fremfort, er provelsessogs-
malet et anfaegtelsesinstrument i den spanske
civillovgivning, som rubriceres under de
retsmidler, der ikke har overfgrende virkning.
Det behandles nemlig af det samme organ,
som traf den afgorelse, der anfsegtes. Omradet
reguleres ikke kun af de specifikke regler, men
ogsa af de generelle bestemmelser i LEC. Som
jeg har redegjort for i punkt 62-64 i dette
forslag til afgorelse, understottes dette argu-
ment af den kendsgerning, at retsmidlet kan
anvendes, hvis der foreligger formodning om
en direkte interesse, hvis sagens genstand er
tydeligt defineret, og der tages fuldkomment
hensyn til de proceduremeessige garantier.

69. Saledes har den anvendte kompetence
judiciel karakter med hensyn til foreleeggelsen
af det preejudicielle spargsmal.

71 — Job Centre-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 46, preemis 11.
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4. Konklusion

70. Pa baggrund af ovenstiende gennem-
gang, hvorunder det er pavist, at der foreligger
kontradiktion i hovedsagen, og at organets
udevede funktion var af judiciel karakter,
anbefaler jeg Domstolen at afvise Kommis-
sionens anden formalitetsindsigelse.

VI — Det przjudicielle spergsmal

71. Med forordning nr. 1348/2000 forsegte
man at forbedre det indre marked, idet man
var klar over, at effektivitet og hurtighed i
forbindelse med fremsendelsen af retslige og
udenretslige dokumenter er medvirkende til
at styrke formalet med traktaterne. Initiativet
var ikke nyt, for allerede i 1960’erne blev
Haagerkonventionen fra 1965 vedtaget i
forbindelse med Haagerkonferencen.
Konventionen omhandlede netop dette
emne og er pa nuverende tidspunkt blevet
ratificeret af de fleste medlemsstater i EU ™
Amsterdamtraktaten speendte ben for ikraft-
treedelsen af en konvention baseret pad den
tidligere artikel K.3 EU, som ligeledes vedrorte
forkyndelser . Dens indhold blev imidlertid
reddet af den forordning, som nu skal
fortolkes af Domstolen.

72 — Konventionen af 15.11.1965 om forkyndelse i udlandet af
retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller
kommercielle sporgsmal. Det fremgéar af databaserne i
Haagerkonferencen om International Privatret, at Qstrig og
Malta i dag er de eneste lande i EU, der ikke har ratificeret
konventionen.

73 — Konvention udarbejdet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten
om Den Europeaiske Union om forkyndelse i Den Europaiske
Unions medlemsstater af retslige og udenretslige doku-
menter i civile eller kommercielle anliggender, underskrevet
den 26.5.1997 (EFT C 261, s. 2).
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72. Som det fremgar af titlen, omhandler
forordning nr. 1348/2000 forkyndelse af
retslige og udenretslige dokumenter, om end
med en begreensning til civile og kommerci-
elle sager. Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 5 de San Javier gnsker en
preecis definition af »udenretsligt dokument,
da retten er i tvivl om, hvorvidt et notarielt
forkyndelses- og pékravsdokument med
begeering om levering af seksten skrivelser
med information om ophevelse af en kgbs-
aftale, horer ind under denne kategori.

73. De skriftlige indleg, som er indgivet i
naerveerende preejudicielle sag, folger to
forskellige linjer, der nogle gange lgber
sammen. Pa den ene side forsvarer to
medlemsstater, at de udenretslige doku-
menter kun kan forkyndes i henhold til
forordning nr. 1348/2000, hvis der er indledt
en retssag. Da der i sagen fra San Javier endnu
ikke er indledt en ordineer anerkendelsespro-
cedure, foreslar de to stater, at Domstolen
begreenser muligheden for at forkynde disse
dokumenter til situationer, hvor der foreligger
en retssag, og dermed skulle den spanske
domstols tvivlsspergsmal veere besvaret. Pa
den anden side fastholder flertallet af stater,
savel som Kommissionen og sagsegeren i
hovedsagen, at forordning nr. 1348/2000
omfatter forkyndelsen af udenretslige doku-
menter, selv nar der endnu ikke er indledt en
retssag. De baserer deres argument pd samme
forordnings artikel 16, som regulerer denne
type dokumenter.

74. Den foreleeggende ret har stillet to
spergsmal, og det afspejler sig i de pastande,
der er fremfort i sagen. Der er en tydelig
kontinuitet mellem de to spgrgsmaél, selv om
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de er af forskellig natur. Derfor foreslar jeg
Domstolen at benytte samme fremgangs-
made, sa den i forste omgang undersoger,
om forordning nr. 1348/2000 tillader forkyn-
delse af udenretslige dokumenter, hvis der
ikke er indledt en retssag, og derneest
foretager en officiel fortolkning af »udenrets-
ligt dokument«, som i modsetning til de
retslige dokumenter ikke er defineret i den
naevnte forordning.

A — De udenretslige dokumenters processu-
elle sammenhceng og den nodvendige eksistens
af en tvist

75. Kongeriget Spanien og Den Slovakiske
Republik er af den klare overbevisning, at de
udenretslige dokumenter reguleres af forord-
ning nr. 1348/2000, hvis deres fremsendelse
og forkyndelse viser sig at blive ngdvendig i
lgbet en retssag, ogsa selv om de stammer fra
en udenretslig sammenheeng. Dette udledes af
de funktioner, som en domstol almindeligvis
udever i henhold til medlemsstaternes tradi-
tioner, samt af den ordrette fortolkning af
betragtningerne i forordning nr. 1348/2000.

76. Sjette betragtning vedrerer en »effektiv
og hurtig afvikling af de civilretlige proce-
durer, idet det fremheeves, at fremsendelsen
af retslige og udenretslige dokumenter skal
foregd »direkte og ved hjelp af hurtige
midler«. Det kan af denne erkleering udledes,
at forordningen har til hensigt at forbedre

procedurerne ved at stille et greenseoverskri-
dende instrument til radighed. Anvendelses-
omradet for forordning nr. 1348/2000 ville
sdledes veere begrenset til fremsendelse og
forkyndelse af udenretslige dokumenter i en
verserende sag for en national domstol.

77. Kommissionens pistand om, at et uden-
retsligt dokument far karakter af et retsligt
dokument fra det tidspunkt, hvor det indgar i
sagens akter, kan ikke godtages ™. I lgbet af en
retssag kan det undertiden veere nodvendigt at
ty til forordning nr. 1348/2000 for at forkynde
eksempelvis notarialakter eller selskabsbe-
slutninger, men den omsteendighed betyder
ikke, at disse dokumenter derved opnér status
af retslige dokumenter, blot fordi de
vedleegges akterne i en sag, som en domstol
skal afgere. Til gengeeld er Kommissionen
mere overbevisende, nar den heevder, at en s
veesentlig begrensning af anvendelsesom-
raddet for forordning nr. 1348/2000 burde
have veeret udtrykkeligt neevnt i dens tekst. En
bred fortolkning af en betragtning er maske
ikke det mest egnede instrument til at
underbygge Kongeriget Spaniens og Den
Slovakiske Republiks standpunkt, slet ikke
nir der findes andre mere tungtvejende
argumenter for at stgtte den modsatte hold-
ning.

78. Artikel 65 EF udger retsgrundlaget for
forordning nr. 1348/2000. De afledte rets-
akter, som kan vedtages i henhold hertil, er
»foranstaltninger vedrerende samarbejde om
civilretlige spergsmal med greenseoverskri-
dende virkninger, s& leenge disse bidrager til

74 — Punkt 45 i Kommissionens bemeerkninger.
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»det indre markeds funktion«. Ved at henvise
til forkyndelse eller fremsendelse af retslige og
udenretslige dokumenter tilfgjer den neevnte
artikel intet til stotte for dem, der mener, at
der skal foreligge en verserende tvist. Tveert-
imod kreever forordning nr. 1348/2000
snarere fleksibilitet, hurtighed, effektivitet og
en letflydende cirkulation af dokumenter,
hvad enten de er retslige eller udenretslige,
uden at det pé noget tidspunkt kreeves, at de
skal veere en del af en sags akter. Sjette
betragtning er muligvis affattet for at gere
seerlig opmeerksom pé relevansen af en smidig
overforelse af akter under retslige procedurer,
men det betyder ikke, at den udelukker andre
situationer ™.

79. P4 samme made understottes en bred
fortolkning af anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 1348/2000 af den juridiske ordliste,
som Kommissionen har udarbejdet. Ordlisten
er ikke udtemmende, men viser til gengeeld
tydeligt, hvor forskelligartede de enkelte
medlemsstaters dokumenttyper er. Eksem-
pelvis anses belgiske, tyske og ungarske
notarialakter for udenretslige dokumenter.
Portugal har fremlagt en udtemmende liste
over private retsakter, herunder opgivelse af
fordringer, en selskabsadministrators tilbage-
treeden eller fusioner og virksomhedsoverta-
gelser. 1 Det Forenede Kongerige anses
»retsdokumenter, som skal forkyndes i tilslut-
ning til enhver ikke-retslig, civil eller
kommerciel sag«, for udenretslige doku-
menter. Det mest interessante tilfeelde er dog
Ostrig, hvor der ved udenretslige dokumente

75 — Om vigtigheden af forordning nr. 1348/2000 for at beskytte
formalene med de retsmidler, der omhandles i artikel 65 EF,
se N. Marchal Escalona, El nuevo régimen de la notificacion
en el espacio judicial europeo, Ed. Comares, Granada, 2002,
5. 7-9
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forstds dokumenter »til sikring, gennemtvin-
gelse eller imgdegaelse af et civilretligt eller
handelsretligt krav, dog uden for en civilretlig
procedure«™.

80. Pa baggrund af det ovenstaende kan det
konkluderes, at de udenretslige dokumenter i
henhold til forordning nr. 1348/2000 ikke er
begreenset til dem, der udger en del af en
retssags akter, men at de ogsd omfatter
dokumenter, der skal forkyndes, uden at der
nedvendigyvis foreligger en retssag. Jeg er klar
over, at en forhastet fortolkning ville kunne
fore til et misbrug, som ville overbelaste de
nationale domstoles operative kapacitet.
Denne bekymring retferdigger imidlertid
ikke en begreensning af anvendelsesomradet
for forordning nr. 1348/2000. Der ber snarere
tages hensyn til den i forbindelse med
definitionen af begrebet »udenretsligt doku-
ment, hvilket jeg i det folgende vil komme
ind pa.

B — Definitionen af »udenretsligt doku-
ment« i henhold til forordning nr. 1348/2000

81. Samtlige medlemsstater, der har afgivet
indleeg i denne preejudicielle sag, mener, at det
pahviler de nationale lovgivere at definere
begrebet »udenretsligt dokument« i henhold
til artikel 16 i forordning nr. 1348/2000. Mens
nogle stater, sasom Letland og Tyskland, taler

76 — Min fremheevelse.
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for en overladelse af spergsmalet i sin helhed
til den nationale lovgiver, stotter andre stater,
som f.eks. Den Tjekkiske Republik, Ungarn,
Polen, Spanien, Greekenland og Italien, en
mere nuanceret tilgang og foreslir nogle
generelle kriterier med henblik pa at give
indhold til dette fellesskabsbegreb. Samtidig
understreger de dog, at hvert enkelt land har
en vis frihed til at definere begrebet.

82. Tillgsning af denne vanskelige situation ”
finder jeg det hensigtsmeessigt at sgge inspira-
tion i Domstolens retspraksis, neermere
bestemt i den spirende doktrin vedrgrende
forordning nr. 1348/2000. Her finder vi nogle
nyttige betragtninger. I Leffler-sagen™
behandlede Domstolen den forste foreleeg-
gelse om fortolkning af denne tekst. Sagen
handlede om konsekvenserne af, at adressaten
for et dokument, der blev forkyndt i henhold
til forordning nr. 1348/2000, neegtede at
modtage dette. Pastanden om, at konsekven-
serne af en sddan neegtelse reguleres af de
enkelte nationale lovgivninger, blev blankt
afvist af Domstolen under henvisning til
risiciene ved en fragmenteret fortolkning af
forordningen. Med udgangspunkt i, at
Amsterdamtraktaten havde givet »en ny
dimension« ” til instrumenterne i det nuvee-

77 — Det er et folsomt omrade, men overraskende nok er der
alligevel nogen, der anser det for irrelevant. I D.H. Sharma,
Zustellungen im Europdischen Binnenmarkt, Ed. Dunker &
Humblot, Berlin, 2003, s. 84, fastslas det fejlagtigt i analysen,
at genstanden for den aktuelle sag ikke burde fremkalde
bekymring eller tvivl om effektiviteten af forordning
nr. 1348/2000. Den kendsgerning, at ni medlemsstater har
udtalt sig i neerveerende sag, og at de har vidt forskellige
holdninger, viser imidlertid, at foreleeggelsen har givet
anledning til markante reaktioner.

78 — Dom af 8.11.2005, sag C-443/03, Leffler, Sml. I, s. 9611.

79 — Ibidem, preemis 45.

rende afsnit IV i EF-traktaten, erkleerede
Domstolen, at en sadan omstendighed
bevidner »medlemsstaternes vilje til at
forankre siddanne foranstaltninger i Feelles-
skabets retsorden og til derved at kncescette
princippet om disse foranstaltningers selv-
steendige fortolkning«®. Det blev desuden
fremheevet i dommen, at det forhold, at man
valgte at anvende en forordning frem for et
direktiv, som oprindeligt foreslaet af Kommis-
sionen, »viser, hvilken betydning feellesskabs-
lovgiver tilleegger den umiddelbare og ensar-
tede anvendelse af den neevnte forordnings
bestemmelser« 5. I Weiss und Partner-
dommen® ndede man frem til samme
resultat, idet den ensartede anvendelse af
forordning nr. 1348/2000 atter blev under-
streget i forbindelse med diskussionen om
folgerne af at neegte at modtage en forkyn-
delse ®.

83. P4 denne baggrund tror jeg ikke, at
artikel 16 i forordning nr. 1348/2000 betin-
gelseslost overlader det til den nationale
lovgivning at fastseette betydningen af feelles-
skabsbegrebet »udenretsligt dokument«. En
henvisning af denne kaliber ville fremga af
forordningens tekst, men en sadan hensigt
kan hverken udledes af dens bestemmelser
eller historiske baggrund. Det kan diskuteres,
hvor hgj en grad af ensartethed der tilstraebes i

80 — Preemis 45, min fremheevelse.

81 — Preemis 46, min fremhaevelse.
82 — Dom af 8.5.2008, sag C-14/07, Weiss und Partner, Sml. I,
s. 3367.

83 — I sit forslag til afgorelse af 28.6.2005 i Leffler-sagen, nzevnt
ovenfor i fodnote 78, punkt 63, advarer generaladvokat Stix-
Hackl om, at forordningen tilstreeber, at de retlige virkninger
af rettigheder pa grundlag af forordningen tilneermes i videst
muligt omfang. »Det synes derfor meget lidt konsekvent at
spge »tilflugt« i national ret for at udfylde eventuelle
lovgivningslakuner.«

I- 5467



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-14/08

forordningen, men medlemsstaterne kan ikke
bare manipulere fortolkningen af artikel 16 i
forordning nr. 1348/2000 efter eget forgodt-
befindende.

84. Artiklens affattelse lader til at have en vis
tvetydighed. Den foreskriver kun, at uden-
retslige dokumenter kan fremsendes med
henblik pé forkyndelse i en anden medlems-
stat i overensstemmelse med bestemmelserne
idenne forordning. Denne sproglige begraens-
ning stir i kontrast til de 14 foregiende
artikler, hvor der foretages en detaljeret
gennemgang af retslige dokumenters frem-
sendelse og forkyndelse.

85. Pa dette punkt er jeg enig med Den
Tjekkiske Republik i dens opfattelse af, at et
udenretsligt dokument skal defineres »pa
grundlag af lovgivningen i oprindelsesstaten,
fortolket i lyset af forordningens formél og de
almindelige principper, der kan udledes af de
nationale retsordener under ét« 3% Dette er
den mest korrekte tilgangsvinkel til neervee-
rende sag, idet man i forordning
nr. 1348/2000 har ensket at drage nytte af de
enkelte medlemsstaters erfaringer ved
behandlingen af denne type dokumenter.
Den ordliste, som Kommissionen har udar-
bejdet, afspejler disse nationale forskellig-
heder og opstiller retningslinjer, ikke kun for
de dokumenter, der er opregnet i ordlisten,
men ogsé for dem, der ikke findes deri, men
som ud fra en systematisk analyse alligevel er
omfattet af forordning nr. 1348/2000. I den
nevnte artikel 16 anerkendes, at begrebet

84 — Skriftlige bemeerkninger fra Den Tjekkiske Republiks rege-
ring, punkt 8.
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»udenretsligt dokument« har en feellesskabs-
dimension, om end medlemsstaterne samti-
digt tildeles en vigtig rolle: At levere en model,
der sikrer, at feellesskabsbegrebet kommer til
at omfatte alle de dokumenter, som i henhold
til medlemsstaternes traditioner kan have
udenretslig karakter .

86. Jeg opfordrer derfor Domstolen til at
formulere en definition af »udenretsligt doku-
ment« i henhold til forordning nr. 1348/2000,
som bade respekterer og er forenelig med de
forskelligartede nationale domstolsordninger
og forordningens formal.

87. En forste ledetrad til, hvordan denne type
dokumenter kan defineres, finder vi i de
retsakter, der er gaet forud for forordning
nr. 1348/2000. Den vigtigste forgeenger er den
allerede neevnte Haagerkonvention fra 1965,
som er tiltradt af langt sterstedelen af
medlemsstaterne i Den Europeiske Union,
og som Domstolen stottede sig pa i Weiss und
Partner-sagen *. Til forskel fra den omstridte
forordning definerer konventionen begrebet
»udenretsligt dokument« i artikel 17, ifolge
hvilken dette omfatter akter, »som stammer

85 — L.A. Scarano, »Il Regolamento CE n. 1348/2000 sulle
notifiche internazionali intracomunitarie«, i I. Ambrosi og
L.A. Scarano, »Diritto Civile Comunitario e Cooperazione
Giudiziaria Civile«, Ed. Giuffre, Milano, 2005, s. 105 og 106.
86 — Dom naevnt ovenfor i fodnote 82, preemis 52.
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fra myndigheder eller steevningsmeend i en
kontraherende stat«. Ifslge denne konvention
ville det saledes kun veere offentlige doku-

menter, der kunne have udenretslig
karakter .
88. Et andet interessant fortilfeelde er

konventionen fra 1997 om forkyndelse af
retslige og udenretslige dokumenter, som
blev udarbejdet pa grundlag af den tidligere
artikel K.3 i traktaten om Den Europeeiske
Union, og som aldrig naede at treede i kraft.
Som jeg allerede har fremhsevet, arvede
forordning nr. 1348/2000 bestemmelserne i
den ufuldbérne konvention, herunder den
geldende artikel 16. Udkastet til konventi-
onen indeholdt imidlertid en forklarende
rapport, som er seerdeles interessant, og som
ogsa blev anvendt af Domstolen i Weiss und
Partner-sagen ®. I bemeerkningen til artikel 1
erkendte rapporten, at det er vanskeligt at give
en preecis definition af »udenretslige doku-
menter«. Ikke desto mindre blev det efter-
folgende tilfojet, at disse omfatter »doku-

87 — Ivejledningen til konventionen af 1965, som er udarbejdet af
det permanente bureau i Haagerkonferencen om Internati-
onal Privatret, nevnes eksempler pa udenretslige doku-
menter i henhold til traktatens artikel 17: »extrajudicial
documents include [...] demands for payment, notices to quit
in connection with leaseholds or contracts of employment,
protests with respect to bills of exchange and promissory
notes, provided that they are issued by an authority of
huissier. Objections to marriage, consents for adoption, and
acceptances of paternity are also in this class insofar as they
imply compliance with certain formalities«. Practical Hand-
book on the Operation of The Hague Service Convention,
Permanent Bureau — Hague Conference, Ed. Wilson &
Lafleur Ltée, Montreal, 2006, s. 30. Det bemzrkes, at kravet
om, at dokumentet skal have offentlig karakter, til en vis grad
relativiseres i den sidste seetning, om end en myndighed altid
skal have veeret involveret.

88 — Dom nzevnt ovenfor i fodnote 82, preemis 53 og 54. Det er
bemeerkelsesveerdigt, at Domstolen sa kategorisk afviste, at
denne rapport kunne anvendes til fortolkning i Leffler-sagen,
som var den forste sag vedrerende forordning (EF)
nr. 1348/2000. Saledes fastslog Domstolen i praemis 43, at
det ikke over for denne fortolkning kunne »gores geldende,
at virkningerne af en nzegtelse af at modtage dokumentet skal
afgores efter national ret. De kommentarer, der fremgér af
den forklarende rapport om konventionen [...] kan ikke gores
geeldende til stotte herfor«. Formalet med denne udtalelse
var, at Domstolen ville undgs, at de enkelte medlemsstater
fortolkede forordningen forskelligt.

menter udarbejdet af en steevningsmand,
f.eks. notarialakter, eller dokumenter udar-
bejdet af en officiel myndighed i medlems-
staten eller dokumenter, der som folge af
deres art eller betydning ger det berettiget, at
de fremsendes og forkyndes for modtagerne
efter en officiel procedure«. Definitionen er
bredere end i Haagerkonventionen, for den
begreenser sig ikke til de udenretslige doku-
menter, der udstedes af offentlige myndig-
heder. Tveertimod deekker den ogsa andre
typer dokumenter, som har rent privatretlig
karakter, men som er serligt relevante i
retslige mellemveerender.

89. Kommissionens ordliste viser sig ogsé at
veere nyttig. Den omfatter en reekke meget
forskellige dokumenter, som dog alle har
nogle felles trek. I lyset af denne uensar-
tethed foreslar jeg Domstolen at undersege
definitionen af »udenretslige dokumenter« i
henhold til forordning nr. 1348/2000, idet den
tager hensyn til tre centrale treek, som fremgar
af eksemplerne i ordlisten.

90. For det forste omfatter dette begreb de
dokumenter, som har veeret genstand for en
myndigheds mellemkomst eller en offentlig
akt. Ved »myndighed« forstis her en anden
myndighed end retsinstanserne i den udsted-
ende medlemsstat, og som har handlet under
udovelse af offentlige funktioner. Med termen
»mellemkomst« menes, at dokumentet kan
stamme fra den pageeldende myndighed, eller
at dets indhold er blevet godkendt via en
offentlig erkleering®. Ligeledes forstas ved
mellemkomsten af en »offentlig akt«, at der

89 — D.H. Sharma, Zustellungen ..., op. cit., s. 84.
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findes udenretslige dokumenter, hvis officielle
karakter ikke hidrerer fra en enkeltmands-
eller kollegial myndighed, men derimod fra en
retsakt. Der findes saledes dokumenter, hvis
virkninger — som er tildelt direkte ved lov —
er sa betydningsfulde for den nationale rets-
orden, at de ber kunne fremsendes og
forkyndes i henhold til forordning
nr. 1348/2000. Den forklarende rapport til
konventionen af 1997 refererer til disse akter,
nér den nezevner »dokumenter, der som folge
af deres art eller betydning ger det berettiget,
at de fremsendes og forkyndes for modtagerne
efter en officiel procedure«.

91. For det andet far denne type dokumenter
specifikke og forskelligartede retsvirkninger,
som folge af, at de opfylder visse formelle
betingelser. Det er saledes ikke ethvert uden-
retsligt dokument, der blot pa grund af en
mellemkomst opnar en anden karakter, end
det ellers ville have haft, hvis ikke det havde
veeret genstand for en offentlig myndigheds
mellemkomst. Det kan i den nationale rets-
orden veere palagt personer at henvende sig til
myndighederne med det formal at styrke visse
dokumenters veerdi og dermed skabe stabilitet
og sikkerhed i de retslige forhold. Hvis den
offentlige mellemkomst derimod viser sig at
veere uden betydning for dokumentets rets-
virkning, mener jeg ikke, at der er tale om et
»udenretsligt dokument« i henhold til forord-
ning nr. 1348/2000. For den aktuelle sag
betyder dette, at hvis opheevelsen af en kebs-
aftale meddeles ved hjeelp af et privat brev eller
via en offentlig mellemkomst, som resulterer i
den formaliserede oprettelse af et notarielt
forkyndelses- og pakravsdokument, ville det

kunne @ndre dokumentets karakter i
veesentlig grad .
90 — I D.H. Sharma, Zustellungen ..., op, cit., s. 84, nsevnes som

eksempel pa et udenretsligt dokument opheevelsen af en
privat kontrakt.
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92. For det tredje er det for at opretholde
overensstemmelsen med forordningens
hovedformal, som i det veesentligste gar ud
pa at sikre et effektivt og hurtigt retligt
samarbejde inden for Feellesskabet, nedven-
digt, at det pageeldende udenretslige doku-
ment fungerer som understottelse for en
péastand i en eventuel retssag. Der er nedt til
at veere et mindstemdl af sammenheng
mellem fremsendelsen og forkyndelsen pa
den ene side og iveerkseettelsen af mekanis-
merne i forordning nr. 1348/2000 pa den
anden. I modsat fald ville de nationale
domstole blive forvandlet til kurertjenester
for parter, der end ikke har indledt en sag.
Denne risiko bgr Domstolen tage hgjde for
ved at indarbejde denne tredje forudseetning i
definitionen pa »udenretsligt dokumentx.

93. Folgelig mener jeg, at udenretslige doku-
menter er de dokumenter, der for det forste
har veeret genstand for en offentlig myndig-
heds medvirken eller en offentlig akt, for det
andet har opnéet serlige retsvirkninger af
andet indhold som folge af den offentlige
medvirken eller akt, og for det tredje har til
formal at stotte en pastand under en eventuel
retssag. Det pahviler den nationale domstol at
afklare, om et notarielt forkyndelses- og
pékravsdokument, der har til hensigt at
meddele opheevelsen af en aftale om keb af
en ejendom, udger et »udenretsligt doku-
ment i lyset af de tre neevnte betingelser.
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VII — Forslag til afgorelse

94. I betragtning af det ovenstiende foreslar jeg Domstolen at besvare spgrgsmalene
fra Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier pa folgende made:

»1) »Udenretslige dokumenter« i henhold til Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af

29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige
dokumenter i civile og kommercielle sager er ikke kun begreenset til de
dokumenter, der udger en del af en sags akter, men omfatter ogsé de dokumenter,
der skal forkyndes, uden at der ngdvendigvis foreligger en retssag.

I henhold til forordning nr. 1348/2000 forstas ved »udenretslige dokumenter«
dokumenter, der for det forste beror pé en offentlig myndigheds medvirken eller en
offentlig akt, for det andet har opnéet seerlige retsvirkninger af andet indhold som
folge af den offentlige medvirken eller akt, og for det tredje har til formal at statte en
péstand under en eventuel retssag.

Det pahviler den nationale domstol at afklare, om et notarielt forkyndelses- og
pékravsdokument, der er udfeerdiget for at give meddelelse om opheevelsen af en
aftale om keb af fast ejendom, udger et »udenretsligt dokument« i lyset af de tre
neevnte betingelser.«
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