WYROK Z DNIA 29.6.2010 r. — SPRAWA C-28/08 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-28/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 23 stycznia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Dockseya oraz P. Aalta, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz V. Jackson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez J. Coppela, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez B. Driessena oraz C. Fekete,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

w ktérej druga strona postepowania sa:

The Bavarian Lager Co. Ltd, z siedziba w Clitheroe (Zjednoczone Krdlestwo),
reprezentowana przez J. Webbera oraz M. Readingsa, solicitors,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

popierana przez:

Krolestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Finlandii, reprezentowana przez ]. Heliskoskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Petkovska, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenienci w postepowaniu odwoltawczym,

Europejski Inspektor Ochrony Danych, reprezentowany przez. H. Hijmansa,
A. Scirocca oraz H. Kranenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva
de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhész (sprawozdaw-
ca), G. Arestis i T. von Danwitz , sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerw-
ca2009r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 pazdzier-
nika 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich z dnia 8 listopada 2007 r.
w sprawie T-194/04 Bavarian Lager przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. II-4523, zwanego
dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie w jakim stwierdza niewazno$¢ decyzji Ko-
misji z dnia 18 marca 2004 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) oddalajacej wniosek
ztozony przez The Bavarian Lager Co. Ltd (zwana dalej ,Bavarian Lager”) w celu uzy-
skania dostepu do kompletnego protokotu spotkania, jakie odbylo sie w dniu 11 paz-
dziernika 1996 r. w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego (zwanego dalej ,spotkaniem z dnia 11 pazdziernika 1996 r”.).

Ramy prawne

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) naklada na panistwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia ochrony podstawowych praw i wolno$ci oséb
fizycznych, a w szczegdlnosci ich prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych, aby zapewni¢ swobodny przeptyw danych osobowych we
Wspdlnocie.
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Na podstawie art. 286 WE wydano rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swo-
bodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Motywy 1, 2, 5, 7, 8, 12, 14, i 15 rozporzadzenia nr 45/2001 lub okreslone ich frag-
menty maja nastepujace brzmienie:

»(1) Artykul 286 [WE] wymaga zastosowania aktow wspdlnotowych w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu takich danych do instytucji i organéw wspélnotowych.

(2) Pelny system ochrony danych osobowych wymaga nie tylko ustanowienia praw
dla oséb fizycznych, ktérych dotycza te dane, i zobowiazan tych, ktérzy prze-
twarzaja dane osobowe, ale takze wlasciwych sankcji dla tych, ktérzy naruszaja
przepisy, i monitorowania przez niezalezny organ nadzoru.

(5) Konieczne jest rozporzadzenie zapewniajace osobie fizycznej prawa prawnie
egzekwowalne [...]
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Chronione majg by¢ osoby, ktérych dane osobowe sa przetwarzane przez insty-
tucje i organy wspélnotowe w dowolnym kontekscie [...]

Zasady ochrony danych stosuja sie do wszelkiej informacji dotyczacej oséb zi-
dentyfikowanych przez dane lub mogacych by¢ zidentyfikowanymi. [...]

Spdjne i jednolite stosowanie zasad ochrony podstawowych praw i wolnosci
0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych powinno
by¢ zapewnione w calej Wspoélnocie.

W tym celu przyjete powinny by¢ srodki wiazace dla instytucji i organéw wspol-
notowych. Te $rodki powinny by¢ stosowane do calosci przetwarzania danych
osobowych przez wszystkie instytucje i organy wspélnotowe, o ile takie prze-
twarzanie jest dokonywane podczas wykonywania czynnosci, ktére w calosci
lub czesciowo wchodza w zakres prawa wspdlnotowego.

Jezeli takie przetwarzanie jest przeprowadzane przez instytucje i organy wspol-
notowe podczas wykonywania czynnosci wychodzacych poza zakres niniejsze-
go rozporzadzenia, w szczegdlnosci tych, do ktérych odnosza sie tytulty Vi VI
Traktatu [UE, w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony], ochrona podstawo-
wych praw i wolnosci os6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych powinna by¢ zapewniona z uwzglednieniem art. 6 [tego traktatu
UE]. Dostep do dokumentéw, wlacznie z warunkami dostepu do dokumentéw
zawierajacych dane osobowe, jest zgodny z przepisami przyjetymi na pod-
stawie art. 255 [WE], ktorego zakres obejmuje tytuly V i VI Traktatu o Unii
Europejskiej”.
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Artykut 1 rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi: Zakres stosowania rozporzadzenia

»1. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem instytucje i organy ustanowione przez
lub na podstawie Traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie, zwane dalej
instytucjami lub organami Wspdlnoty’; chronia podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnos$ci w odniesieniu do przetwarza-
nia danych osobowych i nie ograniczajg ani nie zakazuja swobodnego przeptywu da-
nych osobowych miedzy nimi a odbiorcami podlegajacymi prawu krajowemu panstw
czlonkowskich przyjetemu w wykonaniu dyrektywy 95/46 [...].

2. ,Niezalezny organ nadzoru ustanowiony przez niniejsze rozporzadzenie, zwany
dalej europejskim inspektorem ochrony danych, monitoruje stosowanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia do wszystkich operacji przetwarzania danych przepro-
wadzanych przez instytucje lub organy Wspoélnoty”

Artykut 2 rozporzadzenia nr 45/2001przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia przyjmuje sie nastepujace definicje:

a) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»podmiot danych«); osoba mozli-
wa do zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio
lub pos$rednio, szczegdlnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub je-
den badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umyslowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢;
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b) »przetwarzanie danych osobowych« [...] oznacza kazda operacje lub zestaw
operacji, dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zauto-
matyzowanych lub innych, jak np.: gromadzenie, nagrywanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wy-
korzystywanie, ujawnienie przez transmisje [podanie do wiadomosci przez prze-
kazanie], rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub
kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych przez
wszystkie instytucje i organy wspolnotowe, o ile takie przetwarzanie jest przepro-
wadzane podczas wykonywania czynnosci calkowicie lub cze$ciowo podlegajacych
prawu wspdlnotowemu.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych w ca-
tosci lub w cze$ci w spos6b zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych
osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru
danych”
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Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do konkretnych, bezposrednich i zgodnych z prawem celéw i nie-
przetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami. [...]

Artykul 5 rozporzadzenia nr 45/2001stanowi:

»Dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wtedy, gdy:

a) przetwarzanie jest konieczne, aby spelni¢ zadanie wykonywane w interesie pu-
blicznym na podstawie Traktatéw ustanawiajacych Wspoélnoty Europejskie badz
innych aktéw prawnych przyjetych na ich podstawie lub podczas zgodnego z pra-
wem wykonywania wladzy publicznej nadanej instytucji lub organowi Wspélnoty
badz stronie trzeciej, ktorej dane sa ujawnione; lub

b) przetwarzanie jest konieczne dla zgodnosci ze zobowigzaniem prawnym, ktére-
mu podlega administrator danych; lub
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d) podmiot danych jednoznacznie wyrazil na to zgode [...]

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przekazanie danych osobowych od-
biorcom innym niz instytucje i organy wspdlnotowe podlegajace dyrektywie 95/46/
WE [...], przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4, 5, 6 i 10 dane osobowe sg przekazywane jedynie
odbiorcom podlegajacym prawu krajowemu przyjetemu dla wykonania dyrektywy
95/46 [...]:

a) jezeli odbiorca okresla, ze dane sa konieczne, aby spelni¢ zadanie wykonywane
w interesie publicznym badz w ramach sprawowania wtadzy publicznej; lub

b) jezeli odbiorca wykaze konieczno$¢ przekazania danych i nie ma powodu zakta-
dag¢, ze uprawniony interes podmiotu danych moze by¢ naruszony”.
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Artykut 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo sprzeciwu przystugujace pod-
miotowi danych’, brzmi nastepujaco:

»Podmiot danych ma prawo:

a) sprzeciwi¢ sie w dowolnej chwili, ze wzgledu na wazne przyczyny prawne odno-
szace sie do je[go] konkretnej sytuacji, przetwarzaniu danych odnoszacych sie
do niego poza przypadkami podlegajacymi art. 5 lit. b), ¢) i d). Jezeli sprzeciw
jest uzasadniony, przetwarzanie, o ktérym mowa, nie moze dotyczy¢ powyzszych
danych;

b) zosta¢ poinformowanym, zanim dane osobowe zostang ujawnione osobom trze-
cim po raz pierwszy lub zanim zostang uzyte w ich imieniu do celéw marketingu
bezposredniego i otrzymac wyrazna mozliwos¢ sprzeciwu, wolna od optat, wo-
bec takiego ujawnienia lub uzycia”

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia ustanowio-
nego w art. 255 WE prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji. Rozporzadzenie
to obowiazuje od dnia 3 grudnia 2001 r.

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»W art. 1 akapit drugi traktatu [UE, w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony], stawia
na pierwszym miejscu koncepcje przejrzystosci, gloszac, ze traktat wyznacza nowy
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etap w procesie tworzenia jeszcze blizszych zwiazkéw miedzy narodami Europy,
w ktorych decyzje sg podejmowane tak otwarcie, jak to tylko mozliwe i mozliwie naj-
blizej obywatela”.

Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 1049/2001:

~Przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowa-
nia decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy sie wieksza prawowitoscia, jest bar-
dziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycznym.
Przejrzysto$¢ przyczynia sie do umacniania zasad demokracji i szacunku dla praw
podstawowych okreslonych w art. 6 traktatu UE [w wersji poprzedzajacej traktat z Li-
zbony] oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]”

Motywy 4 i 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszego
prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogdlnych za-
sad i ograniczen zwiazanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 [...]
WE.
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(11) Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chronié interes prywatny i publiczny
za pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich
wewnetrznych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest chronienie ich
mozliwosci wykonywania tych zadan. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje
powinny wzia¢ pod uwage zasady ustawodawcze Wspdlnoty dotyczace ochrony
danych osobistych na wszelkich obszarach dziatalno$ci Unii”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, zatytutowanym ,Beneficjencii zakres”:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym rozpo-
rzadzeniu.

2. W oparciu o te same zasady, warunki i ograniczenia, instytucje moga udziela¢ do-
stepu do dokumentéw wszelkim osobom fizycznym lub prawnym niezamieszkatym
i niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i po-
zostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskie;j.

4. Bez naruszenia art. 4 i 9, dokumenty zostana udostepnione opinii publicznej po
otrzymaniu pisemnego wniosku lub bezposrednio w formie elektronicznej lub po-
przez rejestr. W szczegdlnosci dokumenty sporzadzone lub otrzymane w trybie pro-
cedury ustawodawczej zostana bezposrednio udostepnione zgodnie z art. 12.
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5. Dokumenty sensytywne zgodnie z definicja art. 9 ust. 1 beda podlegaly specjalne-
mu traktowaniu zgodnie z tym artykulem.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacym wyjatkéw od prawa do
dostepu:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegblnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspdlnoty zwigzanych z ochrona danych osobowych.

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:
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— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Artykutl 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze ,[w]nioskodawca nie jest
zobowigzany do podania uzasadnienia wniosku”

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu zostaly w zaskarzonym wyroku
przedstawione w nastepujacy sposob:

»15 [Bavarian Lager] zostata utworzona w dniu 28 maja 1992 r., aby importowac nie-
mieckie piwo w celu jego sprzedazy w celu wypicia na miejscu w brytyjskich pu-
bach, przede wszystkim na péinocy Anglii.

16 [Bavarian Lager] nie mogtla jednak sprzedawaé swego towaru ze wzgledu na to,
ze w Zjednoczonym Krélestwie wiele podmiotéw prowadzacych sprzedaz napo-
jow alkoholowych wypijanych na miejscu byto zwigzanych umowami na wylacz-
nos$¢ kupna, ktére zobowiazywaly je do zaopatrywania sie¢ w piwo w pewnych
browarach.
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Zgodnie z Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (brytyjskim
rozporzadzeniem dotyczacym dostawy piwa), browary w Wielkiej Brytanii po-
siadajace udzialy w ponad 2000 pubach s3 zobowigzane do umozliwienia ich
zarzgdcom kupna piwa pochodzacego z innego browaru z zastrzezeniem usta-
nowionego w art. 7 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia warunku, ze piwo to bedzie
poddane fermentacji w beczce i zawarto$¢ alkoholu w nim bedzie przekracza-
fa 1,2%. Potoczna nazwa tego przepisu to »Guest Beer Provision« (zwany dalej
»GBP«).

Wiekszo$¢ piw produkowanych poza Zjednoczonym Krélestwem nie moze za$
zosta¢ uznana za »poddane fermentacji w beczce« w rozumieniu GBP, a zatem
nie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

Stojac na stanowisku, ze GBP stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograni-
czeniem ilo§ciowym w przywozie, a zatem jest on niezgodny z art. 30 traktatu WE
(obecnie, po zmianach, art. 28 WE), pismem z dnia 3 kwietnia 1993 r. [Bavarian
Lager] zlozyla do Komisji skarge zarejestrowana pod numerem P/93/4490/UK.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Komisja w dniu 12 kwietnia 1995 r. zde-
cydowala o wszczeciu postepowania przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej na podstawie art. 169 traktatu WE (obecnie
art. 226 WE). W dniu 28 wrzesnia 1995 r. poinformowata ona [Bavarian Lager]
o przeprowadzeniu tego dochodzenia oraz o wystaniu do rzadu Zjednoczonego
Krélestwa w dniu 15 wrze$nia 1995 r. wezwania do usunigcia uchybien. W dniu
26 czerwca 1996 r. Komisja zdecydowala sie skierowa¢ do rzadu Zjednoczonego
Krélestwa uzasadniona opinie, a w dniu 5 sierpnia 1996 r. opublikowatla podajacy
do wiadomosci te decyzje komunikat prasowy.

W dniu 11 pazdziernika 1996 r. [...] mialo miejsce [spotkanie z dnia 11 pazdzier-
nika 1996 r.], w ktérym wzieli udzial przedstawiciele Dyrekcji Generalnej (DG)
ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych Komisji, Ministerstwa Handlu
i Przemystu Zjednoczonego Krélestwa oraz przedstawiciele zwiazku piwowa-
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réow prowadzacych dzialalno$é na wspolnym rynku (zwanego dalej »CBMCx).
Pismem z dnia 27 sierpnia 1996 r. [Bavarian Lager] zwrdcila sie¢ o umozliwienie
jej wziecia udzialu w [spotkaniu z dnia 11 pazdziernika 1996 r.], lecz Komisja
odmoéwila uwzglednienia jej zadania.

W dniu 15 marca 1997 r. Ministerstwo Handlu i Przemystu Zjednoczonego
Krolestwa podato do wiadomosci projekt zmiany GBP, zgodnie z ktérym piwo
poddane fermentacji w butelce moze by¢ odsprzedawane jako piwo innego po-
chodzenia tak jak piwo poddane fermentacji w beczce. Po dwukrotnym zawiesze-
niu przez Komisje w dniach 19 marca 1997 r. oraz 26 czerwca 1997 r. jej decyzji
o skierowaniu do rzadu Zjednoczonego Krélestwa uzasadnionej decyzji, kierow-
nik wydzialu 2 »Stosowanie art. 30—36 traktatu WE (zgloszenia, skargi, naruszenia
itd.) oraz eliminacja ograniczenn w wymianie handlowej« dyrekcji B »Swobodny
przeplyw towaréw i zaméwien publicznych« DG ds. rynku wewnetrznego i ustug
finansowych w pi$mie z dnia 21 kwietnia 1997 r. poinformowal [Bavarian Lager],
ze biorac pod uwage projekt zmiany GBP, zawieszono postepowanie na podsta-
wie art. 169 traktatu [...], oraz ze uzasadniona opinia nie zostata doreczona rza-
dowi Zjednoczonego Krélestwa. Poinformowal on, ze postepowanie to zostanie
zamkniete wraz z wejsciem w zycie zmian do GBP. Nowa wersja GBP zaczeta
obowigzywaé¢ w dniu 22 sierpnia 1997 r. Zjednoczone Krélestwo nie otrzymato
zatem uzasadnionej opinii, a Komisja w dniu 10 grudnia 1997 r. ostatecznie zde-
cydowala o umorzeniu postegpowania w sprawie naruszenia.

Faksem z dnia 21 marca 1997 r. [Bavarian Lager] zwrdcita sie do dyrektora gene-
ralnego DG ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych o przekazanie jej, zgod-
nie z kodeksem postepowania [dotyczacego publicznego dostepu do dokumen-
téw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, s. 41)], kopii uzasadnionej opinii. Pomimo
ponowienia go, wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

[Decyzja] z dnia 18 wrzes$nia 1997 r. [...] sekretarz generalny Komisji potwierdzit
nieuwzglednienie tego wniosku skierowanego do dyrektora generalnego DG ds.
rynku wewnetrznego i uslug finansowych.
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[Bavarian Lager] wniosta przeciwko decyzji z dnia 18 wrzesnia 1997 r. do Sadu
Pierwszej Instancji skarge zarejestrowang pod numerem referencyjnym T-309/97.
Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-309/97 Bavarian Lager
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3217, Sad oddalil te skarge, uznajac, ze ochrona
przedmiotowego celu, polegajacego na umozliwieniu panstwu cztonkowskiemu
dobrowolnego dostosowania si¢ do wymogéw traktatu lub, w razie potrzeby,
stworzeniu mu okazji do uzasadnienia swojego stanowiska, ttumaczy, ze wzgle-
du na ochrone interesu publicznego, odmowe dostepu do roboczego dokumentu
dotyczacego etapu dochodzenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 169 traktatu [...].

W dniu 4 maja 1998 r. [Bavarian Lager] skierowala do Komisji wniosek o udo-
stepnienie jej wszystkich dokumentéw wlaczonych do akt sprawy P/93/4490/UK,
zgodnie z kodeksem postepowania [dotyczacego publicznego dostepu do doku-
mentéw Rady i Komisji], przez jedenascie wyznaczonych stowarzyszen i organi-
zacji oraz trzy kategorie os6b lub przedsiebiorstw. Komisja oddalita poczatkowy
wniosek ze wzgledu na to, ze [ten] kodeks postepowania dotyczy tylko tych doku-
mentéw, ktérych Komisja jest autorem. Wniosek potwierdzajacy zostal oddalo-
ny ze wzgledu na to, ze Komisja nie byta autorem rozpatrywanych dokumentéw,
a wszelkie wnioski winny by¢ kierowane do autora.

W dniu 8lipca 1998 r. [Bavarian Lager] ztozyla skarge do Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych, zarejestrowang pod numerem referencyjnym 713/98/1JH, pi-
smem z dnia 2 lutego 1999 r. wyjasniajac, ze chce uzyskaé nazwiska przedsta-
wicieli CBMC, ktérzy uczestniczyli w spotkaniu w dniu 11 pazdziernika 1996 r.,
oraz nazwy stowarzyszen i oséb nalezacych do czternastu kategorii okres-
lonych przez [Bavarian Lager] w jej poczatkowym wniosku o dostep do do-
kumentéw zawierajacych komentarze przekazane Komisji w ramach akt sprawy
P/93/4490/UK.

W nastepstwie wymiany pism, jaka nastapita miedzy Inspektorem a Komisja, ta
ostatnia poinformowala go w pazdzierniku i listopadzie 1999 r., ze na 45 pism,
jakie skierowata ona do 0séb, ktérych sprawa dotyczy, aby uzyska¢ pozwolenie na
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przekazanie [Bavarian Lager] ich tozsamosci, otrzymata 20 odpowiedzi, z czego
14 pozytywnych, a 6 negatywnych. Komisja przekazala nazwiska i adresy oséb,
ktére zgodzily sie na podanie ich do wiadomosci. [Bavarian Lager] poinformowa-
fa Inspektora, ze dane przekazane przez Komisje nadal sa niekompletne.

Wiadomoscig wyslana poczta elektroniczng w dniu 5 grudnia 2003 r. [Bavarian
Lager] zwrdcila sie do Komisji o udostepnienie jej, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1049/2001, ww. w pkt 27 dokumentdw.

Komisja odpowiedziala na ten wniosek pismem z dnia 27 stycznia 2004 r., po-
twierdzajac, ze niektére dotyczace spotkania [z dnia 11 paZdziernika 1996 r.]
dokumenty moga zosta¢ ujawnione, zwracajac jednoczes$nie uwage [Bavarian
Lager] na okolicznos¢, ze pig¢ nazwisk zostalo utajnionych w protokole spotka-
nia z dnia 11 pazdziernika 1996 r., poniewaz dwie osoby wyraznie sprzeciwily sie
ujawnieniu ich tozsamo$ci, a Komisja nie byla w stanie skontaktowac si¢ z trzema
pozostatymi.

Wiadomoscig wystana poczta elektroniczng w dniu 9 lutego 2004 r. [Bavarian
Lager] ztozyta wniosek potwierdzajacy w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1049/2001, zmierzajacy do uzyskania kompletnego protokotu ze spotka-
nia z dnia 11 pazdziernika 1996 r., zawierajacego nazwy i nazwiska wszystkich
uczestnikéw.
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37 [Sporna decyzja] Komisja oddalila zlozony przez [Bavarian Lager] wniosek po-
twierdzajacy. Potwierdzila ona, Ze rozporzadzenie nr 45/2001 ma zastosowa-
nie do wniosku o ujawnienie nazwisk innych uczestnikéw. Ze wzgledu na to, ze
[Bavarian Lager] nie wykazala zadnego wyraznego i usankcjonowanego przez
przepisy prawa celu czy koniecznosci takiego ujawnienia, ustanowione w art. 8
wymogi nie zostaly spelnione, a zatem ma zastosowanie wyjatek okreslony
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja dodala, ze pomimo
iz zasady regulujace dziedzine ochrony danych osobowych nie maja w tym przy-
padku zastosowania, moze jednak na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 odméwi¢ ujawnienia innych nazwisk, aby nie zagrozito
to mozliwo$ci prowadzenia przez nig dochodzenia”

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Zaskarzonym wyrokiem sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie dostepu do kompletnego protokolu spotkania z dnia 11 paZdzier-
nika 1996 r. Sad uznal, ze wniosek Bavarian Lager opieral si¢ na rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Po przypomnieniu, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
wnioskodawca nie jest zobowiazany do uzasadnienia wniosku, a zatem nie ma obo-
wigzku wykazywania sie jakimkolwiek interesem w uzyskaniu dostepu do zadanych
dokumentéw, Sad zbadal wyjatek od podania do wiadomos$ci przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, jesli ujawnienie go naruszyloby prawo do ochrony
prywatnoéci i integralnosci osoby fizyczne;j.
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W pkt 96-119 zaskarzonego wyroku Sad zbadal zwiazek miedzy rozporzadzeniami
nr 45/2001 i nr 1049/2001. Zwracajac uwage na to, ze z motywu 15 rozporzadzenia
nr 45/2001 wynika, ze dostep do dokumentdéw, wlacznie z zawierajacymi dane oso-
bowe, wchodzi w zakres art. 255 WE, jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z motywem
11 rozporzadzenia nr 1049/2001 przy ocenie koniecznos$ci ustanowienia wyjatkéw
instytucje powinny wzia¢ pod uwage zasady wyrazone w ustawodawstwie Wspdlnoty
dotyczacym ochrony danych osobowych na wszelkich obszarach dziatalno$ci Unii,
a zatem takze te wyrazone w rozporzadzeniu nr 45/2001.

Odnoszac sie do definicji ,danych osobowych” i ,przetwarzania danych osobowych”
zawartych w art. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 45/2001, w pkt 105 zaskarzonego
wyroku Sad wywidd! z nich, ze podanie do wiadomo$ci przez przekazanie, rozpo-
wszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb miesci sie w definicji ,,przetwarzania”
a zatem rozporzadzenie nr 45/2001 samo w sobie przewiduje, niezaleznie od rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, mozliwo$¢ podania do publicznej wiadomosci niektérych
danych osobowych.

W pkt 106 zaskarzonego wyroku sad podkreslil, Ze art. 5 lit. a) lub b) rozporzadzenia
nr 45/2001 wymaga, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem, aby bylo ko-
nieczne do spelnienia zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla zapew-
nienia przestrzegania zobowiazania prawnego, ktéremu podlega administrator da-
nych. Nastepnie Sad wskazal, ze ustanowione w art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
prawo dostepu do dokumentéw instytucji, ktore zostalo przyznane obywatelom Unii
Europejskiej oraz wszystkim osobom fizycznym i prawnym zamieszkujacym lub ma-
jacym siedzibe w panstwie czlonkowskim, stanowi zobowigzanie prawne w rozu-
mieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. W konsekwencji, skoro rozporzg-
dzenie nr 1049/2001 przewiduje ,przetwarzanie” danych w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 polegajace na podaniu ich do wiadomo$ci, to podanie
do wiadomosci jest w tym wzgledzie zgodne z przepisami prawa na mocy art. 5 tego
rozporzadzenia.
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Wypowiadajac sie w kwestii przewidzianego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001
udowodnienia koniecznosci przekazania danych oraz przewidzianego w art. 18 roz-
porzadzenia nr 45/2001 prawa sprzeciwu przystugujacego osobie, ktérej dane doty-
cza, w pkt 107-109 zaskarzonego wyroku Sad orzek! w szczegélnosci, co nastepuje:

»107 Jesli chodzi o przewidziany w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 obowig-

108

zek udowodnienia koniecznosci przekazania danych, nalezy przypomnie¢, ze
dostep do dokumentéw zawierajacych dane osobowe wchodzi w zakres stoso-
wania rozporzadzenia nr 1049/2001 i zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
wnioskodawca nie jest zobowiazany do podania uzasadnienia swego wniosku,
a zatem do wykazywania jakiegokolwiek interesu w uzyskaniu dostepu do za-
danych dokumentéw [...]. A zatem w przypadku gdy dane osobowe sa przeka-
zywane, aby zapewni¢ skuteczno$¢ art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry
ustanawia prawo do dostepu do dokumentéw wszystkim obywatelom Unii, sy-
tuacja ta wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia i wnioskodawca nie
musi udowadnia¢ koniecznosci ujawnienia danych w rozumieniu art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001. Gdyby bowiem ustanowiono, jako przewidziany
w rozporzadzeniu nr 45/2001 warunek dodatkowy, wymég wykazania przez
wnioskodawce koniecznosci przekazania danych, bylby on sprzeczny z celem
rozporzadzenia nr 1049/2001, polegajacym na zapewnieniu jak najszerszego
publicznego dostepu do posiadanych przez instytucje dokumentéw.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 od-
mawia sie dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszyloby prawo do
ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, przekazanie danych, ktére
nie wchodzi w zakres stosowania tego wyjatku, nie moze co do zasady naruszac
uzasadnionych intereséw podmiotu w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001.
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109 W odniesieniu do przyslugujacego osobie, ktérej dotycza dane, prawa sprzeci-
wu, art. 18 rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi, ze podmiot danych ma prawo
sprzeciwi¢ sie w dowolnej chwili, ze wzgledu na wazne i uzasadnione przyczy-
ny odnoszace sie do jego konkretnej sytuacji, przetwarzaniu dotyczacych go
danych, poza przypadkami podlegajacymi art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia.
A zatem ze wzgledu na to, Ze przetwarzanie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nr 1049/2001, stanowi zobowigzanie prawne w rozumieniu art. 5 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 45/2001, osobie, ktdrej dotycza dane, nie przystuguje co do zasady
prawo sprzeciwu. Majac jednak na uwadze, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 ustanawia wyjatek od tego zobowiazania prawnego, nalezy na tej
podstawie uwzgledni¢ wplyw ujawnienia danych dotyczacych danej osoby”

Wreszcie Sad uznal, ze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 powinien podlega¢ wykladni $cistej i dotyczy¢ jedynie danych osobo-
wych mogacych w konkretny i rzeczywisty sposéb naruszy¢ prawo do poszanowania
prywatnosci i integralnos$ci osoby fizycznej. Badanie takich naruszen powinno by¢
przeprowadzane w $wietle art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”) i wypracowanego na jego podstawie orzecznictwa.

W pkt 133 w sposéb ogélny i konkretnie w pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad stwier-
dza, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac w zaskarzonej decyzji, iz Bavarian Lager nie
wykazata ani zadnego wyraznego i usankcjonowanego przez przepisy prawa celu, ani
koniecznosci uzyskania nazwisk pieciu oséb, ktére wziely udziat w spotkaniu z dnia
11 pazdziernika 1996 r. i juz po nim sprzeciwily si¢ podaniu ich tozsamosci do wia-
domos$ci Bavarian Lager.

W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony celu kontroli, dochodzenia czy audytu,
ustanowionego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, Sad uznal
w og6lnosci, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania, a w szczegdlnosci — ze zacho-
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wanie poufno$ci nie moze zostaé¢ przyznane osobom innym niz wnoszacym skarge
do Komisji i ze ochrona ta jest uzasadniona jedynie tak dtugo, dopdki trwa dane po-
stepowanie.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 czerwca 2008 r. Zjednoczone Krdle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Rada Unii Europejskiej zostaty do-
puszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji. Republika Finlandii oraz Krélestwo Szwecji zostaly dopuszczone do udziatu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Bavarian Lager oraz
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.

Komisja wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim stwierdza niewazno$¢ spor-
nej decyzji,

— o wydanie ostatecznego wyroku w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszego
odwolania, oraz

— o obciazenie Bavarian Lager kosztami postepowania poniesionymi przez Komisje
w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym, a w przypadku, gdyby
orzeczenie w przedmiocie odwotania bylo niekorzystne dla Komisji, obciazenie
jej polowa kosztéw postepowania poniesionych przez Bavarian Lager w pierwszej
instancji.
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Rada wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— obcigzenie Bavarian Lager kosztami postepowania.

Zjednoczone Kroélestwo wnosi do Trybunatu:

— o uwzglednienie odwotania Komisji i zgloszonych w nim zadan.

Bavarian Lager wnosi do Trybunatu:

— o oddalenie odwotania Komisji w cato$ci, oraz

— o obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez Bavarian Lager
w pierwszej instancji, a na wypadek gdyby odwotanie zostalo uwzglednione — ob-
cigzenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami.
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Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji i Europejski Inspektor
Ochrony Danych wnosza do Trybunalu:

— o oddalenie odwotania w cato$ci.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismami z dnia 11 i 13 listopada 2009 r. Komisja oraz Europejski Inspektor Ochrony
Danych ztozyli wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu, jezeli
uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyja$niona lub ze podstawa rozstrzygniecia
bedzie argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji stron (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin Internatio-
nal, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych ograniczaja si¢ w swych wnios-
kach do twierdzenia, Ze opinia rzecznik generalnej opiera si¢ na argumentach, ktére
nie byly przedmiotem dyskusji stron ani przed Sadem, ani przed Trybunalem.
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Trybunal uwaza, ze dysponuje w niniejszej sprawie wszelkimi danymi niezbednymi
do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu i ze sp6r ten nie musi by¢ oceniany
w $wietle argumentdw, ktére nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty:

Sad, orzekajac, ze art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, dokonal btednej wykladni i zastosowania art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Dokonujac zawezajacej wykladni przestanki z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 Sad naruszy! prawo poprzez wylaczenie z jej zakresu zastosowania
prawodawstwa wspélnotowego zwigzanego z ochrona danych osobowych zawar-
tych w dokumencie.

W zakresie wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia, Sad btednie
ograniczyl ochrone zachowania poufnosci dochodzen jedynie do podmiotéw
wnoszacych skarge do Komisji, a do celéw utrzymania tej poufnosci sformulowat
wymdég, by dochodzenie to nadal sie toczylo.
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Ocena Trybunalu

Jako ze zarzuty wnoszacych odwotanie w duzym stopniu sie pokrywaja, nalezy roz-
wazyc¢ je tacznie.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo oraz Rade, podnosi zasadniczo, ze
Sad dopuscit sie naruszenia prawa w swoich stwierdzeniach dotyczacych zastoso-
wania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001,
pozbawiajac w ten sposéb znaczenia niektére przepisy rozporzadzenia nr 45/2001.

Komisja uwaza, ze Sad wydal wyrok bez odniesienia sie do drugiego cztonu zdania
z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktdry precyzuje, ze instytucja od-
moéwi dostepu do dokumentu, jeéli naruszyloby to ochrone prywatnosci i integral-
nosci osoby fizycznej, ,w szczegé6lnosci w odniesieniu do ustawodawstwa Wspélnoty
zwigzanych z ochrong danych osobowych” Zdaniem Komisji Sad dokonal wykladni
wyjatku przewidzianego w tym przepisie wylacznie w $wietle art. 8 EKPC i orzecz-
nictwa wypracowanego na jego podstawie.

Ta btedna wykladnia wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w opinii Komisja pozbawia znaczenia kilka przepiséw rozporzadzenia nr 45/2001,
w szczegdlnosci jego art. 8 lit. b) i art. 18 lit. a).
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Konkretnie, zdaniem Komisji, dajac przewage art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, zgodnie z ktérym wnioskodawca nie ma obowigzku uzasadnienia
wniosku w sprawach dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw, Sad pozba-
wia znaczenia art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, ktéry naklada na odbiorce
przekazania danych osobowych obowiazek wykazania koniecznosci ich ujawnienia.

Ciazacy na odbiorcy przekazania danych obowiazek wykazania, iz zmierza do praw-
nie usankcjonowanego celu, wyrazony w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 jest
tymczasem, w jej przekonaniu, jednym z kluczowych przepiséw catego prawodaw-
stwa Unii dotyczacego ochrony danych. I tak podanie do wiadomosci danych osobo-
wych zawartych w dokumencie stanowi jej zdaniem publiczny dostep do dokumen-
tu zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001, ale tez zarazem przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z rozporzadzeniem 45/2001, czego Sad nie wzial pod uwage.

Komisja dodaje, ze Sad — poprzez uznanie, ze kazdy wniosek o uzyskanie danych oso-
bowych powinien czyni¢ zado$¢ prawnemu obowiazkowi wynikajacemu z prawa pu-
blicznego dostepu w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 — pozbawia
skuteczno$ci (effet utile) art. 18 lit. a) tego samego rozporzadzenia, ktéry przyznaje
podmiotowi danych mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢, w dowolnej chwili, ze wzgledu na
wazne przyczyny prawne odnoszace sie do jego konkretnej sytuacji, przetwarzaniu
danych odnoszacych si¢ do niego.

Nalezy podkresli¢, ze istotna czes¢ swego rozumowania, w szczegdlnos$ci pkt 96-119
zaskarzonego wyroku, Sad poswieca analizie zwiazku miedzy rozporzadzeniami
nr 45/2001 i 1049/2001, a nastepnie, w pkt 121-139 tego wyroku, stosuje wywiedzio-
ne w ten sposéb kryteria do rozpatrywanej sprawy.
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Jak slusznie podkreslit Sad w pkt 98 zaskarzonego wyroku, przy badaniu zwiazku
istniejacego pomiedzy rozporzadzeniami nr 1049/2001 i nr 45/2001 do celéw zasto-
sowania w rozpatrywanej sprawie wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia nr 1049/2001, nalezy uwzglednié, Ze rozporzadzenia te maja odrebne
cele. Cel pierwszego polega na zapewnieniu jak najwiekszej mozliwej przejrzystosci
procesowi decyzyjnemu wladz publicznych oraz informacjom, na ktérych oparte sa
wydane przez te wladze decyzje. Zmierza ono zatem do jak najwigekszego utatwie-
nia korzystania z prawa do dostepu do dokumentéw, a takze promowania dobrych
praktyk administracyjnych w tym zakresie. Cel drugiego rozporzadzenia polega na
zapewnieniu podczas przetwarzania danych osobowych ochrony wolnoéci i praw
podstawowych oséb fizycznych, a szczegdlnie ich prywatnosci.

Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia nr 45/2001, zamiarem prawodawcy wspdlno-
towego bylto ustanowienie ,pelnego” systemu ochrony; uznat on takze za konieczne,
jak wynika z brzmienia motywu 12, by ,,[s]pdjne i jednolite stosowanie zasad ochrony
podstawowych praw i wolno$ci oséb fizycznych w odniesieniu do przetwarzania da-
nych osobowych powinno by¢ zapewnione w catej Wspdlnocie”

Zgodnie z tym samym motywem 12 prawa przyznane podmiotom danych w celu ich
ochrony w zakresie przetwarzania danych osobowych stanowia zasady ochrony pod-
stawowych praw i wolnosci. W zamysle prawodawcy Unii przepisy Unii dotyczace
przetwarzania danych osobowych stuzg ochronie podstawowych praw i wolnosci.

Zgodnie z motywami 7 i 14 rozporzadzenia nr 45/2001 chodzi tu o ,$rodki wiazace’,
ktore stosuja sie do ,,catosci przetwarzania danych osobowych przez wszystkie insty-
tucje i organy wspélnotowe” i ,, w dowolnym kontekscie”
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Rozporzadzenie nr 1049/2001, jak wynika z jego motywu 1, wpisuje sie w wyrazong
w art. 1 akapit drugi UE wole wyznaczenia nowego etapu w procesie tworzenia jesz-
cze blizszych zwigzkéw miedzy narodami Europy, w ktérych decyzje sa podejmowa-
ne tak otwarcie, jak to tylko mozliwe i mozliwie najblizej obywatela.

Zgodnie z motywem 2 tego rozporzadzenia przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na
blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, ze administracja
cieszy sie¢ wieksza prawowito$cig, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem
obywateli w systemie demokratycznym.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ustanawia jako zasade ogélna publiczny dostep do do-
kumentéw instytucji, lecz przewiduje wyjatki z uwagi na niektére interesy publiczne
i prywatne. W szczegélnosci w motywie 11 tego rozporzadzenia przypomniano, ze
»[p]rzy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wzia¢ pod uwage zasady ustawo-
dawcze Wspdlnoty dotyczace ochrony danych osobistych na wszelkich obszarach
dziatalno$ci Unii”

Rozporzadzenia nr 45/2001 i nr 1049/2001 zostaly przyjete w bardzo zblizonym cza-
sie. Nie zawieraja przepiséw wskazujacych wprost na pierwszenstwo jednego z roz-
porzadzen przed drugim. Nalezy wiec co do zasady zapewnic¢ ich pelne stosowanie.

Jedyne wyrazne powiazanie miedzy dwoma rozporzadzeniami zostalo ustanowione
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przewiduje wyjatek od do-
stepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone prywatnosci i integral-
nos$ci osoby fizycznej, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ustawodawstwa Wspdlnoty
zwigzanego z ochrona danych osobowych.
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Tymczasem w pkt 111-120 zaskarzonego wyroku Sad ogranicza zastosowanie wyjat-
ku przewidzianego w tym przepisie do sytuacji, gdy prywatnosc i integralnos¢ osoby
fizycznej zostaje naruszona w rozumieniu art. 8 EKPC oraz orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie uwzgledniajac prawodawstwa Unii dotyczace-
go ochrony danych osobowych, w szczegé6lnosci rozporzadzenia nr 45/2001.

Nalezy zauwazy¢, ze postepujac w ten sposéb, Sad nieprawidtowo odczytuje art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry jest przepisem niepodzielnym i wy-
maga, by naruszenie prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej bylo zawsze badane
i oceniane w §wietle zgodnosci z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony danych
osobowych, w szczegélnosci rozporzadzenia nr 45/2001.

Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawia szczegélny i wzmoc-
niony system ochrony osoby, ktérej dane osobowe moglyby zosta¢ ewentualnie upu-
blicznione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 celem tego rozporzadzenia jest
s[ochrona] podstawow[ych] praw]...] i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawa do prywatnos$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych” Przepis
ten nie pozwala na rozdzielenie przypadkéw przetwarzania danych osobowych na
dwie kategorie, tj. pierwsza, w ktdrej przetwarzanie danych byloby badane jedynie
na podstawie art. 8 EKPC i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacego tego postanowienia oraz druga, w ktérej przetwarzanie to podlegaloby
jedynie przepisom rozporzadzenia nr 45/2001.
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Z pierwszego zdania motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001 wynika, ze prawodawca
Unii powolal sie na konieczno$¢ stosowania art. 6 UE i tym samym art. 8 EKPC ,,[j]
ezeli takie przetwarzanie jest przeprowadzane przez instytucje i organy wspélnoto-
we podczas wykonywania czynnosci wychodzacych poza zakres niniejszego rozpo-
rzadzenia, w szczegdlnosci tych, do ktérych odnoszg sie tytuly V i VI Traktatu [UE,
w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony]” Odestanie takie nie byloby natomiast
konieczne dla przetwarzania danych w ramach dziatan mieszczacych sie w zakresie
zastosowania tego rozporzadzenia, jako ze w takich sytuacjach w sposéb oczywisty
znajduje zastosowanie samo rozporzadzenie nr 45/2001.

Wynika stad, Ze jezeli wniosek sporzadzony w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001
ma na celu uzyskanie dostepu do danych osobowych, przepisy rozporzadzenia
nr 45/2001 znajduja w pelni zastosowanie, w tym réwniez jego art. 8 i 18.

Nie uwzgledniajac odeslania z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 do
prawodawstwa Unii dotyczgcego ochrony danych osobowych, a tym samym rozpo-
rzadzenia nr 45/2001, Sad na wstepie wylaczyl w pkt 107 zaskarzonego wyroku sto-
sowanie art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, a w pkt 109 tego wyroku — art. 18
tego rozporzadzenia. Tymczasem przepisy te maja zasadnicze znaczenie dla systemu
ochrony ustanowionego w rozporzadzeniu nr 45/2001.

W konsekwencji dokonana przez Sad szczegdlna i ograniczajaca wykladnia art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie odpowiada zamiarowi prawodawcy
Unii, ktérym bylo stworzenie réwnowagi miedzy dwoma analizowanymi rozporza-
dzeniami.
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Z akt niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosci z zaskarzonej decyzji wynika, ze w nastep-
stwie wnioskéw Bavarian Lager z dnia 4 maja 1998 r., z dnia 5 grudnia 2003 r. i z dnia
9 lutego 2004 r. Komisja przeslata jej dokumenty ze spotkania w dniu 11 pazdziernika
1996 r., z ktérych usunigto nazwiska pieciu oséb. Sposrdd tych pieciu oséb z trzema
Komisji nie udalo si¢ skontaktowa¢ w celu uzyskania zgody, a dwie kolejne nie sprze-
ciwily sie wyraznie ujawnieniu ich tozsamosci.

Odmawiajac pelnego dostepu do tego dokumentu Komisja powotata sie na art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 i na art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001.

Nalezy wskazaé, ze w pkt 104 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo stwierdzit, ba-
dajac art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001, tj. definicje pojecia ,dane osobowe’, ze
nazwiska i imiona moga by¢ uwazane za dane osobowe.

Prawidlowo ustalono tez w pkt 105 zaskarzonego wyroku, w ramach badania art. 2
lit. b) tego rozporzadzenia, tj. definicji pojecia ,przetwarzanie danych osobowych’,
ze podanie do wiadomofdci takich danych wchodzi w zakres pojecia ,przetwarzanie”
w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Stusznie zatem Sad uznal w pkt 122 zaskarzonego wyroku, ze wykaz uczestnikéw
spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r. znajdujacy sie w protokole z tego spotkania
zawiera dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001, ponie-
waz na jego podstawie mozna ustali¢ tozsamo$¢ uczestniczacych w tym spotkaniu
0séb.
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Zasadnicza kwestig staje sie wiec ustalenie, czy Komisja mogta udzieli¢ dostepu do
dokumentu zawierajacego nazwiska pieciu uczestnikéw spotkania z dnia 11 paz-
dziernika 1996 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz roz-
porzadzeniem nr 45/2001.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Bavarian Lager mogla uzyskac¢ dostep do wszyst-
kich informacji dotyczacych spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r., w tym stano-
wisk, jakie zajeli jego uczestnicy w ramach wykonywania obowigzkéw zawodowych.

Po otrzymaniu pierwszego wniosku Bavarian Lager z dnia 4 maja 1998 r. Komisja
zwrdcila sie do uczestnikéw spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r. o wyrazenie
zgody na ujawnienie ich nazwisk. Jak wskazuje Komisja w decyzji z dnia 18 marca
2003 r., procedura ta byta zgodna z wymogami obowiazujacej w tym czasie dyrektywy
95/46.

W zwiazku z kolejnym wnioskiem Bavarian Lager do Komisji z dnia 5 grudnia 2003 r.,
majacym na celu uzyskanie pelnego sprawozdania ze spotkania z dnia 11 pazdzier-
nika 1996 r., Komisja poinformowata ja w dniu 27 stycznia 2004 r., ze wobec wejscia
w zycie rozporzadzen nr 1049/2001 i 45/2001 instytucja jest zobowiazana do rozpo-
znania tego wniosku w ramach systemu szczegdlnego ustanowionego w tych rozpo-
rzadzeniach, w szczegdlnosci w $wietle art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

Zaréwno w ramach wcze$niej obowiazujacego systemu dyrektywy 95/46, jak i pod
rzadami rozporzadzen nr 1049/2001 i 45/2001 Komisja stusznie sprawdzita, czy pod-
mioty danych wyrazily zgode na rozpowszechnienie danych ich dotyczacych.
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Nalezy stwierdzi¢, ze rozpowszechniajac wersje spornego dokumentu, z ktérego usu-
nieto nazwiska pieciu uczestnikéw spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Komisja
nie naruszyla przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001 i wystarczajaco zastosowata
sie do obowigzku przejrzystosci.

Wymagajac, by w przypadku pieciu osdb, ktére nie udzielily wyraznej zgody, Bava-
rian Lager wykazata koniecznos¢ przekazania tych danych osobowych, Komisja dzia-
tata zgodnie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

Skoro Bavarian Lager nie dostarczyla zadnego wyraznego i prawnie usankcjono-
wanego uzasadnienia ani zadnego przekonywajacego argumentu w celu wykazania
koniecznosci przekazania tych danych osobowych, Komisja nie miala mozliwosci
wywazenia réznych intereséw zainteresowanych stron. Nie miala tez mozliwosci
sprawdzenia, czy istnial jakikolwiek powdd, by zaklada¢, ze uprawnione interesy pod-
miotéw danych moga zosta¢ naruszone, co nakazuje druga cze$¢ art. 8 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 45/2001.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie oddalita wniosek o dostep do
pelnego protokotu ze spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 133 i 139 zaskarzonego wyroku,
ze w tym przypadku Komisja niestusznie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 1049/2001 i uznala, ze Bavarian Lager nie wykazala ani wyraznego i usankcjo-
nowanego przez przepisy prawa celu, ani koniecznos$ci uzyskania spornego doku-
mentu w pelnej wersji.
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st W Swietle calo$ci powyzszych rozwazan i bez potrzeby analizowania pozostatych

argumentow i zarzutéw stron, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie w jakim
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie skutkéw uchylenia zaskarzonego wyroku

82 Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jedli stan postepowania na to pozwala.

83 Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

s« Jak Trybunal stwierdzit w pkt 69—73 niniejszego wyroku, zaskarzona decyzja nie zo-
stala wydana z naruszeniem przepiséw rozporzadzen nr 1049/2001 i 45/2001.

ss Skarge Bavarian Lager o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie kosztéw

Artykut 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania stanowi, ze jesli odwolanie
jest zasadne i Trybunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, Try-
bunat rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulami-
nu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, paristwa czlon-
kowskie oraz instytucje, ktore wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, po-
krywaja wlasne koszty. Trybunal moze postanowi¢, iz interwenienci pokrywaja wta-
sne koszty.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Bavarian Lager kosztami postepowania,
a Bavarian Lager przegrata sprawe w postepowaniu odwotawczym, nalezy obcigzy¢ ja
wynikajacymi stad kosztami.

Poniewaz Komisja wniosta réwniez o obciazenie Bavarian Lager kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji, a skarga wniesiona do Sadu zostala oddalona, nalezy
obciazy¢ Bavarian Lager kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Rada Unii Europej-
skiej, Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Europejski In-
spektor Ochrony Danych pokrywaja swoje wiasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 8 listopa-
da 2007 r. w sprawie T-194/04 Bavarian Lager przeciwko Komisji zostaje
uchylony w zakresie w jakim stwierdza niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia
18 marca 2004 r. oddalajacej wniosek o dostep do kompletnego i zawieraja-
cego wszystkie nazwiska protokolu spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r.
oraz w zakresie w jakim obciaza Komisje Europejska kosztami poniesionymi
przez Bavarian Lager Co. Ltd.

Skarga Bavarian Lager Co. Ltd na decyzje Komisji z dnia 18 marca 2004 r.
oddalajaca wniosek o dostep do kompletnego i zawierajacego wszystkie na-
zwiska protokolu spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r. zostaje oddalona.

Bavarian Lager Co. Ltd zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska w postepowaniu odwolawczym oraz w postepowaniu
w pierwszej instancji.

Krélestwo Danii, Republika Finlandii, Krdlestwo Szwecji, Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, Rada Unii Europejskiej
oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych ponosza swoje wlasne koszty.

Podpisy

I - 6150



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 29 czerwca 2010 r.Język postępowania: angielski.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Postępowanie przed Trybunałem i żądania stron
	W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo
	W przedmiocie odwołania
	Ocena Trybunału
	W przedmiocie skutków uchylenia zaskarżonego wyroku
	W przedmiocie kosztów



