2010. 06. 29-1 ITELET — C-28/08. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. junius 29.*

A C-28/08. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Docksey és P. Aalto, meghatalmazotti min§ség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6nek

a Bir6sag alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2008. janudr 23-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

tamogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
V. Jackson, meghatalmazotti mingségben, segit6jiik: J. Coppel barrister),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: B. Driessen és C. Fekete, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

The Bavarian Lager Co. Ltd (székhelye: Clitheroe [Egyesiilt Kiralysag], képviselik:
J. Webber és M. Readings solicitors)

alperes az els6foka eljarasban,

tdmogatjak:

a Déan Kiralysag, (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti minGségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti min6ségben),
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a Svéd Kiralysag (képviseli: K. Petkovska, meghatalmazotti min4ségben)

beavatkozok a fellebbezési eljarasban,

az europai adatvédelmibiztos (képviselik: H. Hijmans, A. Scirocco és H. Kranenborg,
meghatalmazotti minGségben)

beavatkozd fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva
de Lapuerta és C. Toader tandcselnokok, A. Rosas, K. Schiemann, Juhész E. (el6add),
G. Arestis és T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezet$-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. janius 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. oktéber 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze
hatédlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsdganak T-194/04. sz., Bavarian
Lager kontra Bizottsig tigyben 2007. november 8-4n hozott itéletét (EBHT 2007., II-
4523. o.; a tovdbbiakban: megtimadott itélet), amelyben az Els6fokd Birésdg meg-
semmisitette a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards keretében 1996. ok-
téber 11-én tartott talalkoz6 (a tovédbbiakban: az 1996. oktdber 11-i taldlkozd) teljes
jegyz6konyvének a hozzaférhetévé tételére vonatkozdan a The Bavarian Lager Co.
Ltd (a tovdbbiakban: Bavarian Lager) dltal benydjtott kérelmet elutasitd, 2004. marci-
us 18-i bizottsdgi hatarozatot (a tovabbiakban: a vitatott hatarozat).

Jogi hattér

A személyes adatok feldolgozédsa vonatkozéasidban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlésardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 281., 31. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) eléirja a tagillamoknak, hogy a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében
biztositsak az egyének szabadsigainak és alapvetd jogainak a védelmét, kiilonosen
magénéletiik tiszteletben tartdsat, a személyes adatok Eurépai Kozosségen beliili sza-
bad dramlasanak biztositasa céljabol.
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A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozésa te-
kintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél sz4lo,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (HL 2001.
L 8., 1. 0; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.) az EK 286. cikk
alapjan fogadtak el.

A 45/2001 rendelet els6, masodik, 6todik, hetedik, nyolcadik, tizenkettedik, tizenne-
gyedik és tizenotodik preambulumbekezdése, illetve azok bizonyos részei a kovetke-
z6képpen szdlnak:

»(1) Az [EK] 286. cikk el6irja, hogy a személyes adatok feldolgozasa és az ilyen ada-
tok szabad dramlésa tekintetében a természetes személyek védelmére vonatko-

26 koz06sségi jogi aktusokat a kozosségi intézményekre és szervekre alkalmazni
kell.

(2) A személyes adatok védelmének 6ndll6 rendszere nem csupan azt koveteli meg,
hogy az adatok érintettjeinek jogai és a személyes adatok feldolgozasat végzé
személyek kotelezettségei megdllapitdst nyerjenek, hanem azt is, hogy a jogsér-
tékkel szemben megfelel6 szankcidk létezzenek, és fiiggetlen ellenérzé szerv
lassa el a feliigyeletet.

(5) Sziikség van egy olyan rendeletre, amely jogi titon érvényesithetd jogokat bizto-
sit a természetes személyek szamara [...]
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A védelem korébe tartozo6 személyek azok, akiknek személyes adatait a kozossé-
gi intézmények vagy szervek barmilyen 6sszefiiggésben feldolgozzdk [...]

Az adatvédelem elvei az azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé
barmely informécioéra alkalmazanddk. [...]

A Kozosségen beliil biztositani kell az egyének alapvetd jogaira és szabadsagaira
vonatkoz6 szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatban.

E célbdl olyan intézkedéseket kell elfogadni, amelyek kotelezd érvénytiek a ko-
z0sségi intézményekre és szervekre nézve. Ezen intézkedések alkalmazandék
mindenfajta, a kozosségi intézmények és szervek altal végzett személyesadat-
feldolgozasra annyiban, amennyiben ez az adatfeldolgozas részben vagy teljes
egészében a kozosségi jog hatdlya ald tartozé tevékenységek gyakorldsa sordn
torténik.

Ha a kozosségi intézmények vagy szervek altali adatfeldolgozas e rendelet ha-
talyan kiviil es6é tevékenységek gyakorlasa soran torténik, kilonosen az [EU-
Szerz8dés Lisszaboni szerzédést megel6z6 valtozatanak] V. és VI. cimében
megallapitottak sordn, az egyének alapvetd jogainak és szabadsigainak védel-
mét az [ezen EU-szerz6dés] 6. cikkére kell§ tekintettel kell biztositani. A do-
kumentumokhoz val6 hozzaférésre — ideértve a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumokhoz torténé hozzaférés feltételeit is — [...] az [emlitett EU-szer-
z6dés] V. és VI. cimére is kiterjed$ hatdlyd [EK] 255. cikk alapjan elfogadott
szabélyok vonatkoznak”
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A 45/2001 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletnek megfeleléen, az Eurdpai K6zosségeket létrehozo szerzédések altal
vagy azok alapjan létrehozott intézmények és szervek, a tovabbiakban »k6z0sségi in-
tézmények és szervek« gondoskodnak a természetes személyek alapvetd jogainak és
szabadsdgainak — kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joguknak — a
személyes adatok feldolgozasaval 9sszefiiggd védelmérdl, tovabba nem korlatozzak és
nem is tiltjak egymas kozott a személyes adatok szabad aramlasat, illetve a 95/46 [...]
iranyelv végrehajtasara a tagallamok altal elfogadott nemzeti jogszabalyok hatalya ald
tartozo cimzettekhez torténd szabad aramlasat.

(2) Az e rendelet altal létrehozott figgetlen ellenérzé hatésag, a tovibbiakban: eu-
répai adatvédelmi biztos, figyelemmel kiséri e rendelet rendelkezéseinek a kozosségi
intézmények és szervek daltal végzett valamennyi adatfeldolgozasi miveletre torténé
alkalmazasat”

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazédsiban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre — a to-
vébbiakban »érintett«-re — vonatkozé barmely informdcid; az azonosithaté sze-
mély olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithaté, killondsen
egy azonositd szdmra vagy a személy fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasagi, kul-
turalis vagy tarsadalmi 6nazonosségéara vonatkozo egy vagy tobb tényezdre torté-
nd utalas révén;
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b) »személyes adatok feldolgozdsa«: [...] a személyes adatokon automatikus vagy
nem automatikus mddon végzett barmely mivelet vagy miveletek Gsszessége,
mint példaul a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitis vagy megvaltoz-
tatds, visszakeresés, lekérdezés, felhaszndilds, kozlés, tovabbitds, terjesztés vagy
egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel révén, 6sszehangolas vagy Osszekap-
csolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

7 Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok barmely kozosségi intézmény
és szerv altal torténé feldolgozasara, ha a feldolgozds részben vagy teljes egészében a
kozosségi jog hatdlya ald tartozé tevékenységek gyakorldsa soran torténik.

(2) Erendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automati-
zalt mddon valé feldolgozédséra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem au-
tomatizalt médon valé feldolgozdsara, amelyek valamely nyilvantart6 rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartd rendszer részévé kivannak tenni.[...]”
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Ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében:

»(1) A személyes adatok:

a) feldolgozasat tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gydjtése csak meghatdrozott, egyértelmil [helyesen: kifejezett] és torvényes célbol
torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem végezhet6 e célokkal 6sszeférhetetlen mé-

don. [...];

A 45/2001 rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:

a) az adatfeldolgozas az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozé szerzédések vagy az azok
alapjan elfogadott mds jogszabélyok értelmében kozérdekbdl elvégzendd feladat
végrehajtasdhoz vagy a kozosségi intézményre vagy szervre, illetve az adatokrdl
tudomast szerz6 harmadik személyre ruhazott hivatali hataskor jogszert gyakor-
lasahoz sziikséges; vagy

b) az adatfeldolgozds az adatkezel6t terheld jogi kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges; vagy
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d) az érintett ahhoz egyértelmi hozzéjarulasat adta; [...]

E rendelet ,Személyes adatok tovabbitisa kozosségi intézményektdl és szervek-
tol eltérd, a 95/46 [...] iranyelv hatdlya ala tartozé cimzettek részére” cimii 8. cikke
értelmében:

»A 4., 5., 6. és 10. cikk sérelme nélkiil, a személyes adatokat a 95/46 [...] iranyelv vég-
rehajtasara elfogadott nemzeti jogszabalyok hatdlya ald tartozé cimzettek részére ki-
zarélag akkor lehet tovabbitani,

a) haa cimzett nyilatkozata szerint az adatok kozérdekbdl elvégzendd feladat végre-
hajtasahoz sziikségesek, vagy hivatali hataskor gyakorlasahoz kapcsol6dnak; vagy

b) ha a cimzett nyilatkozata szerint az adatok tovéabbitédsa sziikséges, és nincs ok azt
feltételezni, hogy az érintett torvényes érdekei sérelmet szenvedhetnek”

I - 6121



11

12

13

2010. 06. 29-1 ITELET — C-28/08. P. SZ. UGY

A emlitett rendelet ,, Az érintett kifogdsolasi joga” cimii 18. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az érintettnek joga van ahhoz, hogy:

a) sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos érdekbdl barmikor kifogast emelhes-
sen a rd vonatkozo adatok feldolgozasa ellen, kivéve az 5. cikk b), c) és d) pontja-
ban szabélyozott eseteket. Megalapozott kifogds esetén a kérdéses adatfeldolgo-
z4s a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban forgé adatokra;

b) tdjékoztassdk személyes adatainak harmadik személyekkel elsé alkalommal torté-
né kozlését vagy a nevében kozvetlen tizletszerzés céljara torténd felhasznalasat
megel4z8en, valamint, hogy szdmara kifejezetten felajanljék az ilyen kozlés, illet-
ve felhasznalds elleni koltségmentes kifogds lehetéségét”

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
meghatarozza az ezen intézmények dokumentumaihoz valé, EK 255. cikkben el6-

/////

alkalmazandoé.

Az 1049/2001 rendelet els6 preambulumbekezdése szerint:

»Az [EU-Szerz8dés Lisszaboni szerz6dést megel6z6 valtozata] 1. cikkének masodik
albekezdése kiemeli a nyitottsag elvét, megallapitva, hogy a Szerz6dés uj szakaszt je-
lent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatéban,
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amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvdnosabban és az dllampolgérokhoz a lehetd
legkozelebb esé szinten hozzak meg”

E rendelet masodik preambulumbekezdése szerint:

Iyl

»A nyitottsag lehet6vé teszi a polgdrok szamadra, hogy még inkdbb részt vegyenek a
dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimdcidjat, hatékonysagat és felel3sségét a demokratikus rendszerben. A nyitott-
sag hozzajarul a demokricia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak erdsité-
séhez, ahogyan azt az EU-Szerz6dés [Lisszaboni szerz6dést megel6z6 valtozatanak]
6. cikke és az Eurdpai Unié alapjogi chartdja [a tovdbbiakban: charta] megallapitja”

Az emlitett rendelet negyedik és tizenegyedik preambulumbekezdése szerint:

»(4) E rendelet célja, hogy a lehetd legteljesebb érvényt szerezze a dokumentumok-
hoz valé nyilvanos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban
dltaldnos elveket és korlatokat éllapitson meg az EK [...] 255. cikk (2) bekezdésé-
nek megfelel6en.
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(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni
a nyilvdnossag szamdra. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivé-
telek Utjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé
konzultacioik és tandcskozasaik védelmére, ha az feladataik ellatdsa érdekében
sziikséges. A kivételek értékelése soran az intézményeknek az Uni6 valamennyi
tevékenységi teriiletén figyelembe kell venniiik a kozosségi joganyagban szerep-
16, a személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket”

A 1049/2001 rendelet ,Kedvezményezettek és hatdly” cimi 2. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intéz-
mények dokumentumaihoz hozzéférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltéte-
lek és korlatok szerint.

(2) Ugyanezen elvek, feltételek és korldtok betartdséval az intézmények dokumentu-
maikhoz val6 hozzéférést nem tagallamban laké, illetve 1étesitd okirat szerinti szék-
hellyel nem rendelkez6 természetes vagy jogi személyek szdmadra is biztosithatnak.

(3) Ez arendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény éllitott ki, vagy azok [helyesen: amelyek] hozz4 érkez-
tek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

(4) A4.ésa?9.cikk sérelme nélkiil, a dokumentumokat a nyilvdnossig szamadra irds-
beli kérelem alapjan vagy kozvetleniil elektronikus formdban vagy nyilvantartdson ke-
resztil teszik hozzaférhetévé. Kiillonosen a jogalkotési eljaras folyamén dsszedllitott
vagy megkiildott dokumentumokat kell kozvetleniil hozzaférhetévé tenni a 12. cikk-
nek megfelelGen.
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(5) A9.cikk (1) bekezdésében meghatirozott mingsitett dokumentumokat e cikknek
megfelel6en kiilonleges bandsmddban kell részesiteni.

E rendelet 4. cikke a hozzaférési jog aldli kivételekre vonatkozoan a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a koz-
zététel kedvez6tleniil befolydsolnd a kovetkezék védelmét [helyesen: Az intézmény
megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a
kovetkez6k védelmét]:

b) a személyiség [helyesen: magdnélet] és a maginszemély becsiiletének védelme,
killonosen a személyi [helyesen: személyes] adatok védelmére vonatkozé kozos-
ségi joganyagnak megfeleléen.

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a koz-
zététel [helyesen: hozzaférhetévé tétel] hatranyosan befolydsolnda a kovetkezdk
védelmét:
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— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomoéds kozérdek
ftiz6dik.

Az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a] kérelmez6 nem
koteles megindokolni a kérelmet”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A jogvita alapjat képezd ténydllast a megtamadott itélet 15-28. és 34—37. pontjdban a
kovetkezéképpen fejti ki:

»15. A [Bavarian Lager] tarsasigot 1992. mdjus 28-an alapitottak azon célbdl, hogy
italkereskedések részére torténé értékesités céljabol német sort importaljon az
Egyesiilt Kiralysagba, f6leg Anglia északi részébe.

16. A [Bavarian Lager] azonban nem tudta értékesiteni termékét, mivel az Egyesilt
Kirdlysagban nagyszamu italkereskedést kot olyan kizarélagos beszerzési szer-
z6dés, amely alapjan a sort meghatérozott sorf6zdéktél kotelesek beszerezni.
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Az 1989. évi Supply of Beer (Tied Estate) Order SI 1989/2390 (az Egyesiilt Ki-
ralysagban a sorbeszerzésre vonatkozé rendelet) alapjan a tobb mint 2000 pubba
szallité brit sorfé6zdék kotelesek e 1étesitmények tizemeltetSinek megadni azt a le-
hetdséget, hogy mas s6rf6zdébdl szarmazd sort vasaroljanak, feltéve, hogy az — az
emlitett rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan — csak 1,2% (V/V)-ot
meghaladé alkoholtartalmu, hordéban kondicionalt sor lehet. Ezt a rendelke-
zést altaldnosan »Guest Beer Provisionnak« (a tovdbbiakban: GBP) nevezik.

Marpedig az Egyesiilt Kiralysagon kiviil el6allitott sorok tobbsége nem tekinthetd
a GBP értelmében vett hordéban kondicionalt sérnek, igy nem tartozik e rendel-
kezés alkalmazasi korébe.

Mivel a [Bavarian Lager] ugy vélte, hogy a GBP behozatalra vonatkozé mennyi-
ségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, és ennek kovetkezté-
ben 6sszeegyeztethetetlen az EK-Szerz6dés 30. cikkével (a mddositast kovetben
EK 28. cikk), az 1993. dprilis 3-i levéllel panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz, ame-
lyet a P/93/4490/UK. szamon vettek nyilvantartasba.

Vizsgalatat kovetSen a Bizottsag 1995. dprilis 12-én gy hatarozott, hogy az EK-
Szerz6dés 169. cikke (jelenleg EK 226. cikk) alapjan eljarast indit Nagy-Britannia
és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga ellen. 1995. szeptember 28-4n a [Bavarian
Lagert] értesitette e vizsgalatrdl, valamint arrél, hogy 1995. szeptember 15-én fel-
szolitd levelet kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak. 1996. junius 26-an a Bizottsag
ugy hatérozott, hogy indokolassal ellatott véleményt kiild az Egyesiilt Kirdlysag-
nak, és e hatdrozatot 1996. augusztus 5-én sajtokozleményben kozzétette.

1996. oktéber 11-én [...] [az 1996. oktdber 11-i taldlkozd] zajlott, amelyen a Bizott-
sdg Belsé Piaci és Pénziigyi Szolgaltatasi Féigazgatosdganak, a United Kingdom
Government Department of Trade and Industry (az Egyesiilt Kirdlysag Kereske-
delmi és Ipari Minisztériuma), valamint a Confédération des Brasseurs du Marché
Commun (a kozos piaci s6rf6z6k szovetsége, a tovdbbiakban: CBMC) képvisel6i
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vettek részt. A [Bavarian Lager] az 1996. augusztus 27-i levelében lehetséget kért
a taldlkozdn valé részvételre, a Bizottsig azonban elutasitotta kérelmét.

1997. marcius 15-én az Egyesiilt Kiralysdg Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma
a GBP-re vonatkozdan mdédositasi javaslatot hozott nyilvanossagra, amely alap-
jan a horddéban kondiciondlt sor mellett masik sorf6zdébdl szarmazé palackos
sor is értékesithet6vé valt. Miutdn a Bizottsag két alkalommal — 1997. marcius
19-én és 1997. junius 26-dn — felfiiggesztette azon hatdrozatat, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak indokoldssal ellatott véleményt kiild, a Belsé Piaci és Pénziigyi Szol-
géltatasi Foigazgatosdg »Aruk szabad dramlasa és kozbeszerzés« B. Igazgatésiga
2. egységének (Az EK-Szerz6dés 30-36. cikkének alkalmazasa [értesités, pana-
szok, jogsértések stb.] és a kereskedelmi korlatozasok megsziintetése) vezetdje az
1997. éaprilis 21-i levélben értesitette a [Bavarian Lagert], hogy a GBP feliilvizsga-
lataval kapcsolatos tervre tekintettel a [...] Szerz6dés 169. cikke szerinti eljarast
felfiiggesztették, és hogy az indokoldssal ellatott véleményt nem kiildték meg az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak. Megjegyezte, hogy ez az eljaras befejezddik,
amint a médositott GBP hatalyba 1ép. A mddositott GBP 1997. augusztus 22-t6l
alkalmazandé. Ennek kovetkeztében az indokolassal ellatott véleményt soha nem
kiildték meg az Egyesiilt Kiralysdg Kormdanyanak, és a Bizottsag végiil 1997. de-
cember 10-én Ugy hatdrozott, hogy megsziinteti a jogsértési eljarast.

A [Bavarian Lager] az 1997. marcius 21-i telefaxban kérte a Belsé Piaci és Pénz-
tigyi Szolgaltatdsi Figazgatosag féigazgatdjatdl, hogy a [Bizottsag és a Tandcs do-
kumentumaihoz val6 nyilvianos hozzaférésrél sz6l6] magatartasi kédexnek [HL
1993. L 340., 41. o.] megfeleléen kiildje meg neki az indokolassal ellatott vélemény
masolatat. Ezt és az Gjbdl benyujtott kérelmet is elutasitottak.

Az 1997. szeptember 18-i [hatdrozatdban] [...] a Bizottsig Fétitkirsdga megeré-
sitette a Bels6 Piaci és Pénziigyi Szolgéltatasi Féigazgatosag féigazgatdjanak cim-
zett kérelem elutasitasat.
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A [Bavarian Lager] az 1997. szeptember 18-i hatdrozat ellen keresetet nydjtott
be az Elséfoku Birésaghoz, amelyet a T-309/97. sz. hivatkozasi szammal vettek
nyilvantartasba. A T-309/97. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsdg tigyben 1999.
oktéber 14-én hozott itélettel (EBHT 1999., 11-3217. 0.) az Els6fokd Birdsag el-
utasitotta ezt a keresetet, mivel gy itélte meg, hogy a széban forgé célkitiizés-
nek — vagyis hogy lehetéséget adjon a tagallamnak a Szerz6dés kovetelményeinek
valé onkéntes megfelelésre, vagy adott esetben alkalmat biztositson élldspont-
janak indokoldsara — a fenntartdsa indokolja, hogy a kozérdek védelme céljabol
megtagadjanak egy olyan el6készité dokumentumhoz valé hozzaférést, amely a
[...] Szerz6dés 169. cikke szerinti eljards vizsgalati szakaszdra vonatkozik.

1998. méjus 4-én a [Bavarian Lager] kérte a Bizottsagtdl, hogy a [Bizottsig és
a Tandcs dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6] magatartési ké-
dexnek megfeleléen hozzaférhessen tizenegy megnevezett véllalkozas és szer-
vezet, valamint hirom meghatarozott személy- vagy vallalkozdskategoria altal a
P/93/4490/UK. sz. aktdhoz benyujtott valamennyi dokumentumhoz. A Bizottsig
elutasitotta az eredeti kérelmet azzal az indokkal, hogy az [emlitett] magatartasi
kédex csak azon dokumentumokra alkalmazandd, amelyeknek a szerzdje a Bi-
zottsag. A megerdsitd kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem a Bizott-
sag a széban forgd dokumentumok szerzéje, és minden kérelmet a szerzének kell
cimezni.

1998. julius 8-4n a [Bavarian Lager] panaszt nyujtott be az eur6pai ombudsman-
hoz, amelyet a 713/98/IJH. szdmon vettek nyilvintartésba, és az 1999. februar 2-i
levelében pontositotta, hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkozén részt vevé CBMC-
képvisel6k nevét, illetve azon vallalkozasok és személyek nevét kivanja megtudni,
amelyek vagy akik a P/93/4490/UK. sz. akta keretében a Bizottsaghoz tovabbitott
észrevételeket tartalmazé dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti, [a Bavarian
Lager dltal benyujtott] eredeti [...] kérelemben meghatérozott tizennégy kategé-
ridba tartoznak.

Az ombudsman és a Bizottsdg kozotti levélvéltast kovetSen a Bizottsag 1999 ok-
téberében és novemberében kozolte az ombudsmannal, hogy az 4ltala az érintett
személyekhez intézett azon 45 levélre, amelyben engedélyt kért azok kilétének
a [Bavarian Lager] szdmdra torténd hozzaférhetévé tételére, 20 — 14 pozitiv és

I - 6129



34.

35.

36.

2010. 06. 29-1 ITELET — C-28/08. P. SZ. UGY

6 negativ — vélaszt kapott. A Bizottsig tovébbitotta azon személyek nevét és cimét,
akik elfogadtdk neviik kozlését. A [Bavarian Lager] jelezte az ombudsmannak,
hogy a Bizottsdg éltal tovabbitott informdciok tovabbra sem teljesek.

A 2003. december 5-i elektronikus levélben a [Bavarian Lager] az 1049/2001 ren-
delet alapjan kérte a Bizottsagtdl a fenti 27. pontban emlitett dokumentumokhoz
valé hozzaférést.

A Bizottsag erre a kérésre a 2004. janudr 27-i levélben valaszolt megerdsitve, hogy
a[z 1996. oktéber 11-i] taldlkozoéra vonatkozo6 egyes dokumentumokat hozzafér-
het6vé tehet, azonban felhivta a [Bavarian Lager] figyelmét arra a tényre, hogy az
1996. oktéber 11-i taldlkozé jegyzékonyvében kitakarta 6t személy nevét, akik
koziil kettd kifejezetten tiltakozott személyazonossaganak hozzaférhet6vé tétele
ellen, illetve harommal a Bizottsag nem tudta felvenni a kapcsolatot.

A 2004. februdr 9-i elektronikus levélben a [Bavarian Lager] az 1049/2001 ren-
delet 7. cikke (2) bekezdésének értelmében arra vonatkozd megerdsité kérelmet
nyujtott be, hogy az 1996. oktéber 11-i talalkozé valamennyi résztvevéjének nevét
tartalmazé teljes jegyzékonyvet a rendelkezésére bocsassak.
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37. A [vitatott hatdrozatban] a Bizottsig elutasitotta a [Bavarian Lager] megerdsitd
kérelmét. A Bizottsdg megerGsitette, hogy a tovabbi résztvevék nevének hozza-
férhet6vé tételére vonatkozd kérelemre a 45/2001 rendelet alkalmazandé. Mivel
a [Bavarian Lager] nem adott el§ kifejezett és torvényes célt, sem azt, hogy miért
van sziikség a hozzaférhet6vé tételre, nem teljesiilnek az emlitett rendelet 8. cik-
kének kovetelményei, és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti kivétel alkalmazandé. A Bizottsag hozzatette, hogy ha a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyok nem is lennének alkalmazanddk, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan elutasit-

L

hatja a tobbi név hozzaférhet6vé tételét, hogy el tudja végezni a vizsgalatokat”

Az Elséfoka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

Az 1996. oktéber 11-én tartott taldlkoz6 teljes jegyzékonyvéhez valé hozzaférést ille-
téen az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 90—95. pontjaban megallapitotta, hogy
a Bavarian Lager kérelme az 1049/2001 rendeleten alapul. Emlékeztetve arra, hogy e
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzaférést kérelmez6 nem koteles meg-
indokolni a kérelmét, tehat altaldban semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitania
ahhoz, hogy hozzéférjen a kért dokumentumokhoz, az Els6fokd Birésag megvizsgélta
az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott hozza-
férhet6vé tétel aldli kivételt, amely azon esetre vonatkozik, ha az ilyen dokumentum
hozzaférhet6vé tétele sértené a magénélet és a maganszemély becstiletének védelmét.
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A megtdmadott itélet 96-119. pontjdban az Els6foku Birdsig megvizsgilta a
45/2001 és az 1049/2001 rendelet kozotti viszonyt. Az Els6fokd Birdsig megjegyez-
ve, hogy a 45/2001 rendelet tizen6todik preambulumbekezdése értelmében a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférésre — beleértve a személyes adatokat tartalmazé doku-
mentumokhoz torténé hozzaférést is — az EK 255. cikk vonatkozik, kiemelte, hogy az
1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése szerint a kivételek alkalmazasanak
értékelése soran az intézményeknek az Uni6 valamennyi tevékenységi teriiletén fi-
gyelembe kell venniiik az unids joganyagban szerepld, személyes adatok védelmével
kapcsolatos elveket, igy a 45/2001 rendeletben szerepl6 elveket is.

A ,személyes adatnak” és a ,személyes adatok feldolgozdsanak” a 45/2001 rendelet
2. cikke a) és b) pontjdban szereplé meghatdrozasara hivatkozva az Els6fokd Biré-
sdg a megtdmadott itélet 105. pontjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adatok
kozlése tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhetévé tétel révén
feldolgozasnak mindsiil, tehat — figgetleniil az 1049/2001 rendelettl — a 45/2001
rendelet maga is rendelkezik bizonyos személyes adatok nyilvinossagra hozatalanak
lehetéségérol.

A megtamadott itélet 106. pontjaban az Elséfokt Birésag kiemeli, hogy a 45/2001
rendelet 5. cikkének a) és b) pontja tigy rendelkezik, hogy a személyes adatok feldol-
gozasanak jogszeriinek kell lennie, és kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasihoz
vagy az adatkezel6t terhel§ jogi kotelezettségek teljesitéséhez kell sziikségesnek len-
nie. Ezt kovetSen az Els6fokt Birésag megallapitja, hogy az a tény, hogy az 1049/2001
rendelet 2. cikke szerint barmely uniés polgdr, valamint valamely tagallamban laké-
hellyel, illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az in-
tézmények dokumentumaihoz hozzaférni, a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontjanak
értelmében vett jogi kotelezettséget teremt. Kovetkezésképpen ha az 1049/2001 ren-
delet az adatok kozlésérél rendelkezik, amely a 45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja
értelmében ,feldolgozasnak” mindsiil, ugyanezen rendelet 5. cikke a kozlést e tekin-
tetben jogszerGivé teszi.
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A tovébbitas szikségessége 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban eléirt bizo-
nyitdsanak és az érintett e rendelet 18. cikkében meghatérozott kifogasoldsi joganak
kérdésével kapcsolatban az Elséfoku Birdsag tobbek kozott a kovetkezéket mondta ki
a megtamadott itélet 107-109. pontjaban:

»107. A tovabbitds sziikségessége bizonyitasanak 45/2001 rendelet 8. cikkének

108.

b) pontjaban eldirt kotelezettségével kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy
a személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés az
1049/2001 rendelet hatélya ala tartozik, és hogy annak 6. cikke (1) bekezdé-
se alapjan a hozzaférést kérelmezé nem koteles megindokolni a kérelmét, és
dltaldban semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitania ahhoz, hogy hozza-
férjen a kért dokumentumokhoz [...]. Igy amennyiben a személyes adatokat az
1049/2001 rendelet barmely unids polgar szamdara hozzaférési jogosultsagot
el6ird 2. cikkének végrehajtiasa érdekében tovabbitjak, az iigy e rendelet hata-
lya ala tartozik, tehat a kérelmezdének a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja
alapjan nem kell bizonyitania a hozzaférés sziikségességét. Ha megkovetelnénk
ugyanis, hogy a kérelmez6 a 45/2001 rendeletben el&irt kiegészito feltételként
bizonyitsa a tovabbitas sziikségességét, ez ellentétes lenne az 1049/2001 ren-
delet céljaval, vagyis az intézményi dokumentumokhoz valé lehet6 legnagyobb
hozzaféréssel.

Tovabba, mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alap-
jan meg kell tagadni a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha annak hozzéférhe-
tévé tétele sértené a maganélet és a maganszemély becsiiletének védelmét, az
olyan tovébbitds, amely nem tartozik e kivétel al4, gyakorlatilag nem sértheti az
érintett személy torvényes érdekeit a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja
értelmében.
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109. Ami az érintett személy kifogasolési jogat illeti, a 45/2001 rendelet 18. cikke
eléirja, hogy az érintett személy sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos
érdekbdl barmikor kifogast emelhet a rd vonatkozé adatok feldolgozdsa el-
len, kivéve az 5. cikk b), c) és d) pontjaban szabalyozott eseteket. Igy, mivel az
1049/2001 rendeletben el6irt feldolgozas a 45/2001 rendelet 5. cikke b) pontja-
nak értelmében vett jogi kotelezettséget teremt, az érintett személy elvileg nem
élvez kifogasolasi jogot. Azonban mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) be-
kezdésének b) pontja e jogi kotelezettség aldli kivételt szabalyoz, ezen az alapon
figyelembe kell venni az érintett személyre vonatkozé adatok hozzaférhetévé
tételének a kovetkezményét”

Végiil az Els6foku Birdsag gy taldlta, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban el6irt kivétel szigortian értelmezendd, és csak azon személyes
adatokra vonatkozik, amelyek a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogot és a ma-
ganszemély becsiiletének védelmét konkrétan és ténylegesen sérthetik. E sérelmeket
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Ro-
maban aldirt eurépai egyezmény (a tovibbiakban: EJEE) 8. cikkének és ez ut6bbi cikk
alapjan kidolgozott itélkezési gyakorlatnak a fényében kell vizsgélni.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 133. pontjaban altaldnossigban, 139. pont-
jaban pedig konkrétan arra a megallapitdsra jutott, hogy a Bizottsag tévesen alkal-
mazta a jogot annak megallapitasaval, hogy a Bavarian Lager sem kifejezett, sem tor-
vényes célt nem adott el6, sem azt, hogy miért van sziiksége annak az 6t személynek a
nevére, akik az 1996. oktdber 11-i taldlkozon részt vettek, és akik e talalkozét kovets-
en tiltakoztak személyazonossaguk Bavarian Lagernek torténé felfedése ellen.

Az ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgéalatok céljanak védelmére vonatkozdan
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
el6irt kivételt illetéen az Els6foku Birdsag altaldnossigban kizarta e rendelkezés
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alkalmazdsit, és kiillonosen azt dllapitotta meg, hogy a panaszoson kiviill mds szemé-
lyek esetében nem biztosithaté bizalmas eljérés, és e védelem csak akkor indokolt, ha
a szoban forgd eljaras még folyamatban van.

A Birdsag eldtti eljaras és a felek kérelmei

2 A Birésag elnoke 2008. junius 13-i végzésével engedélyezte Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysaga és az Eurépai Uni6é Tanacsa szamara, hogy a Bizottsig
kérelmének timogatédsara beavatkozzanak az eljarasba. A Finn Koztarsasag és a Svéd
Kirdlysag szamdira engedélyezte, hogy a Bavarian Lager kérelmének tdmogatdsira
beavatkozzanak az eljrdsba, a Dan Kirdlysdg szdmdra pedig engedélyezte, hogy a
Bavarian Lager és az eurdpai adatvédelmi biztos kérelmének tdmogatdsira beavat-
kozzon az eljarasba.

30 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az megsemmisiti a
vitatott hatdrozatot;

— hozzon jogerds itéletet a jelen fellebbezés targyat képez6 kérdésekben, és

— kotelezze a Bavarian Lagert a Bizottsag részérdl az elséfoku eljarasban és a je-
len fellebbezés kapcsén felmerilt koltségek megtéritésére, illetve amennyiben
pervesztes lenne, a Bavarian Lager dltal az els6 fokon viselt koltségek felének
viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— kotelezze a Bavarian Lagert a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a Bizottsdg éltal benyujtott fellebbezésnek, és az abban el6adott
kérelmeknek.

A Bavarian Lager azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott fellebbezés egészét, és

— kotelezze a Bizottsagot a Bavarian Lager részérél az els6foku eljarasban és a jelen
fellebbezés kapcséan felmeriilt koltségek megtéritésére, illetve amennyiben a fel-
lebbezésnek helyt adna, a feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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A Dan Kirdlysag, a Finn Koztérsasag, a Svéd Kirdlysag és az eurdpai adatvédelmi biz-
tos azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezés egészét.

A szobeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

2009. november 11-i és 13-i levelében a Bizottsag és az eurdpai adatvédelmi biztos a
szobeli szakasz Gjboli megnyitasat kérte.

A Birésag az eljardsi szabdlyzata 61. cikkének megfelel6en hivatalbdl, a f6tandcsnok
javaslatdra vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat,
ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kell6en feltdrva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatdsra a felek kozott (a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember
8-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 31. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kérelmében a Bizottsdg és az eurdpai adatvédelmi biztos csupan azzal érvel, hogy
a fétanacsnok inditvanya olyan érveken alapul, amelyek nem keriiltek megvitatasra
sem az Els6fokd Birésag, sem a Birdsag elott.
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A Birdsag megillapitja, hogy a jelen {igyben minden sziikséges adat a rendelkezésre
all az elétte folyo jogvita eldontésére, és az tigyet nem kell olyan érvekre tekintettel
vizsgélni, amelyek el6tte nem keriiltek megvitatasra.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasara a Bizottsag harom jogalapot hoz fel, tudniillik:

— az Els6foka Birdsag, amikor kimondta, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja a jelen esetben nem alkalmazando, tévesen értelmezte és alkalmazta az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat;

— amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghataro-
zott feltételt megszoritéan értelmezte, az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta a
jogot azaltal, hogy kizarta az adott dokumentumban szerepl6 személyes adatokra
vonatkoz6 unids jogot e kivétel hatélya aldl, és

— e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését illetéen az El-
s6fokd Birdsdg tévesen korldtozta a vizsgalatok titkossdgénak biztositasat a pa-
naszosokra, és e titkossig fenntartédsa érdekében tévesen kovetelte meg, hogy a
vizsgélat még folyamatban legyen.
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A Birésag allaspontja

Tekintettel arra, hogy az elsé két jogalap nagymértékben atfedi egymast, egyiittesen
kell vizsgalni azokat.

Az Egyesiilt Kirdlysig és a Tandcs altal timogatott Bizottsag lényegében tgy érvel,
hogy az Elséfoku Birésag tévesen alkalmazta a jogot az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatérozott kivétel alkalmazédsédra vonatkozé meg-
allapitasaiban, és ekképpen a 45/2001 rendelet bizonyos rendelkezéseit hatastalannd
tette.

A Bizottsag gy véli, hogy az Els6fokd Birdsag anélkiil hozta meg hatdrozatat, hogy
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik tagmondatat fi-
gyelembe vette volna, amely kifejti, hogy az intézmények megtagadjik a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférést, amely kedvezétleniil befolyasolnd a maganélet és a magan-
személy becsiiletének védelmét, ,kiilonosen a személyi [helyesen: személyes] adatok
védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelelen” Az Els6foku Birésag az e
rendelkezésben meghatarozott kivételt csak az EJEE 8. cikkére és ez utébbi cikk alap-
jan kidolgozott itélkezési gyakorlatra tekintettel értelmezte.

Az 1049/2001 rendelet emlitett 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
kivétel e téves értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a 45/2001 rendelet
tobb rendelkezése is, tobbek kozott e 8. cikkének b) pontja és 18. cikkének a) pontja,
hatdstalannd vélna.
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A Bizottsdg szerint pontosan azzal, hogy az Els6foka Birdsig els6bbséget adott az
1049/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének, amely Ggy rendelkezik, hogy a kérelme-
z6 nem koteles megindokolni a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét,
hatastalannd tette a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjat, amelynek értelmében a
személyes adatok tovabbitasa cimzettjének bizonyitania kell ezen adatok tovabbitasa-
nak sziikségességét.

A személyes adatok tovabbitdsa cimzettjének a jogos célkitlizés bizonyitdsara vonat-
kozdan a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjdban el6irt kotelezettsége pedig az
adatvédelemmel kapcsolatos unids jogszabalyok egyik kulcsfontossagu rendelkezése.
Ekképpen az adott intézmény birtokdban 1évé dokumentumban szereplé személyes
adatok kozlése a dokumentum 1049/2001 rendelet szerinti hozzaférhet6vé tétele és
egyben a személyes adatok 45/2001 rendelet szerinti feldolgozésa is, amely utébbit az
Els6fokd Birdsag nem vette figyelembe.

A Bizottsag hozzafiizi, hogy az Els6fokud Birdsig, amikor ugy talalta, hogy a személyes
adatokkal kapcsolatos valamennyi kérelemnek tiszteletben kell tartania a dokumen-
tumokhoz valé nyilvanos hozzéférés jogabdl szairmazé jogi kotelezettséget a 45/2001
rendelet 5. cikke b) pontja értelmében, megfosztotta hatékony érvényesiilésétdl
ugyanezen rendelet 18. cikke a) pontjat, amely az érintettnek biztositja a jogot, hogy
sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos érdekbdl barmikor kifogdst emelhessen
a rd vonatkoz6 adatok feldolgozasa ellen.

Ki kell emelni, hogy az Elséfoku Birdsdg indokoldsanak tekintélyes részét — tobbek
kozott a megtamadott {télet 96—119. pontjat — szanta a 45/2001 és az 1049/2001 ren-
delet kozotti viszony vizsgalatanak, és ezt kovetSen, ezen itélet 121-139. pontjdban
alkalmazta az abbdl levont kritériumokat a jelen esetre.
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Amint arra az Els6fokd Birdsig helyesen rdmutatott a megtdmadott itélet 98. pont-
jaban, az 1049/2001 és a 45/2001 rendelet kozott fennall6 viszonynak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott kivétel jelen tigyben tor-
téné alkalmazasara tekintettel torténd vizsgalatakor nem szabad elfelejteni, hogy az
emlitett rendeleteknek eltérd célja van. Az els6 a hatésagok dontéshozatali eljarasa-
nak és azon informdacidk lehetd legnagyobb atlathatésaganak a biztositasat célozza,
amelyeken hatarozataik alapulnak. Tehdt célja a dokumentumokhoz valé hozzaférés
joganak a lehetd legnagyobb mértékben torténé megkonnyitése, valamint a doku-
mentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlat el6segitése.
A masodik célja a természetes személyek alapvet6 jogainak és szabadsdgainak — kiilo-
nosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 joguknak — a személyes adatok feldol-
gozasaval Osszefiiggb védelme.

Amint az a 45/2001 rendelet mésodik preambulumbekezdésébél kitiinik, az unids
jogalkotd ,6ndll6” védelmi rendszert kivant létrehozni, és e rendelet tizenkettedik
preambulumbekezdésének szovege szerint tigy talalta, hogy ,a K6zosségen beliil biz-
tositani kell az egyének alapvetd jogaira és szabadsagaira vonatkozé szabélyok kovet-
kezetes és egységes alkalmazdsat a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatban”.

Ugyanezen tizenkettedik preambulumbekezdés szerint az érintetteknek a szemé-
lyes adatok feldolgozasat illetéen ezen adatok védelme érdekében biztositott jogok
az alapvet6 jogok és szabadsagok védelmére vonatkozo szabalyok részét képezik. Az
unids jogalkotd elképzelése szerint a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
unios jogszabalyok az alapveté jogok és szabadsagok védelmét szolgaljak.

A 45/2001 rendelet hetedik és tizennegyedik preambulumbekezdése értelmében
olyan ,kotelezd érvénydi” rendelkezésekrdl van sz6, amelyek ,a személyes adatok”
barminemd, ,a kozosségi intézmények vagy szervek” altal ,barmilyen 6sszefiiggés-
ben” végzett feldolgozasara alkalmazanddk.
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Az 1049/2001 rendelet, amint az elsé preambulumbekezdésébdl kitiinik, 6sszhang-
ban van az EU 1. cikk médsodik albekezdésében megfogalmazott azon torekvéssel,
mely Uj szakaszt kivan jelenteni az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység 1ét-
rehozdsanak folyamatédban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az
allampolgarokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg.

E rendelet masodik preambulumbekezdése szerint a nyitottsdg lehetévé teszi a pol-
garok szamara, hogy még inkdbb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biz-
tositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb legitimaci6jat, hatékonysagat és
felel6sségét a demokratikus rendszerben.

Az 1049/2001 rendelet altaldnos szabalyként hatdrozza meg az intézmények do-
kumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférést, azonban bizonyos koz- és maganér-
dekekre tekintettel rendelkezik kivételekrsl. Tobbek kozott e rendelet tizenegyedik
preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy ,[a] kivételek értékelése soran az in-
tézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell venniiik a
kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket”

A 45/2001 és az 1049/2001 rendeletet egymdashoz igen kozeli idépontokban fo-
gadtdk el. Nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az egyik
rendelet els6bbségét allapitandk meg. Fészabalyként biztositani kell a teljes korti
érvényesiilésiiket.

E két rendelet kozotti egyetlen kifejezett kapcsolatot az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja hatdrozza meg, amely a dokumentumhoz valé hozzafé-
rés aldli kivételrdl rendelkezik, amennyiben a kozzététel kedvezdtleniil befolydsolnd a
maganélet vagy a maganszemély becsiiletének védelmét, kiillonosen a személyes ada-
tok védelmére vonatkozo unids jogszabalyoknak megfelelGen.
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A megtamadott itélet 111-120. pontjdban az Els6foku Birdsig az e rendelkezésben
meghatdrozott kivétel alkalmazasat azon helyzetekre korlatozza, amikor a maganélet
vagy a maganszemély becsiilete az EJEE 8. cikke és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak értelmében sériil, és figyelmen kiviil hagyja a személyes ada-
tok védelmére vonatkoz6 unids jogszabalyokat, tobbek kozott a 45/2001 rendeletet.

Meg kell éllapitani, hogy ekképpen eljarva az Els6fokd Birdsig tévesen értelmezi az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegét, amely egy osztha-
tatlan rendelkezés, és amely megkoveteli, hogy a maganélet és a maganszemély be-
cslilete esetleges sérelmét mindig a személyes adatok védelmére vonatkozé unids jog-
szabdlyokkal, killondsen a 45/2001 rendelettel 6sszhangban vizsgaljak és értékeljék.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyedi és megerdsitett vé-
delmi rendszert hoz létre azon személyek vonatkozéasédban, akiknek a személyes adatai
adott esetben nyilvanosan hozzaférhetévé tehet6k.

A 45/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet célja ,a természetes
személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak — kiillondsen a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valé joguknak — a személyes adatok feldolgozdasaval 6sszefiiggd védelmé-
r6l” valé gondoskodss. E rendelkezés nem teszi lehetévé a személyes adatok feldol-
gozasa eseteinek olyan két csoportra val6 bontésat, amelyek egyikében e feldolgozast
kizarélag az EJEE 8. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga e cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak alapjan vizsgalnak, mésikdban pedig e feldolgozas a 45/2001
rendelet rendelkezéseinek lenne alavetve.
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A 45/2001 rendelet tizenotodik preambulumbekezdésének elsé mondatdbdl kitiinik,
hogy az unids jogalkoté ramutatott az EU 6. cikk — és ennek révén az EJEE 8. cikke —
alkalmazasanak sziikségességére, ,[h]a a kozosségi intézmények vagy szervek altali
adatfeldolgozas e rendelet hatdlyan kiviil es6 tevékenységek gyakorldsa sordn torté-
nik, kiilonosen az [EU Szerz6dés Lisszaboni szerz6dést megel6z6 véltozatanak] V. és
VI. cimében megéllapitottak soran” Ugyanakkor ez nem sziikséges azon feldolgoza-
sok esetében, amelyeket az emlitett rendelet hatalyan beliili tevékenységek gyakorlasa
soran valdsitanak meg, mivel az ilyen esetekben nyilvanval6an magat a 45/2001 ren-
deletet kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen, amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapul6 kérelem célja sze-
mélyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése, a
45/2001 rendelet rendelkezései, beleértve annak 8. és 18. cikkét, teljes mértékben al-
kalmazandéva valnak.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a személyes adatok vé-
delmével kapcsolatos unids jogszabdlyokra, és ennélfogva a 45/2001 rendeletre val6
utaldsét figyelmen kiviill hagyva az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 107. pont-
jaban elutasitotta a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjanak alkalmazasat, és ezen itélet
109. pontjaban e rendelet 18. cikkének alkalmazasat. Az emlitett cikkek a 45/2001
rendelet dltal 1étrehozott védelmi rendszer lényeges rendelkezéseit jelentik.

Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az El-
sOfokd Birdsag altal adott sajatos és megszorito értelmezése nem felel meg az unios
jogalkoto dltal a két széban forgd rendelet kozott 1étrehozni kivant egyensulynak.
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A jelen esetben az tigy irataibdl, és kiillondsen a vitatott hatarozatbdl kittinik, hogy
a Bavarian Lager 1998. mdjus 4-i, 2003. december 5-i és 2004. februdr 9-i kérelmeit
kovetSen a Bizottsag az 1996. oktober 11-i taldlkozé jegyz6konyvét tartalmazé do-
kumentumot kiildott a Bavarian Lager szdméra, amelybdl kitakart 6t nevet. Ezen 6t
névbdél harom személlyel a Bizottsdg nem tudta felvenni a kapcsolatot hozzajaruldsuk
megszerzése érdekében, két masik személy pedig kifejezetten tiltakozott személyazo-
nossaganak hozzaférhet6vé tétele ellen.

Az e dokumentumhoz valé teljes hozzaférés megtagadasakor a Bizottsagaz 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és a 45/2001 rendelet 8. cikkére
hivatkozott.

Meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott itélet 104. pontjaban az Els6fokd Birdsag, a
45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontjat, tehat a ,személyes adat” fogalmat vizsgal-
va, helyesen éllapitotta meg, hogy a vezeték- és keresztnevek személyes adatoknak
mindsiilhetnek.

A megtamadott itélet 105. pontjaban szintén helyesen nyert megallapitast az emlitett
rendelet 2. cikke b) pontjanak, tehat a ,személyes adatok feldolgozasa” fogalmanak
vizsgalatat illetéen, hogy az adatok ilyetén médon valé kozlése ,feldolgozasnak” mi-
ndsiil ugyanezen rendelet értelmében.

Az Els6fokua Birdsag helyesen éllapitotta meg a megtimadott itélet 122. pontjaban,
hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkoz6 jegyz6konyvben szerepld résztvevéinek a jegy-
zéke a 45/2001 rendelet 2. cikke a) pontja értelmében tehat személyes adatokat tartal-
maz, mivel azonosithatdk azok a személyek, akik e taldlkozén részt vehettek.
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Ennélfogva a dont6 kérdés az, hogy a Bizottsig biztosithatott-e volna hozzaférést az
1996. oktober 11-i taldlkozé 6t résztvevdjének nevét tartalmazé dokumentumhoz az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és a 45/2001 rendelettel
6sszhangban.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bavarian Lager hozzaférhetett az 1996. oktéber
11-i talalkozdval kapcsolatos valamennyi informaciohoz, beleértve az el6adok altal
szakmai mindségiikben kifejtett véleményeket.

A Bizottsag a Bavarian Lager elsd, 1998. mdjus 4-i kérelmét kovetden, az 1996. ok-
téber 11-i taldlkozé résztvevbinek hozzdjaruldsat kérte nevikk hozzaférhet6vé té-
teléhez. Amint a Bizottsag a 2003. madrcius 18-i hatdrozatban megéllapitja, ezen
eljards 0sszhangban van az abban az idgszakban hatalyban 1év4 95/46/EK rendelet
kovetelményeivel.

A Bavarian Lager dltal a Bizottsighoz 2003. december 5-én benyujtott Gjabb — az
1996. oktdber 11-i taldlkozo teljes jegyz6konyvének rendelkezésére bocséatasara ira-
nyuld — kérelmet kovetSen a Bizottsag 2004. janudr 27-én arrdl tjékoztatta a Bavarian
Lagert, hogy tekintettel a 45/2001 és az 1049/2001 rendelet hatalyba 1épésére, e kérel-
met immadr e rendeletek sajatos rendszere, kiilondsen a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja alapjan kell kezelnie.

Mind a 95/46 iranyelv régi rendszerében, mind a 45/2001 és az 1049/2001 rendelet
alapjan a Bizottsig helyesen vizsgélta meg, hogy az érintettek hozzdjaruldsukat ad-
tdk-e a rdjuk vonatkozé személyes adatok kozléséhez.
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Meg kell dllapitani, hogy az 1996. oktéber 11-i taldlkoz6 jegyzékonyve Ot résztve-
v6 nevét nem tartalmazé véltozatdnak kozlésével a Bizottsig nem sértette meg az
1049/2001 rendelet rendelkezéseit, és kell6képp eleget tett az 6t terheld atlathatdsagi
kovetelménynek.

A Bizottsag annak megkovetelésével, hogy a kifejezett hozzajarulasat nem adé 6t sze-
mélyt illetéen a Bavarian Lager bizonyitsa e személyes adatok tovabbitdsanak sziiksé-
gességét, eleget tett a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontja rendelkezéseinek.

Mivel a Bavarian Lager nem terjesztett el6 semmilyen kifejezett és torvényes célt,
illetve meggy6z6 érvet e személyes adatok tovabbitdsdnak sziikségességét aldtamasz-
tandd, a Bizottsdg nem tudta az érintett felek kiillonb6z6 érdekeit mérlegelni. Nem
tudta azt ellenérizni, hogy nincs semmilyen ok annak feltételezésére, hogy e tovéb-
bitds sértené az érintettek jogos érdekeit, amint azt a 45/2001 rendelet 8. cikkének
b) pontja eléirja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig helyesen utasitotta el az 1996. oktéber 11-i
talalkoz teljes jegyz6konyvéhez valé hozzaférés iranti kérelmet.

Kovetkezésképpen az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megta-
madott itélet 133. és 139. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig a
jelen esetre helyteleniil alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, és helyteleniil dllapitotta meg, hogy a Bavarian Lager sem kifejezett, sem
torvényes célt nem adott eld, sem azt, hogy miért van sziiksége a széban forgé doku-
mentum egészére.
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st E megfontoldsok Osszességére tekintettel és anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizs-

gélni a felek éltal el6adott tobbi érvet és jogalapot, a megtdmadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben az megsemmisiti a vitatott hatdrozatot.

A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirdl

s2 A Birdsdg alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsdg az Els6foku
Birésdg hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi.

83 Ajelen esetben ez a helyzet 4ll fenn.

s+ Ahogyan a Birésag a jelen itélet 69. és 73. pontjaban megallapitotta, a vitatott hatdro-
zat nem sértette a 45/2001 és az 1049/2001 rendelet rendelkezéseit.

ss A Bavarian Lager éltal az emlitett hatdrozat ellen benydjtott megsemmisités iranti
keresetet kovetkezésképpen el kell utasitani.
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BIZOTTSAG KONTRA BAVARIAN LAGER

A koltségekrol

Az eljérasi szabélyzat 122. cikkének els6 bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birgsig
hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet e
szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Biré-
sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
E szabalyzat 69. cikkének 4. §-a alapjan, amelyet e szabalyzat 118. cikke értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagallamok és intéz-
mények maguk viselik sajat koltségeiket. A Birdsag elrendelheti, hogy a beavatkozok
maguk viseljék sajat koltségeiket.

A Bavarian Lagert, mivel a fellebbezés tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérel-
mének megfelelden kotelezni kell a fellebbezéssel kapcsolatban felmertilt koltségek
viselésére.

A Bavarian Lagert, mivel a benyujtott kereset elutasitasra keriilt, a Bizottsag kérelmé-
nek megfelel6en kotelezni kell az els6foku eljarassal kapcsolatban felmerilt koltségek
viselésére.

A Dan Kiralység, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, az Egyesiilt Kiralysag, a Tanacs
és az eurdpai adatvédelmi biztos maguk viselik sajat koltségeiket.

I - 6149



2010. 06. 29-1 ITELET — C-28/08. P. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Els6foku Birosaga
T-194/04. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsag iigyben 2007. november 8-an
hozott itéletét, amennyiben az megsemmisiti az 1996. oktéber 11-i talalkozé
teljes, valamennyi nevet tartalmazoé jegyzokonyvének a hozzaférhetové téte-
lére vonatkozoéan benyujtott kérelmet elutasité, 2004. marcius 18-i bizott-
sagi hatarozatot, illetve amennyiben az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a The
Bavarian Lager Co. Ltd koltségeinek viselésére.

2) A Birésag elutasitja a The Bavarian Lager Co. Ltd-nek az 1996. oktéber 11-i
talalkozo teljes, valamennyi nevet tartalmazo jegyz6konyvének a hozzafér-
hetové tételére vonatkozdéan benyujtott kérelmet elutasité, 2004. marcius
18-i bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetét.

3) ABirdsaga The Bavarian Lager Co. Ltd-t kotelezi az Eurdpai Bizottsag részé-
rél a fellebbezési eljaras, valamint az elsé foka eljaras soran felmeriilt koltsé-
gek viselésére.

4) A Dén Kirdlysag, a Finn Koztarsasdg, a Svéd Kiralysag, Nagy-Brltannla és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga, az Eurépai Unié Tandcsa és az eurépai
adatvédelmi biztos maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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