BESLUT AV DEN 26.11.1996 — MAL 'I-164/95

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 26 november 1996

I mal T-164/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, frinskild maka till en tidigare tjinsteman vid Europa-
parlamentet, bosatt i Kehlen (Luxemburg), foretridd av advokaten Dieter Rogalla,
Sprochkovel, med delgivningsadress hos advokatbyrin Armin Machmer, 1, rue
Roger Barthel, Bereldange (Luxemburg)

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av avdelningschefen Christian Pennera och Hans
Kriick, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Euro-
paparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om faststillelse av att Europaparlamentet 1 strid med artikel 175
i EG-fordraget har underlatit att foresld Europeiska unionens behoériga institutio-
ner indringar i tjinsteforeskrifterna som skulle kunna goéra det méjligt f6r henne
att fortsitta omfattas av institutionernas gemensamma sjukforsikringssystem,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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KUCHLENZ-WINTER MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden A. Saggio samt domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrunden och forfarandet

Sokanden, som ir tysk medborgare, borjade arbeta vid Europeiska kol-och stalge-
menskapens domstol ir 1956. Ar 1957 gifte hon sig med herr Kuchlenz, iven han
tysk medborgare, och ar 1958 forflyttades hon till Europeiska atomenergigemen-
skapen 1 Bryssel. Hennes make blev under tiden utsedd till tjansteman vid Euro-
paparlamentet och forflyttades ar 1963 till Luxemburg. S6kanden limnade sin
janst efter sju drs tjanstgoring vid gemenskaperna och {6ljde med sin make till
Luxemburg,.

Sedan hon hade limnat kommissionen upphorde sé6kanden att omfattas av Euro-
peiska gemenskapernas institutioners gemensamma sjukforsikringssystem (nedan
kallat institutionernas gemensamma sjukforsikringssystem) i eget namn, men fort-
satte att vara forsikrad genom sin make som var ansluten tjansteman.
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Genom dom av den 10 december 1993, som vann laga kraft den 1 april f6ljande ir,
domde Cour d’appel de Luxembourg till iktenskapsskillnad mellan sokanden och
herr Kuchlenz. Efter denna dom kom makarna 6verens om att med tillimpning av
bestimmelserna 1 Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen, nedan kallad
BGB), i vilken foreskrivs kompensation f6r pensionsrittigheter vid iktenskaps-
skillnad (paragraf 1587 och foljande 1 BGB), dela pa den dlderspension som herr
Kuchlenz erholl fran gemenskapen. Genom beslut av den 5 januari 1995 stadfiste
Tribunal de paix de Luxembourg detta avtal.

Det framgar av artikel 72.1b i tjinstef6reskrifterna for tjansteminnen 1 Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjansteforeskrifterna) att en tjinstemans frinskilda
make under hogst ett ar frin och med den dag skilsmissan vinner laga kraft kan
fortsitta att vara forsikrad mot sjukdom.

Det framgir av uppgifterna i malet att fru Kuchlenz-Winter, sisom bosatt i Lux-
emburg, omfattas av Luxemburgs sociala trygghetssystem. Daremot har hon inte
ratt att omfattas av den tyska sjukforsikringen, eftersom hon inte har fullgjort den
nodvindiga forsiakringsperioden i Tyskland. Hon uppfyller inte heller kraven for
att frivilligt f3 ansluta sig till det tyska sjukforsikringssystemet och de privata sjuk-
forsikringskassorna viagrar att forsikra henne, eftersom hon lider av en allvarlig
sjukdom. I vilket fall som helst maste hon vara bosatt 1 Luxemburg for att kunna
omfattas av landets sociala trygghetssystem. Av denna anledning anser sokanden
att hon inte kan dtervinda till Tyskland, eftersom hon dir inte omfattas av ett soci-
alt trygghetssystem och om hon limnar Luxemburg férlorar hon den enda sjuk-
forsikring som hon kan gora gillande.

Genom skrivelse av den 26 april 1994 informerade gemensamma sjukforsikrings-
systemets avrikningskontor sokanden om att hennes anslutning till systemet skulle
upphora den 31 mars 1995, det vill siga ett ar efter dagen for hennes dktenskaps-
skillnad.
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Sokanden hade den 31 januari 1990 inkommit med en framstallning vid Europa-
parlamentet angdende hennes situation vad avsidg det gemensamma sjukforsik-
ringssystemet. Genom skrivelse av den 11 juli 1994 meddelade utskottet for fram-
stillningar att det inte fanns ndgon rittslig grund for att bifalla fru Kuchlenz-
Winters framstillning.

Den 7 februari 1994 inlimnade sdkanden en ansokan i1 enlighet med artikel 90 i
tjansteforeskrifterna till kommissionen, vilken syftade till att hon skulle f3 fortsitta
att omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet efter utgingen av den
tidsfrist om ett &r som foreskrivs 1 artikel 72 1 tjinsteforeskrifterna. D4 denna ans6-
kan avslogs anforde sokanden i enlighet med artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna
klagomal mot avslagsbeslutet 1 enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Genom skrivelse av den 11 januari 1995 avslog kommissionen detta klagomal. Den
24 februari 1995 vickte sdkanden talan om ogiltigférklaring mot detta beslut. Talan
fick malnummer T-66/95.

Den 7 februari 1994 limnade s6kanden en ansdkan i enlighet med artikel 90 i1
tjansteforeskrifterna till parlamentet, som ir den institution vid vilken hennes fore
detta make var tjinsteman. Hon begirde att hon skulle fa fortsitta att omfattas av
det gemensamma sjukforsikringssystemet, dven cfter utgingen av den tidsfrist som
foreskrivs 1 artikel 72 1 tjinsteforeskrifterna. Genom skrivelse av den 31 maj 1994
avslog parlamentet denna ansékan.

Den 21 juli 1994 anforde sokanden i enlighet med artikel 90.2 1 tjansteforeskrif-
terna ett klagomil mot detta beslut. Genom skrivelse av den 21 november 1994
avslog parlamentet detta klagomal.

Genom skrivelse av den 27 april 1995 dberopade sokanden artikel 175 andra
stycket i EG-fordraget och anmodade parlamentet att vidta atgarder for dndring 1
tjansteforeskrifterna, s3 att hennes problem skulle kunna 16sas. Denna skrivelse
overlimnades till utskottet for framstallningar. Ordféranden for detta utskott erin-
rade, genom skrivelse av den 20 juli 1995, om att de itgirder som vidtagits av
utskottet och det behoriga tyska ministeriet varit fruktlésa och forklarade att
forutom politiska initiativ kunde parlamentet inte gora nidgonting mer. Utskottet
gav siledes sokanden radet att vicka talan vid domstol.
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Sokanden vinde sig dven till ridet och till kommissionen med liknande begiran.

D3 ridet inte svarade och kommissionen gav ett nekande svar, vickte sokanden
passivitetstalan genom tva ansokningar som fick malnumren T-167/95 respektive

T-226/95.

Den 28 augusti 1995 vickte sokanden forevarande talan mot parlamentet med st6d
av artikel 175 tredje stycket 1 fordraget.

Genom handling som ingavs den 27 oktober 1995 gjorde parlamentet invindning
om rittegangshinder.

Den 18 december 1995 yttrade sig sokanden 6ver denna invindning om rittegangs-

hinder.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att parlamentet har gjort sig skyldig till passivitet genom att underlata
att inom ramen for sin behorighet foresld Europeiska unionens institutioner
vederborliga indringar i tjinsteforeskrifterna, sd att sdkanden kan fortsitta att
omfattas av det gemensamma sjukforsikringssystemet,

— forplikta svaranden att ersitta rattegingskostnaderna.
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I invindningen om rittegingshinder har parlamentet yrkat att férstainstansritten

skall

— avvisa talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.

I sitt yttrande Over invindningen om rattegingshinder har sokanden yrkat att
forstainstansritten skall avsla invindningen.

Upptagande till sakprovning

Om en part yrkar att ritten skall meddela beslut 1 friga om rittegingshinder utan
att prova sjilva sakfrigan skall enligt artikel 114 1 rittegangsreglerna aterstoden av
forfarandet avseende begiran vara muntligt om inte ritten bestimmer annat.

Enligt ordalydelsen av artikel 111 1 rittegingsreglerna kan forstainstansritten, om
det ar uppenbart att talan inte kan tas upp till provning, fatta ett motiverat beslut
utan ytterligare behandling. I det aktuella fallet anser sig forstainstansritten till-
rackligt upplyst av handlingarna i mélet och beslutar att det inte krivs ndgon ytter-
ligare behandling.

Parternas argument

Parlamentet har inledningsvis havdat att om man tolkar sokandens skrivelse av den
27 april 1995 och ans6kan ordagrant framgar det att sokanden begir att svaranden
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skall gora nigot som ir rittsligt omajligt och olagligt. Sokanden begir nimligen att
parlamentet skall foresld de behoriga institutionerna en dndring i tjinsteforeskrif-
terna, vilket s6kanden klandrar parlamentet f6r att inte ha gjort. Parlamentet hav-
dar ddremot att det inte dr behorigt att till andra institutioner framfora forslag som
syftar till att utfirda eller indra rittsakter. Den enda bestimmelse som skulle
kunna tolkas pa detta sitt dr artikel 138 B andra stycket 1 fordraget, men s6kanden
har inte hanvisat till den.

Parlamentet har dock angett att s6kandens begiran kan tolkas som syftande till att
institutionen skall anvinda sina méjligheter {or att hjilpa sokanden att komma 1
dtnjutande av en fordelaktigare rittslig stillning. Parlamentet 6verliter at forstain-
stansritten att bedoma om en siddan tolkning ir forenlig med villkoren for uppta-
gande till sakprovning i artikel 175 1 fordraget.

Parlamentet havdar 1 vilket fall som helst att dven om forfarandet i artikel 175 1
fordraget skulle kunna anvindas 1 detta syfte kan talan inte upptas till sakprovning.
Parlamentet har i detta avseende dberopat en huvudgrund och fyra andrahands-
grunder.

Parlamentet har 1 forsta hand hiavdat att det inte gjort sig skyldlg till en underlat-
enhet, eftersom ordforanden for utskottet for framstallnmgar 1 parlamentets namn
uttryckligen har tagit stallning till sékandens begiran i sin skrivelse av den 20 juli
1995. Villkoren for upptagande till sakprovning enligt artikel 175 1 fordraget har
siledes inte uppfyllts. Parlamentet anser dessutom att den omstandigheten att detta
stillningstagande har skett efter utgingen av tidsfristen om tva manader enligt arti-
kel 175, men innan talan vicktes, och omstandigheten att sokanden inte har fatt
bifall saknar betydelse for frigan om upptagande till sakprovning (domstolens dom
av den 1 april 1993, Pesqueras Echebastar mot kommissionen, C-25/91, Rec.
s. [-1719, punkterna 11 och 12).

Den forsta andrahandsgrunden avser att sokanden inte ar mottagare av den rittsakt
som institutionen pistds ha underlitit att rikta till henne. Svaranden har konstate-
rat att artikel 175 tredje stycket i fordraget inte ger en enskild ritt att yrka att en
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institution fills for att den inte har tillstallt denne en rittsakt. Det ir tvirtom si att
en begiran om att det skall antas rittsakter riktade till tredje man inte kan upptas
till sakprovning (domstolens dom av den 10 juni 1982, Lord Bethell mot kommis-
sionen, 246/81, Rec. s. 2277, punkt 13 och foljande, forstainstansrittens beslut av
den 23 januari 1991, Prodifarma mot kommissionen, T-3/90, Rec. s. II-1, punk-
terna 33 och 34). I det aktuella fallet ar det si att talan inte kan upptas till sakprov-
ning 1 den del som s6kandens yrkande syftar ull att parlamentet skall agera gent-
emot andra institutioner.

Den andra andrahandsgrunden avser rittsaktens art. Artikel 175 i fordraget kan
inte dberopas 1 syfte att en institution som inte har antagit en rittsakt med generell
verkan, och sirskilt en forordning falld for detta, (domstolens domar av den
26 oktober 1971, Mackprang mot kommissionen, 15/71, Rec. s. 797, punkt 4, av
den 15 januari 1974, Holtz och Willemsen mot radet, 134/73, Rec. s. 1, punkt 5, av
den 28 mars 1979, Granaria mot ridet och kommissionen, 90/78, Rec. s. 1081,
punkt 14, och domstolens beslut av den 11 juli 1979, Fédération nationale des
producteurs de vins de table et vins de pays mot kommissionen, 60/79, Rec. s.
2429). I den mén som den aktuella talan indirekt syftar till att en forordning anga-
ende tjansteforeskrifterna skall antas, kan talan inte heller 1 den delen upptas till
sakprovning.

Den tredje andrahandsgrunden avser fragan om huruvida rattsakten ir tvingande.
Parlamentet har havdat att det framgar av artikel 175 tredje stycket 1 fordraget att
den overklagade atgirden maste vara en rittsakt som medfor tvingande rittsverk-
ningar {or den person som har framstallt begiran. Icke tvingande rittsakter ingér
inte 1 tillimpningsomradet for artikel 175 tredje stycket (domstolens dom av den
18 november 1970, Chevalley mot kommissionen, 15/70, Rec. s. 975, punkt 13,
domstolens beslut av den 17 oktober 1984, N. M. mot kommissionen och ridet,
83/84 och 84/84, Rec. s. 3571, punkt 10). Enligt parlamentet ir, vad avser sokan-
den, en rittsakt som parlamentet har antagit inom ramen for forfarandet for att
anta eller indra tjansteforeskrifterna just en sidan rattsakt. Talan kan sdledes inte
upptas till sakprovning.

Den fjirde andrahandsgrunden ror parlamentets utrymme for skonsmissig bedom-
ning nir den utdvar sina befogenheter. Parlamentet hivdar att det har ett stort
utrymme fér skonsmissig bedomning, iven om forstainstansritten skulle finna att
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parlamentet skulle ha varit skyldigt att agera, vilket bestrids. Detta illustreras av
forhallandet att det finns flera mojligheter att 16sa s6kandens problem, och att en
andring 1 tjansteforeskrifterna endast dr en av dessa majligheter. I parlamentets fall
kan man siledes tillimpa den rittspraxis enligt vilken en enskilds passivitetstalan
mot kommissionen for att den vigrat att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot en
medlemsstat inte ansdgs kunna upptas till sakprovning. Denna rittspraxis syftar till
att skydda det utrymme f6r skonsmaissig bedomning som kommissionen har pé
detta omride (domstolens beslut av den 30 mars 1990, Emrich mot kommissionen,
C-371/89, Rec. s. I-1555, punkt 4 och foljande, forstainstansrittens beslut av den 4
juli 1994, Century Oils Hellas mot kommissionen, T-13/94, Rec. s. 11-431, punkt
12 och foljande, och av den 29 november 1994, Bernardi mot kommissionen,
'T-479/93 och T-559/93, Rec. s. 1I-1115, punkt 31).

I sitt yttrande Over invindningen om rittegangshinder har sokanden, som svar pa
parlamentets inledande anmirkning om att det ar omojligt att bifalla hennes bega-
ran, hivdat att sagda begiran syftade till att institutionen skulle anvinda alla sina
befogenheter for att indra tjinsteforeskrifterna. Sokandens begiran avsig siledes
dven artikel 138 B i fordraget. Artikel 24.1 andra stycket 1 fordraget om upprit-
tandet av ett gemensamt rdd och en gemensam kommission borde enligt sokanden
tolkas pi si sitt att parlamentet inom ramen for tjansteforeskrifterna har ritt att
begira att kommissionen kommer med lampliga forslag.

Mot parlamentets forstahandsgrund har s6kanden invint att institutionens bete-
ende utgdr en rittsstridig passivitet, eftersom dess verksamhet vad avser ritten att
gora framstillningar inte har varit tillricklig och cftersom den har dsidosatt sina
skyldigheter enligt fordraget nir det giller att samarbeta for att dndra tjanstefore-
skrifterna. I vilket fall som helst, och 1 syfte att skydda enskildas rittigheter, kan
omstindigheten att parlamentet har antagit en rittsakt som innebir avslag pa
sokandens begiran inte vara tillricklig for att s6kanden skall forlora sitt beratti-
gade intresse av att fd saken provad.

Sokanden har ifrigasatt parlamentets forsta andrahandsgrund och hivdat att det
finns en parallell mellan de former av talan som f6reskrivs i artiklarna 173 och 175
i fordraget och att denna parallell enligt rittspraxis ir nodvindig for att skydda
enskilda, vilket gor att en talan som avser en rattsakt riktad till en tredje person

IT - 1602



33

34

35

KUCHLENZ-WINTER MOT PARLAMENTET

kan upptas till sakprovning. S6kanden har har hianvisat till generaladvokat Dutheil-
let de Lamothes forslag till avgorande 1 det ovannimnda mailet Mackprang mot
kommissionen. Sokanden har dessutom hivdat att talan inte syftar till att det skall
antas en rattsakt riktad till en tredje person, eftersom rittsakten skulle riktas till
henne. S6kanden har ifridgasatt om den rittspraxis som svaranden har hinvisat till
ar tillimplig i det aktuella fallet. Denna rattspraxis avser samarbetet mellan gemen-
skapens institutioner, medan talan 1 det ovannimnda milet Lord Bethell mot kom-
missionen rorde begiran om undersokningsforfarande mot medlemsstaterna och
att det ovan nimnda malet Prodifarma mot kommissionen handlade om de tving-
ande bestimmelserna 1 artikel 15 1 ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpningen av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13,
1962, s. 204), dir detta bolag inte var en potentiell mottagare.

Som svar pid den andra andrahandsgrunden har sékanden hivdat att begreppet
*rattsakt” 1 artikel 175 tredje stycket 1 fordraget inbegriper forordningar pa villkor
att de kan beskrivas som enskilda dtgirder. Med beaktande av att sokanden berors
direkt och personligen av den icke antagna rittsakten, eftersom en dndring 1 tjans-
teforeskrifterna skulle ha gett henne en direkt fordel, utgor denna indring ett
enskilt tyst beslut, vilket gor att talan kan upptas till sakprovning.

Vad avser den tredje andrahandsgrunden har s6kanden hiavdat att hon avser att fa
fram rattsverkningar som direkt paverkar hennes situation och att rittsakten i1 friga
foljaktligen skulle vara tvingande.

Inom ramen fér svarandens fjarde andrahandsgrund har sokanden ifrigasatt om
det ir vilgrundat att tillampa principer 1 rittspraxis angiende kommissionens
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utrymme for skonsmissig beddmning nir denna inleder ett fordragsbrottsforfa-
rande mot en medlemsstat. Kommissionen och parlamentet har olika funktioner i
lagstiftningsforfarandet och foljaktligen kan kommissionens utrymme f6r skons-
missig bedomning inte jimforas med svarandeinstitutionens. I det aktuella fallet
hade parlamentet inget som helst utrymme f6r skonsmissig bedémning och enligt
fordraget ankom det pa parlamentet att vilja det mest effektiva sittet for att gora
det mojligt for sokanden att fortsitta att omfattas av det gemensamma sjukforsik-
ringssystemet.

Forstainstansrdttens bedomning

Nir det har stillts en anmodan enligt artikel 175 andra stycket 1 fordraget till en
institution och denna tar stillning ar de villkor som har inférts genom denna arti-
kel inte uppfyllda, och detta dven om institutionen tar stillning efter att den tids-
frist om tvd manader som foreskrivs 1 fordraget har gitt ut (ovannamnda domen
Pesqueras Echebastar mot kommissionen, punkt 11).

I det aktuella fallet har forstainstansritten konstaterat att parlamentet den 20 juli
1995, genom ordforanden for utskottet for framstillningar, har svarat pa sokandens
skrivelse av den 27 april 1995. 1 sitt svar beskrev parlamentet de 3tgirder som
kommissionen och de tyska myndigheterna vidtagit for att 16sa sokandens problem
och forklarat att de inte kan gora nigot mer. Med beaktande av denna skrivelse,
dir det beskrivs vilka atgarder som vidtagits och svarandeinstitutionens stallnings-
tagande till sokandens begiran, kan man inte dra slutsatsen att parlamentet har
forfarit passivt. Omstindigheten att parlamentets svar inte tillfredsstillde sokanden
saknar betydelse. Artikel 175 i fordraget avser passivitet genom underlitenhet att
fatta beslut eller ta stillning. Den omfattar inte den omstindigheten att institutio-
nen har antagit en annan rittsakt an den som de berorda hade 6nskat eller ansett
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nodvindig (domstolens dom av den 15 december 1988, Irish Cement mot kommis-
sionen, 166/86 och 220/86, Rec. s. 6473, punkt 17, och av den 24 november 1992,
Buckl & Sohne m. fl. mot kommissionen, C-15/91 och C-108/91, Rec. s. 1-6061,
punkt 16).

Mot denna bakgrund forklarar forstainstansritten, utan att det ir nodvindigt att
avgora om parlamentet i det aktuella fallet har befogenhet att anta de rittsakter
som sO6kanden Onskar, att svaranden inte har varit passiv.

I vilket fall som helst, och som en egentligen overflodig kommentar, anmarker
forstainstansritten att fysiska och juridiska personer endast kan dberopa artikel 175
tredje stycket 1 fordraget 1 syfte att fa faststilld en underlatenhet i strid med for-
draget att anta rittsakter som skulle har riktats till dem (ovannimnda dom i mélet
Bernardi mot kommissionen, punkt 31). De rittsakter som parlamentet enligt
s6kanden har underlatit att anta skulle i vilket fall som helst inte ha riktats till
henne.

Talan skall siledes avvisas.

Rittegangskostnader

D3 sokanden har forsokt erhilla en andring i tjansteforeskrifterna for att forlinga
sina rittigheter enligt tjansteforeskrifterna som frinskild maka till en tjinsteman,
har tvisten sitt ursprung 1 forhdllandet mellan tjinstemannen och institutionen.
Foljaktligen skall den princip som uppstills i artikel 88 1 rattegingsreglerna tillim-
pas, nimligen att 1 tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda skall institu-
tionerna bira sina kostnader.
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P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Varje part skall bira sina egna kostnader.

Luxemburg den 26 november 1996

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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