MAARAYS 26.11.1996 — ASIA T-164/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (ensimmidinen jaosto)

26 pdivini marraskuuta 1996~

Asiassa T-164/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, Euroopan parlamentin entisen virkamiehen eronnut
aviopuoliso, kotipaikka Kehlen (Luxemburg), edustajanaan asianajaja Dieter
Rogalla, Sprochkovel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Armin
Machmer, 1 rue Roger Barthel, Bereldange (Luxemburg),

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamichiniin oikeudellisen yksikon johtaja Christian
Pennera ja oikeudellisen yksikon virkamies Hans Kriick, prosessiosoite Luxembur-
gissa Euroopan parlamentin paisihteeristo, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
Euroopan parlamentti on EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan vastaisesti lai-
minlydnyt ehdotuksen tekemisen toimivaltaisille Euroopan unionin toimielimille
Euroopan yhteis6jen virkamiesten henkildstdsidintdjen muuttamisesta siten, ettd
kantaja kuuluisi edelleen Euroopan yhteisdjen toimielinten yhteiseen sairausva-
kuutusjirjestelmiin,

* Oikeudenkidyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio seki tuomarit V.Tiili ja
R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut securaavan

mairiyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja, joka on Saksan kansalainen, tuli vuonna 1956 Euroopan hiili- ja terdsyh-
teisdn tuomioistuimen palvelukseen Vuonna 1957 hin avioitui Kuchlenzin kanssa,
joka my®os on Saksan kansalainen, ja vuonna 1958 hin siirtyi Brysseliin Euroopan
atomienergiayhteison komissioon. Hincn miehensi, josta oli tilld vilin tullut
Euroopan parlamentin virkamies, siirrettiin vuonna 1963 Luxemburgiin. Kantaja
jatti talldin seitsemin palvclusvuoden jilkeen toimensa yhteisoissi ja seurasi puo-
lisoaan Luxemburgiin.

Kantaja lakkasi siitd hetkesti lihtien, jolloin hin lopetti tydskentelynsi komis-
siossa, kuulumasta Euroopan yhtClSOJCH toimielinten yhteiseen sairausvakuutusjir-
]estelmaan (iljempini yhteinen sairausvakuutusjirjestelmd) omissa nimissdin,
mutta hin oli edelleen vakuutettu virkamicheni jirjestelmain kuuluvan aviomie-
hensi kautta.
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Cour d’appel du Luxembourg julisti 10.12.1993 antamallaan tuomiolla, joka tuli
lainvoimaiseksi 1.4.1994, kantajan ja Kuchlenzin avioeron. Timin tuomion seu-
rauksena aviopuolisot sopivat Biirgerliches Gesetzbuchin (Saksan siviililakiko-
koelma, jiljempini BGB) elikeoikeuksien korvaamista avioerotapauksissa koskevien
sddnnosten (BGB:n 1587 pykild ja sitd seuraavat pykilit) mukaisesti Kuchlenzin
yhteisostd saaman elikkeen jakamisesta. Tribunal de paix de Luxembourg vahvisti
timin sopimuksen 5.1.1995.

Euroopan yhteisdjen virkamiesten henkilostosdintdjen (jiljempini henkildsts-
sddnnot) 72 artiklan 1 b kohdasta ilmenee, etti virkamichen eronnut puoliso voi
edelleen saada hyvikseen sairausvakuutuksen enintiin vuoden ajan siiti piivisti
lukien, jona ero on tullut lainvoimaiseksi.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Kuchlenz-Winterilli on Luxemburgissa asuvana
henkiloni oikeus Luxemburgin sosiaaliturvaan. Koska hinen vaaditut vakuutus-
kautensa Saksassa eivit ole tiyttyneet, hinelli ei siti vastoin ole oikeutta kuulua
sairausvakuutuskassaan. Saksassa hin ei mydskiin tiyti vaadittuja edellytyksii
voidakseen liittyd vapaaehtoisesti Saksan sosiaalivakuutusjirjestelmiin, ja yksityi-
set sairausvakuutuskassat kieltaytyvit vakuuttamasta hinti, koska hin kirsii vaka-
vasta sairaudesta. Hinen Luxemburgissa saamansa sosiaaliturvan edellytykseni on
asuminen tissi maassa. Niin ollen kantaja viittaa, ettid hin ei voi enii palata Sak-
saan, koska hinelli ei ole sosiaaliturvaa, ja hinen muuttamisensa pois Luxembur-
gista merkitsisi sitd, ettd hin menettidisi ainoan sairausvakuutuksen, joka hinelli on
mahdollisuus saada.

Yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin maksutoimisto ilmoitti kantajalle 26.4.1994
pdivitylld kirjeelld, ettd timan kuuluminen jirjestelmiin piittyy 31.3.1995 eli vuo-
den hinen avioeronsa lainvoimaiseksi tulemisen jilkeen.
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Kantaja oli tilld vilin tehnyt 31.1.1990 vetoomuksen Euroopan parlamentille tilan-
teestaan yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin osalta. Vetoomusvaliokunta totesi
11.7.1994 piivityssi kirjeessiin, etti ei ollut oikeudellisia perusteita toteuttaa
Kuchlenz-Winterin pyyntoa.

Kantaja osoitti 7.2.1994 komissiolle henkil6stosiaintdjen 90 artiklan mukaisen
hakemuksen, jossa hin vaati oikeutta kuulua yhteiseen sairausvakuutusjirjestel-
miin henkilostésiintdjen 72 artiklassa miirittyd miirdaikaa kauemmin. Koska
timi hakemus hylittiin, kantaja teki hylkidyspditoksestd henkilostosidntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen.

Komissio hylkisi valituksen 11.1.1995 pidivatylla kirjeelliin. Kantaja nosti tdstd

Kantaja teki 7.2.1994 parlamentille, jossa hinen miehensi oli toiminut virkamie-
heni, henkiléstosdintéjen 90 artiklan mukaisen hakemuksen, jossa hin vaati oi-
keutta kuulua yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin henkilostosdintojen 72 artik-
lassa maiarattyd miirdaikaa kauemmin. Parlamentti hylkisi timin hakemuksen
31.5.1994 piivatylld kirjeella.

Kantaja teki tistd hylkiyspiitoksestd henkilostosiintojen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisen valituksen. Parlamentti hylkiasi valituksen 21.11.1994 paivatylld kirjcel-
ladn.

Kantaja kehotti 27.4.1994 piivatylla kirjeellidn parlamenttia EY:n perustamissopi-
muksen 175 artiklan toisen kohdan mukaisesti tekemian ratkaisun henkilostosaan-
tdjen muuttamisesta hinen ongelmansa selvittimiscksi. Tdma kirje toimitettiin
vetoomusvaliokunnalle. Timin valiokunnan puheenjohtaja muistutti 20.7.1995 pai-
vityssi kirjeessiin, etti komissiossa ja toimivaltaisessa Saksan ministeriossa tehdyt
toimenpiteet olivat jiineet tuloksettomiksi ja ilmoitti, ettd poliittisia aloitteita
lukuun ottamatta parlamentti ei enii voisi tehdi asian hyviksi mitdin. Hin neuvoi
kantajaa niin ollen kiyttimiin oikeussuojakeinoja.
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Kantaja oli esittinyt samanlaiset vaatimukset neuvostolle ja komissiolle. Neuvos-

ton jitettyd vastaamatta ja komission annettua kielteisen vastauksen kantaja nosti
laiminlyontikanteet, joiden numerot ovat T-167/95 ja T-226/95.

Kantaja nosti perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan nojalla
28.8.1995 nyt kisiteltivini olevan kanteen parlamenttia vastaan.

Parlamentti esitti 27.10.1995 prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen.

Kantaja esitti 18.12.1995 huomautuksensa tistd prosessinedellytysten puuttumista
koskevasta vaitteesta.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa parlamentin laiminly6neen velvollisuuksiaan, koska se ei ole tehnyt
Euroopan unionin toimielimille toimivaltansa rajoissa ehdotusta henkildsts-
sdintSjen asianmukaisesta muuttamisesta niin, etti kantajaa ei suljettaist yhtei-
sen sairausvakuutusjirjestelmin ulkopuolelle;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Parlamentti vaatii prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteensi rajoissa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartaa kanteen tutkimatta;
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen osalta esitti-
missiin huomautuksissa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii viit-
teen.

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklassa mairi-
tddn, ettd jos asianosainen haluaa yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisevan prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen, jossa ei
ole kysymys paiasian ratkaisemisesta, titi koskevan hakemuksen jatkokisittely on
suullinen, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toisin paiti.

Tyojirjestyksen 111 artiklassa mairitian, ettd jos kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat, yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi jatkamatta asian kasittelya ratkaista asian perustellulla mairaykselld. Nyt kasi-
teltivini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silli
on asiasta riittivisti tietoa asiakirja-aineiston perusteella ja paittai, ettd asian kisit-
telyi ei ole jatkettava.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Parlamentti viittad aluksi, ettd kantajan sille 27.4.1995 osoittamaa kirjettd sekd kan-
netta kirjaimellisesti tulkiten ilmenee, ettd kantaja vaatii vastaajalta oikeudellisesti
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mahdotonta ja lainvastaista kannanottoa. Kantaja vaatii parlamenttia tekemiin toi-
mivaltaisille toimielimille ehdotuksen henkilostosiantdjen muuttamisesta ja syyttid
parlamenttia siiti, ettei se ole tillaista ehdotusta tehnyt. Parlamentti viittid kuiten-
kin, ettd silld ei ole toimivaltaa esittii muille toimielimille ehdotuksia oikeudellis-
ten toimenpiteiden toteuttamisesta tai muuttamisesta. Ainoa normi, jota voitaisiin
tulkita timin suuntaisesti, on perustamissopimuksen 138 b artiklan toinen kohta,
mutta kantaja ei vaadi sen tiytintddnpanemista.

Parlamentti myontidi kuitenkin, ettd kantajan vaatimusta voidaan tulkita niin, ettd
silld tarkoitetaan sitd, ettd toimielin tekee voitavansa parantaakseen kantajan oikeu-
dellista tilannetta. Parlamentti jittai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioitavaksi sen, onko tillainen tulkinta perustamissopimuksen 175 artiklassa
maiirittyjen tutkittavaksi ottamisen edellytysten mukainen.

Parlamentti viittdad kuitenkin, etti vaikka perustamissopimuksen 175 artiklan
mukaista keinoa voitaisiin kiyttii tillaiseen tarkoitukseen, kanne on jitettivi tut-
kimatta. Tiltd osin parlamentti on esittinyt piiasiallisen kanneperusteen ja nelji
toissijaista kanneperustetta.

Parlamentti nojautuu piiasiallisesti laiminlyénnin puuttumiseen omalta osaltaan,
koska vetoomusvaliokunnan puheenjohtaja on 20.7.1995 piivityssi kirjeessiin
nimenomaisesti parlamentin nimissi miiritellyt kannan kantajan vaatimukseen.
Niin ollen perustamissopimuksen 175 artiklassa miirityt tutkittavaksi ottamisen
edellytykset eivit tiyty. Lisiksi se seikka, etti timi kannan miirittely on tapahtu-
nut 175 artiklassa midirityn kahden kuukauden maiiriajan jilkeen, mutta ennen
kanteen nostamista ja se, ettd kantaja ei ole ollut tyytyviinen, ovat merkitykset-
tomid tutkittavaksi ottamisen suhteen (asia C-25/91, Pesqueras Echebastar v.
komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. I-1719, 11 ja 12 kohta).

Ensimmiinen toissijainen kanneperuste koskee siti seikkaa, ettid kantaja ei ole se,
jolle toimielin olisi osoittanut laiminlyéminsi toimenpiteen. Vastaaja toteaa, etti
perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan perusteella on mahdollista,
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ettd oitkeussubjekti voi kannella siitd, ettd yhteison toimielin on jittinyt antamatta
kyseiselle henkilolle osoitettavan siddoksen. Sitd vastoin vaatimukset siitd, ettd
toteutettaisiin kolmansille henkildille osoitettuja oikeudellisia toimenpiteiti, on
jitettiva tutkimatta (asia 246/81, Lord Bethell v. komissio, tuomio 10.6.1982,
Kok. 1982, s. 2277, 13 kohta ja siti seuraavat kohdat; asia T-3/90, Prodifarma v.
komissio, miiriys 23.1.1991, Kok. 1991, s. II-1, 33 ja 34 kohta). Nyt kisiteltivini
olevassa asiassa kanne on vastaajan mielesti jitettivd tutkimatta, koska kantajan
vaatimuksen tavoitteena on velvoittaa toimenpiteiden toteuttamiseen muissa toimi-
elimissa.

Toinen toissijainen kanneperuste koskee toimenpiteen luonnetta. Perustamissopi-
muksen 175 artiklaan ei voida vedota sellaisen toimielimen tuomitsemiseksi, joka ei
ole toteuttanut yleisesti sovellettavaa toimenpidetti ja erityisesti asetusta (asia
15/71, Mackprang v. komissio, tuomio 26.10.1971, Kok. 1971, s. 797, 4 kohta; asia
134/73, Holtz ja Willemsen v. neuvosto, tuomio 15.1.1974, Kok. 1974, s. 1, 5 kohta;
asia 90/78, Granaria v. ncuvosto ja komissio, tuomio 28.3.1979, Kok. 1979, s. 1081,
14 kohta ja asia 60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins
de pays, miiriys 11.7.1979, Kok. 1979, s. 2429). Koska kuitenkin nyt kisiteltdvina
olevan kanteen tarkoituksena on episuorasti henkildstésadntoihin liittyvin asetuk-
sen antaminen, se on jitettivi my®ds tutkimatta.

Kolmas toissijainen kanneperuste liittyy toimenpiteen velvoittavuuteen. Parla-
mentti viittdd, ettd perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannesta kohdasta joh-
tuu, ettid toimenpiteen, josta kannellaan, on oltava toimenpide, jolla on pakottavia
oikeusvaikutuksia henkilélle, joka on vaatinut toimenpiteen toteuttamista. Toimen-
piteet, jotka eivdt ole velvoittavia, eivit kuulu 175 artiklan kolmannen kohdan
soveltamisalaan (asia 15/70. Chevalley v. komissio, tuomio 18.11.1970, Kok. 1970,
s. 975, 13 kohta; asiat 83/84 ja 84/84, N. M. v. komissio ja neuvosto, maiiriys
17.10.1984, Kok. 1984, s. 3571, 10 kohta). Kantajan osalta kuitenkin parlamentin
toteuttama toimenpide henkildstdsaantdjen hyviksymis- tai muuttamismenettelyn
yhteydessi ei olisi velvoittava. Kanne on vastaajan mielesti siis jitettiva tutkimatta.

Neljis toissijainen kanneperuste liittyy parlamentin harkintavallan rajoihin sen toi-
mivallan kidyttimisessi. Vaikka se myontiisikin, etti silli oli velvollisuus toimia —
minki se kiistdii — se viittd, ettd sen harkintavallan rajat ovat merkittivat. Tami
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ilmenee siitd, ettd kantajan ongelmien ratkaisemiseen on useampia mahdollisuuksia,
joista henkildstsdintojen muuttaminen oli vain yksi. Parlamenttiin olisi siis sovel-
lettava oikeuskiytintod, joka koskee oikeussubjektien nostaman laiminlyéntikan-
teen tutkimatta jittimistd silloin, kun komissio on kieltiytynyt aloittamasta jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaa menettelyd jisenvaltiota
vastaan; timin oikeuskiytinnon tarkoituksena on suojella komission harkintaval-
taa niissi asioissa (asia C-371/89, Emrich v. komissio, mairiys 30.3.1990,
Kok. 1990, s. I-1555, 4 kohta ja sitid seuraavat kohdat; asia T-13/94, Century Oils
Hellas v. komissio, mairiys 4.7.1994, Kok. 1994, s. 11-431, 12 kohta ja siti seuraa-
vat kohdat ja asiat T-479/93 ja T-559/93, Bernardi v. komissio, miiriys 29.11.1994,
Kok. II-1115, 31 kohta).

Tutkimatta jittimista koskevista viitteisti esittimissiin huomautuksissa vastauk-
sena parlamentin alustavaan huomautukseen hinen vaatimuksensa toteuttamisen
mahdottomuudesta kantaja viittii, etti hinen vaatimuksensa tarkoituksena oli, etti
toimielin kiyttiisi kaiken toimivaltansa henkil6stésiintdjen muuttamiseksi. Vaati-
muksessa tarkoitettiin siis myds perustamissopimuksen 138 b artiklaa. Yhteisen
neuvoston ja yhteisen komission perustamisesta tehdyn sopimuksen 24 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa on siis kantajan mukaan tulkittava sen suuntaisesti, etti
parlamentilla on oikeus vaatia komissiolta asianmukaisia ehdotuksia henkil6sto-
saantdjen osalta.

Vastauksena parlamentin esittimiin pidasialliseen kanneperusteeseen kantaja viit-
tdd, etti toimielimen toiminta on lainvastainen laiminlyonti, koska sen toiminta
vetoomusoikeuden osalta ei ole ollut riittavai ja koska perustamissopimuksessa
miarittyji yhteisty6velvoitteita on laiminlydty henkiléstdsiintdjen muuttamisen
osalta. Yksilon oikeuksien suojaamiseksi se seikka, ettd parlamentti on tehnyt pii-
toksen kantajan vaatimuksen hylkiimisests, ei kantajan mukaan riiti siihen, etti
kantajalta katoaisi oikeussuojaintressi.

Parlamentin ensimmiisen toissijaisen perusteen kiistien kantaja viittii, etti perus-
tamissopimuksen 173 ja 175 artiklassa tarkoitettujen kanteiden vilisen yhteyden
perusteella, jota oikeuskiytinnéssi on vaadittu oikeussubjektien suojelun tarpeen
nojalla, on mahdollista tutkia kanne, joka koskee kolmannelle osoitettua toimen-
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pidetti. Kantaja viittaa tilti osin julkisasiamies Dutheillet de Lamothen edelld mai-
nitussa asiassa Mackprang vastaan komissio antamaan ratkaisuehdotukseen. Muilta
osin kantaja viittid, etti kanteen tarkoituksena ei ole kolmannelle osoitetun toi-
menpiteen toteuttaminen, koska toimenpide osoitetaan mahdollisesti hinelle. Kan-
taja kiistdd vastaajan mainitseman oikeuskidytinnon sovellettavuuden nyt kisitelti-
vini olevaan asiaan. Tissi oikeuskidytinndssi tarkoitetaan yhteisén toimielinten
vilisti yhteistyotd, kun taas edelld mainitussa asiassa Lord Bethell vastaan komissio
kanteen kohteena oli tutkimusmenettelyn aloittaminen jasenvaltioiden osalta ja
edella mainitussa asiassa Prodifarma vastaan komissio kyseessi olivat 6 piivani
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmiinen taytintdonpanoasetus, EYVL 1962 L 13, s.204)
15 artiklan pakottavat siannokset, joita ei ollut mahdollisesti osoitettu tille yh-
tdlle.

Kantaja viittidd vastauksena toiseen toissijaiseen perusteeseen, ettd perustamissopi-
muksen 175 artiklan kolmannessa kohdassa oleva ilmaisu ”saados™ sisaltid asetuk-
set silld edellytykselld, ettd niiti tarkastellaan yksittiistoimenpiteina. Kuitenkin toi-
menpide, jota ei ole toteutettu, koskisi kantajaa suoraan ja erikseen, koska
henkildstosiantdjen muuttamisesta atheutuisi hinelle vilitdnti etua, timid muutos
olisi implisiittinen yksittdistapauksessa tehty paitos ja niin ollen kanne olisi tutkit-
tava.

Kolmannen toissijaisen perusteen osalta kantaja viittaa, etta hinen tarkoituksenaan
on saada aikaan oikeusvaikutus, joka koskisi hinen tilannettaan suoraan ja ettd
niin ollen kyseessi olevalla toimenpiteelli olisi velvoittava vaikutus.

Vastaajan esittimin neljinnen toissijaisen perusteen osalta kantaja kiistia sellaisten
periaatteiden sovellettavuuden, jotka johtuvat oikeuskiytinnosti, joka koskee
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komission harkintavaltaa jisenyysvelvoitteiden noudattamista koskevissa asioissa
kanteen nostamisen osalta jisenvaltiota vastaan. Komissiolla ja parlamentilla on eri
tehtivit lainsdddintdmenettelyssi, ja niin ollen komission harkintavaltaa ei voida
verrata vastaajana olevan toimielimen harkintavaltaan. Nyt kisiteltivini olevassa
asiassa parlamentilla ei ole harkintavaltaa, ja kantajan mielestd perustamissopimuk-
sen mukaan parlamentin on valittava tehokkain keino, jonka avulla kantaja voisi
kuulua edelleen yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmiin.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun toimielin, jolle on osoitettu perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan
mukainen vaatimus, on miiritellyt kantansa, vaikkakin vasta perustamissopimuk-
sessa mddrityn kahden kuukauden miiriajan kuluttua, tissi artiklassa vahvistetut
edellytykset eivit tiyty (edelli mainittu asia Pesqueras Echebastar, tuomio
1.4.1993, 11 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd parlamentti vastasi 20.7.1995 vetoomusvaliokunnan puheenjohtajan vilityk-
selli 27.4.1995 piivittyyn kantajan kirjeeseen. Parlamentti kuvaili vastauksessaan
komission ja Saksan viranomaisten toteuttamia toimenpiteiti kantajan ongelman
ratkaisemiseksi ja ilmoitti, ettei se voi tehdi endd mitdin asian hyviksi. Ottaen
huomioon timin kirjeen, jossa todettiin suoritetut toimenpiteet ja vastaajana ole-
van toimielimen kanta kantajan vaatimukseen, ei voida todeta, ettd parlamentti olisi
laiminlydnyt tehtivinsi. Se, etti parlamentin vastaus ei tyydyti kantajaa, on tiltd
osin merklrykseton Perustamlssoplmuksen 175 artiklassa tarkoitetaan vain ratkai-
sun tekemisti tai kannan mairittimistd koskevaa laiminlyontid, eiki sitd, etti
toimielin toteuttaa toisenlaisen toimenpiteen kuin asianosainen on toivonut tai
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katsonut tarpeelliseksi (asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio
15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 17 kohta seki asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl &
Sohne ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. I-6061, 16 kohta).

Niin ollen on todettava, etti vastaaja et ole laiminlyonyt velvollisuuksiaan, ilman
ettid olisi miiriteltdva, oliko parlamentilla nyt kisiteltavina olevassa asiassa toimi-
valtaa toteuttaa vastaajan vaatimat toimenpiteet.

Ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa toissijaisesti, etti luonnolliset
henkilot tai oikeushenkildt voivat vedota perustamissopimuksen 175 artiklan kol-
manteen kohtaan vain, jotta tuomioistuin toteaisi, ettd perustamissopimuksen mii-
riysten vastaisesti ei ole toteutettu niiti toimenpiteiti, jotka mahdollisesti olisi
osoitettu niille henkiléille (edelli mainittu asia Bernardi v. komissio, tuomion
31 kohta). Kuitenkaan niitd toimenpiteitd, joiden toteuttamisen parlamentti on
kantajan mukaan laiminlydnyt, ei olisi osoitettu hinelle.

Kanne on siis jatettiva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Koska kantajan tavoitteena on henkildstosiintdjen muuttaminen niin, etti hinen
virkamiehen eronneena puolisona saamansa oikeudet olisivat edelleen voimassa,
riita-asian perustana on virkamiehen ja toimielimen vilinen suhde. On siis sovel-
lettava tydjarjestyksen 88 artiklan periaatetta, jonka mukaan yhteiséjen ja niiden
henkiloston vilisissi riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksis-
taan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)

on mdirannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 26 pitvini marraskuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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