KENDELSE AF 26.11.1996 — SAG T-164/95

RETTENS KENDELSE (Forste Afdeling)
26. november 1996 °

I sag T-164/95,

Hedwig Kuchlenz-Winter, fraskilt xgtefelle til en tidligere tjenestemand ved
Europa-Parlamentet, boende i Kehlen (Luxembourg), ved advokat Dieter Rogalla,
Sprochkével, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Armin Machmer,
1, rue Roger Barthel, Béreldange,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved afdelingschef Christian Pennera og Hans Kriick, begge
Parlamentets ]urldlske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pd Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om, at det fastslis, at Europa-Parlamentet i strid med
EF-traktatens artikel 175 har undladt over for Den Europziske Unions institutio-
ner at foresld de nedvendige zndringer af vedtzgten for tjenestemand i De Euro-
pxiske Fallesskaber, for at sagsegeren fortsat kunne vare omfattet af den fxlles
sygeforsikringsordning for De Europaiske Fzllesskabers institutioner,

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Farste Afdeling)

sammensat af prasidenten, A. Saggio, og dommerne V. Tiili og R. M. Moura
Ramos,

justitssekretar: . Jung,

afsagt felgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, der cr tysk statsborger, blev ansat ved Det Europaxiske Kul- og Stal-
faellesskabs Domstol 1 1956. I 1957 indgik hun xgteskab med Kuchlenz, der ogsé er
tysk statsborger, og 1 1958 blev hun forflyttet til Bruxelles, til Kommissionen for
Det Europziske Atomenergifallesskab. Hendes @gtefzlle, der 1 mellemtiden var
blevet tjenestemand ved Europa-Parlamentet, blev i 1963 forflyttet til Luxem-
bourg. Sagsegeren opgav pi dette tidspunket sit arbejde efter syv dr i Fallesskaber-
nes tjeneste og flyttede til Luxembourg med sin zgtefalle.

Efter at have forladt Kommissionen var sagsegeren ikke lengere selvstendigt til-
sluttet den felles sygeforsikringsordning for De Europaiske Fellesskabers institu-
tioner (herefter »den felles sygeforsikringsordning«), men forblev forsikret gen-
nem sin xgtefalle, der er forsikret tjenestemand.
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Ved Cour d’appel de Luxembourg’s dom af 10. december 1993, der blev retskraftig
den 1. april 1994, blev sagsegeren og Kuchlenz skilt. Efter skilsmissedommen
aftalte zgtefllerne i henhold til de bestemmelser i den tyske Biirgerliches Gesetz-
buch (herefter »BGB«), som foreskriver en fordeling af pensionsrettighederne ved
skilsmisse (§ 1587 ff. i BGB), at dele den pension, som Kuchlenz oppebzrer fra
Fallesskabet. Ved afgerelse af 5. januar 1995 stadfxstede Tribunal de paix de
Luxembourg denne aftale.

Det fremgir af artikel 72, stk. 1b, i vedtzgten for tjenestemand i De Europziske
Fallesskaber (herefter »vedtagten), at en tjenestemands fraskilte agtefelle under
visse betingelser fortsat kan vere dzkket af sygeforsikringsordningen, dog hejst i
et ar fra den dato, hvor skilsmissen blev endelig.

Det fremgir af sagen, at H. Kuchlenz-Winter har ret til at blive tilsluttet den
luxembourgske socialsikringsordning, fordi hun er bosat i Luxembourg. Da hun
ikke i Tyskland har tilbagelagt de nedvendige forsikringsperioder, har hun derimod
ikke ret til at blive forsikret hos sygekassen. Hun opfylder heller ikke betingel-
serne for at blive frivilligt forsikret under den tyske sygeforsikringsordning, og
eftersom hun lider af en alvorlig sygdom, har de private sygekasser nagtet at
optage hende. Under alle omstzndigheder er hendes tilslutning til socialsikrings-
ordningen i Luxembourg undergivet den betingelse, at hun er bosat i dette land.
Sagsegeren har derfor anfert, at hun ikke lengere kan vende tilbage til Tyskland,
eftersom hun dér ikke kan blive dzkket af nogen socialsikringsordning, og at hun,
safremt hun forlader Luxembourg, vil fortabe sit medlemskab af den eneste syge-
sikringsordning, hun kan vere tilsluttet.

Afregningskontoret for den fxlles sygeforsikringsordning meddelte ved skrivelse
af 26. april 1994 sagsegeren, at hendes tilslutning til den fxlles sygeforsikringsord-
ning ville udlebe den 31. marts 1995, et &r efter hendes skilsmisse.
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I mellemtiden havde sagsegeren, den 31. januar 1990, indleveret et andragende til
Europa-Parlamentet vedrerende hendes situation i forhold til den fzlles sygefor-
sikringsordning. Ved skrivelse af 11. juli 1994 fastslog Udvalget om Andragender,
at der retligt ikke var grundlag for at fremme H. Kuchlenz-Winter’s sag.

Den 7. februar 1994 indgav sagsegeren i henhold til vedizgtens artikel 90 en
ansegning til Kommissionen om fortsat at kunne vare tilsluttet den felles sygefor-
sikringsordning cfter den i vedtzgtens artikel 72 fastsatte frist pa et ar. Da denne
anspgning blev afvist, indbragte sagsegeren i henhold til vedtegtens artikel 90,
stk. 2, en klage over afvisningen.

Kommissionen afviste klagen ved skrivelse af 11. januar 1995. Sagsegeren indbragte
den 24. februar 1995 et annullationssegsmal til prevelse af denne afgorelse; denne
sag cr registreret under nr. T-66/95.

Den 7. februar 1994 indgav sagsegeren i henhold til vedtzgtens artikel 90 en
ansegning til Parlamentet, hvor hendes tidligere agtefalle havde varet tjeneste-
mand, om fortsat at kunne vere tilsluttet den falles sygeforsikringsordning efter
den i vedtzegtens artikel 72 fastsatte frist p et ir. Denne ansegning blev afvist af
Parlamentet ved skrivelse af 31. maj 1994.

Den 21. juli 1994 indbragte sagsegeren i henhold til vedizgtens artikel 90, stk. 2,
en klage over denne afgerelse. Ved skrivelse af 21. november 1994 afviste Parla-
mentet klagen.

Ved skrivelse af 27. april 1995 opfordrede sagsegeren under henvisning til
EF-traktatens artikel 175, stk. 2, Parlamentet til at tage skridt til en @ndring af ved-
tzegten for at lose hendes problem. Denne skrivelse blev fremsendt til Udvalget om
Andragender. Ved skrivelse af 20. juli 1995 oplyste udvalgets formand, at henven-
delserne til Kommissionen og den ansvarlige tyske minister havde varet forgaeves,
og at Parlamentet intet kunnc foretage sig, bortset fra politiske initiativer. Forman-
den rddede sagsegeren il at anlagge sag.
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Sagsegeren har indgivet tilsvarende anmodninger til Ridet og til Kommissionen. I
mangel af svar fra Radet og efter at have modtaget et negativt svar fra Kommis-
sionen indbragte sagsegeren to passivitetssegsmil, der er registreret under
nr. T-167/95 og T-226/95.

Den 28. august 1995 anlagde sagsegeren i medfer af traktatens artikel 175, stk. 3,
denne sag mod Parlamentet.

Ved processkrift indleveret den 27. oktober 1995 rejste Parlamentet en formalitets-
indsigelse.

Den 18. december 1995 fremsatte sagsegeren sine bemarkninger til formalitetsind-
sigelsen.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

— Det fastslds, at Parlamentet har udvist passivitet ved ikke inden for rammerne
af sine befgjelser at have foresldet Den Europziske Unions institutioner en pas-
sende zndring af vedtegten, siledes at sagspgeren ikke blev udelukket fra den
felles sygeforsikringsordning.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Parlamentet har nedlagt folgende pastande i forbindelse med sin formalitetsindsi-
gelse:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sine bemarkninger til formalitetsindsigelsen har sagsegeren péstiet indsigelsen
afvist.

Formaliteten

Det bestemmes 1 artikel 114 i Rettens procesreglement, at sdfremt en part ensker,
at Retten skal tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen
af sagens realitet, forhandles der mundtligt om formalitetsindsigelsen, medmindre
Retten bestemmer andet.

I henhold til procesreglementets artikel 111 kan Retten, nir det er dbenbart, at
sagen ma afvises, uden at fortsztte sagens behandling traffe afgerelse ved begrun-
det kendelse. Retten finder, at den foreliggende sag er tilstrakkeligt oplyst pa
grundlag af sagsakterne, og at der ikke er anledning til at fortsxtte sagens behand-

ling.

Parternes argumenter

Parlamentet har indledningsvis anfert, at en ordret fortolkning af sagsegerens skri-
velse af 27. april 1995 og stavningen viser, at sagsegeren kraver, at sagsogte anleg-
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ger en retligt set umulig og ulovlig adferd. Sagsegeren anmodede siledes om, at
Parlamentet over for de ansvarlige institutioner skulle foresli en xndring af ved-
teegten, hvilket hun foreholder Parlamentet ikke at have gjort. Parlamentet har
derimod gjort galdende, at det ikke har kompetence til at forelegge de ovrige
institutioner forslag om at udstede eller &ndre retsakter. Den eneste bestemmelse,
som kan forstds i denne retning, er traktatens artikel 138 B, stk. 2, men sagsogeren
har ikke anmodet om anvendelse heraf.

Parlamentet har dog anerkendt, at sagsegerens anmodning kan fortolkes siledes, at
den tilsigter, at Parlamentet skal gore brug af sine muligheder for at sikre sagsage-
ren den mest fordelagtige retsstilling. Parlamentet overlader det til Retten at afgere,
om en sidan fortolkning overholder betingelserne for realitetsbehandling i medfer
af traktatens artikel 175.

Parlamentet har gjort gzldende, at selv om det er muligt at anvende traktatens arti-
kel 175 i dette @jemed, skal sagen under alle omstzndigheder afvises. Parlamentet
har til stette herfor fremfort et principalt og fire subsidizre anbringender.

Parlamentet har principalt gjort geldende, at det ikke har udvist passivitet, idet
formanden for Udvalget om Anbringender i sin skrivelse af 20. juli 1995 p4 Parla-
mentets vegne udtrykkeligt tog stilling til sagsegerens anmodning. De i traktatens
artikel 175 fastsatte betingelser for realitetsbehandling er derfor ikke opfyldt. Hvad
angdr formaliteten er det i vrigt uden betydning, at denne stillingtagen fandt sted
efter udlebet af den frist pi to mineder, der er foreskrevet i traktatens artikel 175,
men for sagens anlzg, og det er tilsvarende uden betydning, at denne stillingtagen
ikke har tilfredsstillet sagsegeren (dom af 1.4.1993, sag C-25/91, Pesqueras Eche-
bastar mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1719, pramis 11 og 12).

Ielge det forste subsidizre anbringende er sagsegeren ikke adressat for den rets-
akt, som Parlamentet angiveligt har undladt at rette til hende. Sagsegte har papeget,
at traktatens artikel 175, stk. 3, gor det muligt for en borger at pist3 en institution
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demt for at have undladt at rette en retsakt til ham. Derimod skal sager med
pastand om udstedelse af retsakter, for hvilket tredjemand er adressat, afvises
(Domstolens dom af 10.6.1982, sag 246/81, Lord Bethell mod Kommissionen, Sml.
s. 2277, pramis 13 ff.; Rettens kendelse af 23.1.1991, sag T-3/90, Prodifarma mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1, premis 33 og 34). I den foreliggende sag skal sagen
afvises, eftersom sagssgeren har pistict Parlamentet tilpligtet at rette henvendelse
til de andre institutioner.

Det andet subsidizre anbringende vedrarer retsaktens art. Traktatens artikel 175
kan ikke paberibes med henblik pA at opnd dom over en institution, der ikke har
udstedt en almengyldig retsakt og navnlig ikke en forordning (Domstolens dom af
26.10.1971, sag 15/71, Mackprang mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 187, org. ref.:
Rec. s. 797, premis 4, af 15.1.1974, sag 134/73, Holtz og Willemsen mod Rédet,
Sml. s. 1, prezmis 5, og af 28.3.1979, sag 90/78, Granaria mod Rédet og Kommis-
sionen, Sml. s. 1081, premis 14, samt Domstolens kendelse af 11.7.1979, sag 60/79,
Producteurs de vins de table et vins de pays mod Kommissionen, Sml. s. 2429).
Den foreliggende sag skal endvidere afvises, for sd vidt som den indirckte har til
formal at opni, at der udstedes en forordning, som vedrerer vedtagten.

Det tredje subsidizre anbringende drejer sig om, hvorvidt retsakten er bindende.
Parlamentet har gjort geldende, at det folger af traktatens artikel 175, stk. 3, at den
kravede foranstaltning skal vare en retsakt, som skaber bindende retsvirkninger
for den person, som fremsatter krav om udstedelse heraf. Retsakter uden bindende
retsvirkning falder ikke ind under artikel 175, stk.3 (Domstolens dom af
18.11.1970, sag 15/70, Chevalley mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser, org. ref.: Rec. s. 975, prazmis 13; Domstolens kendclse af 17.10.1984,
forenede sager 83/84 og 84/84, N. M. mod Kommissionen og Radet, Sml. s. 3571,
przmis 10). Efter sagsogerens opfattelse vil en retsakt, som Parlamentet udsteder
som led i proceduren til fastszttelse cller xndring af vedizgten, imidlertid have
denne karakter. Sagen skal derfor afvises.

Det fjerde subsidizre anbringende vedrerer Parlamentets skensbefgjelse i1 forbin-
delse med udevelsen af dets kompetence. Sclv hvis det antages, at Parlamentet
havde pligt til at handle — hvilket bestrides — har Parlamentet gjort galdende, at
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det besidder en vid skensbefejelse. Dette folger af, at der findes en rekke lasninger
pé sagsegerens problem, og en zndring af vedtzgten er blot en af disse muligheder.
Derfor ber Parlamentet behandles i overensstemmelse med retspraksis om afvis-
ning af passivitetssegsmaél, som indbringes af borgere til provelse af Kommissio-
nens afslag pi at indlede en traktatbrudsprocedure mod en medlemsstat, da denne
praksis har til formal beskytte Kommissionens skensbefojelse pi det pigeldende
omride (Domstolens kendelse af 30.3.1990, sag C-371/89, Emrich mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1555, premis 4 ff.; Rettens kendelse af 4.7.1994, sag T-13/94,
Century Oils Hellas mod Kommissionen, Sml. II, s. 431, premis 12 ff., og af
29.11.1994, forenede sager T-479/93 og T-559/93, Bernardi mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1115, pramis 31).

I sine bemarkninger til formalitetsindsigelsen har sagsegeren taget til genmzle
over for Parlamentets indledende synspunkt, hvorefter det var umuligt at efter-
komme hendes anmodning, idet hun har anfert, at formalet med anmodningen var
at udvirke, at institutionen gjorde brug af alle sine befgjelser for at @ndre vedtzeg-
ten. Anmodningen vedrorte derfor ogsd traktatens artikel 138 B. For s3 vidt angir
vedtaegten, skal artikel 24, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om oprettelse af et falles
Réd og en falles Kommission derfor fortolkes siledes, at Parlamentet har ret til at
anmode Kommissionen om at fremsztte passende forslag.

Over for Parlamentets principale anbringende har sagsegeren gjort geldende, at
institutionens adferd udger retsstridig passivitet, for si vidt som dens adferd i for-
bindelse med retten til at indbringe andragender ikke var tilstrzzkkelig, og for si
vidt som de pligter, som traktaten palzgger institutionen vedrarende et samarbejde
med henblik pi at zndre vedtzgten, blev ignoreret. Ud fra hensynet til beskyttelse
af individuelle rettigheder er det forhold, at Parlamentet har afsliet sagsogerens
anmodning, under alle omstendigheder ikke tilstrekkelig til, at hendes retlige inter-
esse er bortfaldet.

Til anfegtelse af Parlamentets ferste subsidizre anbringende har sagsegeren gjort
gzldende, at den parallel mellem segsmalstyperne i henhold til traktatens artikel
173 og 175, som er blevet fremhavet i retspraksis, sisom behovet for at beskytte
borgerne, gor det muligt at antage segsmal til realitetsbehandling, som vedrerer en
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retsakt rettet til tredjemand. Sagsogeren har herved henvist til forslaget til afggrelse
fra generaladvokat Dutheillet de Lamothe i ovennzvnte sag, Mackprang mod
Kommissionen. Sagsageren har endvidere anfert, at der med segsmilet ikke tilsig-
tes udstedelse af en retsakt rettet til tredjemand, da hun er den mulige adressat for
retsakten. Sagsegeren har bestridt, at den retspraksis, som sagsegte har henvist til,
kan finde anvendelse pa den foreliggende sag. Her er der tale om samarbejdet mel-
lem institutionerne, hvorimod ovennzvnte sag, Lord Bethell mod Kommissionen,
drejede sig om at indlede en undersegelse mod en medlemsstat, og ovennzvnte sag,
Prodifarma mod Kommissionen, vedrerte de prazceptive bestemmelser i artikel 15
i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 — Farste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), som selskabet
ikke var en mulig adressat for.

Til imedecgielse af det andet subsidizre anbringende har sagsegeren gjort gal-
dende, at udtrykket »retsakt« i traktatens artikel 175, stk. 3, omfatter forordninger,
nér de fremstir som individuelle foranstaltninger. Da sagsegeren cr individuelt og
umiddelbart berert af den retsake, der ikke er blevet udstedt, eftersom @ndringen
af vedtegten ville tillegge hende en dirckte fordel, udger @ndringen en individuel
stiltiende beslutning, og som falge deraf skal sagen realitetsbehandles.

Over for det tredje subsidizre anbringende har sagsegeren anfert, at hun snsker at
opnd en retsvirkning, der vil have direkte indvirkning pa hendes situation, og at
den omhandlede retsakt folgelig vil have bindende virkning.

For s vidt angir sagsegtes fjerde subsidizre anbringende har sagsegeren anfegtet
berettigelsen af at anvende principper udledt af retspraksis om Kommissionens
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skensbefojelse ved indledningen af traktatbrudsprocedurer mod medlemsstater.
Kommissionen og Parlamentet har forskellige opgaver i lovgivningsprocessen, og
felgelig kan Kommissionens skensbefgjelse ikke sammenlignes med den sagsegte
institutions. I den foreliggende sag har Parlamentet ingen skensbefgjelse, og 1 hen-
hold til traktaten pihviler det institutionen at anvende det mest effektive middel
for at gore det muligt for sagsegeren fortsat at vare tilsluttet den falles sygefor-
sikringsordning.

Rettens bemaerkninger

Nar en institution, til hvilken der rettes en klage inden for rammerne traktatens
artikel 175, stk. 2, har taget stilling hertil, eventuelt efter udlebet af den i traktaten
anferte frist pd to méneder, er betingelserne i navnte artikel ikke lengere
opfyldt (jf. ovennzvnte dom i sagen Pesqueras Echebastar mod Kommissionen,
pramis 11).

I den foreliggende sag mi det konstateres, at Parlamentet ved formanden for
Udvalget for Andragender den 20. juli 1995 besvarede sagsogerens skrivelse af 27.
april 1995. I sit svar beskrev Parlamentet sine henvendelser til Kommissionen og til
de tyske myndigheder med henblik pi en losning af sagsegerens problem, og det
meddelte, at det intet kunne foretage yderligere. Nir henses til denne skrivelse,
som opregner de foretagne henvendelser og den sagsogte institutions stillingtagen
til sagsogerens anmodning, kan der ikke udledes nogen passivitet fra Parlamentets
side. Den omstzndighed, at Parlamentets svar ikke har tilfredsstillet sagsogeren, er
i denne sammenhzng uden betydning. Traktatens artikel 175 omhandler siledes
passivitet 1 form af en manglende afgerelse eller stillingtagen, og ikke det forhold,
at der treffes en anden afgerelse end den, som de bergrte parter havde snsket eller
fundet nedvendig (Domstolens dom af 15.12.1988, forenede sager 166/86 og
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220/86, Irish Cement mod Kommissionen, Sml. s. 6473, przmis 17, og af
24.11.1992, forenede sager C-15/91 og C-108/91, Buckl & Schne m.fl. mod Kom-

missionen, Sml. I, s. 6061, premis 16).

Det skal under disse omstendigheder fastslds, at der ikke er udvist passivitet fra
Parlamentets side, idet det herved er unedvendigt at afgere, om Parlamentet i den
foreliggende sag havde befgjelse til at udstede de af sagsegeren enskede retsakeer.

Under alle omstendigheder — og som yderligere begrundelse — bemarkes det, at
fysiske cller juridiske personer kan kun péberdbe sig traktatens artikel 175, stk. 3,
med henblik pA konstatering af undladelse af — i strid med traktaten — at udstede
retsakter, for hvilke de kan vare adressater (jf. ovennzvnte dom i sagen Bernardi
mod Kommissionen, premis 31). Imidlertid ville de retsakter, som Parlamentet
ifolge sagsogeren har undladt at udstede, under ingen omstendigheder vare rettet
til sagsegeren.

Sagen ber derfor afviscs.

Sagens omkostninger

Da sagsegeren med sit segsmal tilsigter en @ndring af vedtagten med henblik pa at
forlenge de rettigheder, der tilkommer hende 1 medfer af vedtagten i hendes egen-
skab af fraskilt zgtefalle til en tjenestemand, har tvisten sin oprindelse i forholdet
mellem tjenestemanden og institutionen. Princippet i procesreglementets artikel 88,
hvorefter institutionerne i tvister mellem Fallesskaberne og deres ansatte sclv
barer deres egne omkostninger, ber derfor anvendes.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part berer sine egne omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 26. november 1996.

H. Jung

TJustitssekreter
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A. Saggio

Prazsident



