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lich fiir Arbeiten im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats als desjenigen eingestellt wird, in dessen Hoheitsgebiet
sich der Betrieb befindet, dem er gewdhnlich angehort, sofern .
die voraussichtliche Dauer der Beschiftigung des Arbeit-
nehmers im Hoheitsgebiet des ersten Staates zwolf Monate
nicht ibersteigt.

5. Artikel 13 Buchstabe a stellt in seiner vorbezeichneten friihe-
ren Fassung mit dem Ausdruck ,,die voraussichtliche Dauer
ihrer Beschiftigung’’ auf die Dauer der Beschiftigung des
einzelnen Arbeitnehmers ab.

6. Die Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens bleibt dem
Centrale Raad van Beroep vorbehalten.

Luxemburg, den 5. Dezember 1967

: Lecourt Donner
Trabucchi Monaco Mertens de Wilmars

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Dezember
1967.

Der Kanzler - . Der Prisident
A. Van Houtte ' . R. Lecourt

SchluBBantrige
des Generalanwalts Herrn Joseph Gand
vom 8. November 1967’

Herr Prdsident, meine Herven Richter!

Das Thnen vom Centrale Raad van Beroep vorgelegte Ausle-
gungsersuchen betrifft einige Vorschriften der Artikel 12 und 13
der Verordnung Nr. 3, die bestimmen, welches Sozialversicherungs-

1 — Aus dem Franzgsischen iibersetzt.
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recht auf die Wanderarbeitnehmer anwendbar ist. IThm liegt der
besonders verwickelte Sachverhalt des vor dem niederlindischen
Gericht anhingigen Rechtsstreits zugrunde. Um die Tragweite der
Thnen vom Prisidenten dieses Gerichts vorgelegten I'ragen zu er-
fassen und diese Fragen sachgerecht beantworten zu kénnen, miis-
sen wir uns kurz die Vorgeschichte des Rechtsstreits vor Augen
fithren, der zu der Vorlegung Anlafl gegeben hat, und uns dariiber
klarwerden, welche Losungen die Verordnung fiir Normenkollisio-
nen vorsieht.

I

Herr van der Vecht wurde am 24, November 1963 von dem Unter-
nehmen ,,Ceto’” eingestellt, das sich in Schiedam mit Uberholungs-
und Reparaturarbeiten befaflt. Ir sollte jedoch andere Arbeiten
(Elektroschweiflarbeiten) in Genk (Belgien) ausfithren. Der Firma
,,Ceto” waren nidmlich von einem deutschen Unternchmen im
Weg der Weitervergabe Arbeiten in den Ford-Werken in Genk
iibertragen worden, fiir die sie selbst die Arbeitskrifte und ver-
schiedenes Material stellte. Herr van der Vecht wurde von der
»Ceto” in Geleen (Niederlande) untergebracht und jeden Tag
in einem Fahrzeug des Unternchmens zu seinem Arbeitsplatz ge-
bracht. Die Fahrzeit wurde bezahlt.

Am 27. November 1963 hatte der Autobus, der ihn beforderte,
auf niederlindischem Gebiet einen Unfall. Van der Vecht wurde
schwer verletzt und mufite infolgedessen seine Arbeit aufgeben.
Hinzuzufiigen ist noch, dafl die ,,Ceto’” ihr Personal weder in den
Niederlanden noch in Belgien nach den Vorschriften der gesetzlichen
Unfallversicherung versichert hatte.

Der Verungliickte versuchte erfolglos, von dem niederlindischen
Triger, der Sociale Verzekeringsbank, Schadensersatz aufgrund des
niederlindischen Gesetzes iiber Arbeitsunfille zu erlangen. Er
machte in erster Linie geltend, dieses Gesetz sei auch abgesehen
von der Verordnung Nr. 8 auf ihn anwendbar, denn er sei im Zeit-
punkt des Unfalls in den Niederlanden beschiiftigt gewesen, da der
Transport ein Teil seiner Arbeit gewesen sei. Hilfsweise machte er
geltend, dieses Gesetz sei jedenfalls nach Artikel 13 Buchstabe a
der Verordnung Nr. 3 in dessen damaliger Fassung auf ihn an-
wendbar. Der Raad van Beroep in Rotterdam hat Herrn van der
Vecht recht gegeben, im Berufungsverfahren jedoch hat der Cen-
trale Raad, obwolil er der Auffassung ist, daf Herr van der Vecht
sich unabhingig von den Vorschriften des Artikels 12 der Verord-
nung Nr. 3 auf das niederlindische Gesetz von 1921 berufen kann,
eine Reihe von Fragen zu diesem Artikel und zu Artikel 13 der
Verordnung gestellt.
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Wie ist nun in groBen Ziigen die uns hler beschiftigende Frage
in der Verordnung Nr. 3 geregelt?

— Artikel 12 stellt den Grundsatz auf, dafl die Rechtsvorschriften
desjenigen Mitgliedstaats anwendbar sind, in dessen Hoheits-
gebiet die Arbeitnehmer beschéftigt sind, und zwar auch dann,
wenn sie im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnen
oder wenn sich der Sitz des Unternehmens, das sie beschiftigt,
im Hoheitsgehiet eines anderen Mitgliedstaats befindet.

— Artikel 13 bringt eine Anzahl Ausnahmen von diesem Grund-
satz. Die uns hier interessierende ist in Buchstabe a enthalten,
der seinerzeit in der deutschen FFassung wie folgt lautete: ,,Wer-
den Arbeitnehmer oder ihnen Gleichgestellte die im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaats wohnen, im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats von einem Unternehmen beschiftigt,
das im Hoheitsgebiet des ersten Staates einen Betrieb hat, dem
die Avbeitnehmer gewOhnlich angehdren, so gelten fiir sie die
Rechtsvorschriften des ersten Staates, als ob sie in seinem
Hoheitsgebiet beschiftigt wiren, sofern die voraussichtliche
Dawer ihwer Beschdftigung im Hoheitsgebiet des zweiten Staa-
tes zwolf Monate nicht {ibersteigt.” Diese Regelung kann unter
bestimmten, am Ende dieses Absatzes aufgefithrten Voraus-
setzungen verlingert werden. Es sei noch hinzugefiigt, daBl die
nach Artikel 43 der Verordnung geschaffene Verwaltungskom-
mission auf ein Ersuchen um Auslegung des Ausdrucks ,,dem.
die Arbeitnehmer gewdhnlich angehdren” hin die Auffassung
vertreten hat, diese Formulierung umfasse nicht nur die Ar-
beitnehmer, die bereits in dem Land versichert waren, aus dem
sie entsandt werden, sondern auch diejenigen, die in diesem
Land versichert gewesen wiren, wenn sie dort von dem Unter-
nehmen beschéftigt worden wiren, das sie zur voriibergehenden
Beschiftigung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
eingestellt hat (Beschlufl vom 18. September 1959, Amtsblatt
vom 17. Dezember 1959, S. 1245).

Im Hinblick auf diese Vorschriften und den Sachverhalt, den
ich Thnen vorgetragen habe, legt der Centrale Raad IThnen folgen-
de Fragen vor:

1. Zunichst zu Artikel 12: Ist in einem Tall wie dem des Herrn
van der Vecht der Arbeitnehmer auch wihrend der Fahrt in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem er arbeitet (Belgien), und
insbesondere wihrend des Teils der Fahrt, die im Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats zuriickgelegt wird, in dem er wohnt und das
Unternehmen seinen Sitz hat, im Sinn von Artikel 12 im Hoheits-
gebiet jenes Staates beschiftigt? Mit anderen Worten: hat der Ort
des ,,Wegeunfalls” EinfluB} auf die anwendbaren Rechtsvorschrif-
ten?
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2. Schliefit Artikel 12 der Verordnung das gleichzeitige IZingrei-
fen der gesetzlichen Unfallversichcrung des Wohnsitzstaats aus,
wenn diese Versicherung auch im Ausland beschiftigten Arbeit-
nehmern zugute kommt?

3. Der Centrale Raad unterstellt sodann die Anwendbarkeit
von Artikel 13 Buchstabe a und fragt, inwieweit cin Auslegungsbe-
schlufl der Verwaltungskommission fiir die Gerichte verbindlich
ist.

4. Schlie3t derin der genannten Vorschrift gebrauchte Ausdruck
,,dem die Arbeitnehmer gewohnlich angchdren” auch Arbeitneh-
mer ein, die ausschlieBlich eingestellt werden, um im Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaats andere Arbeiten zu leisten, als
normalerweise im Sitzstaat des Unternehmens verrichtet werden?

5. Ist schlieBlich fiir die Bestimmung der voraussichtlichen
Dauer der Beschiftigung der Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet des
anderen Mitgliedstaats, von der in dieser Vorschrift dic Rede ist,
auf die voraussichtliche Dauer der Beschiftigung jedes einzelnen
Arbeitnehmers oder auf die voraussichtliche Dauer der auszufiih-
renden Arbeiten abzustellen?

Diese Aufzédhlung erfordert zwei Bemerkungen. Zunichst ist
festzustellen, daf3 die I'ragen des Centrale Raad mit all den IEinzel-
heiten des Sachverhalts, auf die sie Bezug nehmen, so sehr auf den
vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit abgestellt sind, daB
Thre Antwort dem vorlegenden Gericht praktisch die Entscheidung
des Rechtsstreits diktieren wird. Es ist hier gewil unvermeidlich,
die in Ihren Urteilen so oft wiederholte Regel zu modifizieren,
daB Sie im Ralmen von Artikel 177 nur iiber die Auslegung des
Vertrages oder der Gemeinschaftshandlungen entscheiden, diese
Auslegung aber nicht auf einen bestimmten Einzelfall anwenden
konnen. Die zweite Bemerkung wire, daf3 dic vorgelegten Haupt-
und Zusatzfragen eng inecinander verzahnt sind und die Bestim-
mungen des Titels IT iiber die anzuwendenden Rechtsvorschriften
in ihrer Gesamtheit ins Spiel bringen. Man koénnte zweifeln, in
welcher Reihenfolge die I'ragen anzupacken sind. Die Kommission
meint, zunichst die Bedeutung des Artikels 13 exliutern zu miissen,
der Ausnahmen von dem in Artikel 12 aufgestellten Grundsatz
enthilt. Mehr der Einfachheit halber als aus logischen Griinden,

werde ich mich an die vom Centrale Raad gewihltc Reihenfolge
halten.

11

Erste Frage: Nach Artikel 12 sind unbeschadet der Ausnahmen
des Artikels 13 grundsidtzlich die Rechtsvorschriften des Staates
anzuwenden, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer beschiftigt
ist. Was fillt aber unter den Begriff der Beschéftigung? Der Centrale
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Raad stellt” diese IFrage fiir den Fall, daB der Arbeitnehmer im
Hoheitsgebiet seines Wohnsitzstaats einen Unfall erleidet, wihrend er
unter den uns bekannten Umstdnden zu seinem Arbeltsplatz in
einem anderen Mitgliedstaat gebracht wird. Ist der Arbeitnehmer
_ dann mit allen sich daraus mdglicherweise hinsichtlich der anzu-
wendenden Rechtsvorschriften ergebenden Folgen als im Wohn-
sitzstaat beschaftlgt anzusehen ?

Die Frage, wie der ,,Wegeunfall” zu behandeln ist, stellt sich
im Sozialversicherungsrecht aller Mitgliedstaaten. Trotz redaktio-
neller Unterschiede wird er iiberall, abgesehen vielleicht von einigen
Einschrinkungen im italienischen Recht, behandelt wie der eigent-
liche Arbeitsunfall. Er kann diesem aber nicht vollig gleichgestellt
werden, und die Kommission erwidhnt einige Punkte (Berechnung der
Beitrige des Arbeitgebers, Befreiung des Arbeitgebers oder seiner Un-
tergebenen von der zivilrechtlichen Haftung, Beweis der Zurechen-
barkeit), in denen die Rechtsvorschriften oder die Rechtsprechung
einiger Mitgliedstaaten den Wegeunfall anders behandeln als'den
Arbeitsunfall.

Der Unfallort kann jedoch wohl keinen EinfluB darauf haben,
welche Rechtsvorschriften anzuwenden sind. Denn wollte man auf
ihn abstellen, so wiirde es im Ergebnisvon den Zufillen des StraBen-
verkehrs abhingen, welches Recht anwendbar wire. AuBerdem wire
der Arbeitnehmer den Rechtsvorschriften zweier Staaten gleich-
zeitig oder vielmehr nacheinander und abwechselnd unterworfen,
je nachdem er sich an seinem Arbeitsort, auf dem Weg dorthin
oder auf dem Riickweg befinde. Dies wire das Gegenteil der von
der Verordnung Nr. 3 gewollten. einheitlichen Regelung. Hinzu-
zufiigen ist noch, daB es Fille gibt, in denen der Arbeitnehmer
gleichzeitig im Hoheltsgeblet mehrerer Mitgliedstaaten beschiftigt
sein kann: So verhdlt es sich beim Personal der Transportunter-
nehmen (Artikel 13 Buchstabe b) sowie bei den anderen in Artikel
13 Buchstabe ¢ neue Fassung genannten Arbeitnehmern. Fiir alle
diese Fille bestimmt die Verordnung eine ausschlieBlich anwendbare
Rechtsordnung (das Recht des Unternehmenssitzes, des Wohn-
sitzes usw.). ‘

Hieraus ergibt sich mit groBer Klarheit, dal der Arbeitnehmer
seinen Beschiftigungsort dort hat, wo er tatsdchlich arbeitet, wo
er eine produktive Tétigkeit entfaltet. Die Beforderung dorthin -
ist nur ein Mittel, das es thm ermoglichen soll, diese Tatigkeit aus-
zuiiben. Nach dem Ort dieser Tdtigkeit muB3 sich also, vorbehalt-
lich der Ausnahmen des Artikels 13, das anwendbare Recht be-
stimmen. Ist dieses einmal bekannt, so ist es auf die gesamte Titig-
keit des Arbeitnehmers anzuwenden, auch auf Vorfille, die sich
wéihrend der Fahrt im Hoheitsgebiet des Wohnsitzstaats ereignen,

Zweite Frage: Sie betrifft die Moglichkeit kumulativer Anwen-
dung der gesetzlichen Unfallversicherung des Wohnsitzstaats und
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der Rechtsvorschriften des Beschiftigungsstaats, falls dic erstge-
nannte Versicherung grundsitzlich auch fiir im Ausland beschif-
tigte Arbeitnehmer gilt. Kann sie solchen Arbeitnehmern gleich-
zeitig und neben der Versicherung des Beschiftigungsstaats zu-
gute kommen? Es handelt sich also nicht um ein Wahlrecht, das
nur in den engumschriebenen Ausnahmefillen der Artikel 14 und
14 a der Verordnung vorgesehen ist, sondern tatsichlich um eine
Kumulierung.

Sie sind dieser I'rage bereits einmal begegnet; es war gleichfalls
der Centrale Raad, der sie Ihnen im Tall Nonnenmacher (Rechts-
sache 92/63, Urteil vom 9. Juni 1964, RsprGH X 613 {i.) vorgelegt
hatte. Sie haben damals entschieden, dafl Artikel 12 zwar den
Staat, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer beschiftigt ist,
zur Anwendung seiner Rechtsvorschriften auf den Betroffenen
verpflichtet, es dem Wohnsitzstaat indessen nicht verbietet, auf
denselben Arbeitnehmer seine eigenen Rechtsvorschriften anzu-
wenden, jedoch mit der Einschrinkung, dafB dieser Staat den
Arbeitnehmer nicht verpflichten darf, Beitrige an einen Versiche-
rungstriger zu entrichten, der ihm {iir das gleiche Risiko und den
gleichen Zeitraum keine zusitzlichen Vorteile gewiihrt. Sie haben
sich auf die Erwigung gestiitzt, daf die Artikel 48 bis 51 des Ver-
trages lediglich auf die Herstellung einer moglichst weitgehenden
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer zielen, solchen innerstaatlichen
Bestimmungen aber nicht entgegenstehen, deren Anwendung dazu
fithrt, daf3 die Wanderarbeitnehmer einen zusitzlichen Sozialschutz
erhalten.

Es ist allerdings zu beachten, dafl in allen Mitgliedstaaten
die Arbeitsunfallversicherung nicht zu Lasten des Arbeitnehmers,
sondern — unmittelbar oder mittelbar — zu Lasten des Arbeitge-
bers geht, sei es, daB3 er die im Gesetz vorgesehenen Versicherungs-
leistungen erbringt, sei es, daB er eine Versicherung abschlieft.
Bei Kumulierung der Leistungen zugunsten des Versicherten gibe
es in jedem Fall auch eine Kumulierung der Beitrige oder Verpflich-
tungen des Arbeitgebers. Diese Lage widerspricht nicht dem Wort-
laut des Artikels 12, aber wird sie seinem Sinn gerecht? Generalan-
walt Lagrange war in seinen SchluBantriigen in der Rechtssache
Nonnenmacher gegenteiliger Meinung. Die Kommission bezweifelt
es gleichfalls, und ich teile diese Auffassung.

Der Centrale Raad denkt allerdings an die Kumulierung der
Leistungen nach den Rechtsvorschriften zweier Staaten. Die Kom-
mission vertieft das Problem noch und wirft aulerdem die IFrage
auf, ob das Gemeinschaftsrecht der worldufigen Anwendung der
Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaats solange entgegenstehe, als
der Streit iiber die anwendbare Rechtsordnung noch nicht ent-
schieden ist. Sie verneint die Frage. Ich halte es nicht fiir angebracht,
daB Sie sich auf dieses Gebiet wagen, zunichst, weil der Centrale
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Raad zu diesem Punkt keinen Antrag gestellt hat, sodann auch,
weil die von der Kommission vorgeschlagene Losung, obgleich sie
sich auf Billigkeitserwigungen stiitzen 1dBt, in Titel II, der die
anzuwendenden Rechtsvorschriften bestlmmt kaum eine Grund-
lage findet.

Dritte Frage: Sie ist gestellt hinsichtlich der Anwendbarkeit
voen Artikel 13 Buchstabe a, zu dessen Auslegung die Verwaltungs-
kemmission Stellung genommen hat. Sie kann aber allgemeinere
Bedeutung haben: Sind die Beschliisse, welche die genannte Kom-
mission auf diesem Gebiet trifft, fiir ein Gericht wie den Centrale
Raad wverbindlich?

Die Antwort ergibt sich meines Erachtens zwingend aus Ver-
ordnung und Vertrag.

Artikel 43 Buchstabe a der Verordnung iibertrdgt der Verwal-
tungskommission, die er vorsieht, die Aufgabe, ,,alle Verwaltungs-
oder Auslegungsfragen, die sich aus dieser Verordnung [und] spéte-
ren Verordnungen ... ergeben, [zu regeln]’’, fiigt aber hinzu:
,,unbeschadet des Rechts der beteiligten Behorden, Triger und
Persenen, die Verfahren und die zur Entscheidung von Streitigkei-
ten berufenen Stellen in Anspruch zu nehmen, welche in den Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten, in dieser Verordnung und im Ver-
trag vorgesehen sind”’. Dieser Zusatz wire jeglicher Bedeutung be-
raubt, wenn bei Anwendung einer Verordnungsbestimmung die
‘Betreffenen -eine von der Verwaltungskommission gegebene Ausle-
gung nicht vor Gericht angreifen kénnten und die Gerichte an die-
se Auslegung gebunden wiéren. Eine solche Auslegung ist also eine
bleBe Stellungnahme, die nur — um einen haufig benutzten Aus-

druck zu verwenden — vorbehaltlich ihrer Billigung durch die
Gerichte gilt.

Hinzu kommt noch felgendes: Wenn die Verordnung der Ver-
waltungskommission eine Befugnis zu authentischer, fir die Ge-
richite verbindlicher Auslegung geben wollte, so wiirde sie gegen
Artikel 177 des Vertrages von Rom verstoBen. Diese Verschrift
gestattet es denjenigen einzelstaatlichen Gerichten, deren Entschei-
«dungen mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden kinnen, den Vertrag oder die Handlungen der Gemein-
schaftsorgane selbst auszulegen, wenn sich ihnen eine derartige
Frage stellt. Was die anderen, die letztinstanzlichen Gerichte an-
belangt, so sind sie verpilichtet, derartige Fragen Ihnen vorzule-
gen. Die Befugnisse dieser «Gerichte und Ihre Befugnisse wiirden
jeder Bedeutung beraubt, wenn sie durch einen BeschluB3 der Ver-
waltungskommission eingeschrdnkt wiirden.

Nach dieser Klarstellung bin ich durchaus bereit anzuerkennen,
dafl den Stellungnahmen dieser Kommission eine ganz besondere
Autoritdt zukommt, und zwar sowohl wegen der Sachkenntnis
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der Mitglieder der Iommission, als auch wegen der Angelegenhei-
ten, zu denen sie Stellung zu nehmen hat. Es handelt sich aber nur
um Stellungnahmen, die fir den Richter nicht verbindlich sind.

Die vierte und die fiinfte IFrage betreffen Artikel 13 Buchstabe
a der Verordnung. Er sieht die Anwendung der Rechtsvorschriften
des Wohnsitzstaats auf Arbeitnehmer, die imr Hohcitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats beschiftigt werden, unter bestimmten
Voraussetzungen vor, die iibrigens in der Urfassung und in der seit
dem 1. April 1964 geltenden Neufassung, die der Artikel durch die
Verordnung Nr. 24/64 erhalten hat, verschieden sind.

In ihrer urspriinglichen Fassung — dic fiir den beim Centrale
Raad anhidngigen Rechtsstreit allein in Betracht kommt — ist
diese Vorschrift anwendbar, wenn die Arbeitnehmer in einem ande-
ren Mitgliedstaat vomr einem Unternehmen beschiftigt werden,
das im Hoheitsgebiet des Staates, in dem sie wohnen, einen Betlrieb
hat, dem die Avbeitneliner gewdhnlich angehiren,

Ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn der Arbeitnehmer aus-
schlieBlich fiir Arbeiten im IHoheitsgebiet eines andesen Mitglied-
staats als desjenigen eingestellt wird, in dem das Unternehmen
seinen Sitz hat, und auch dann, wenn es sich um andere Arbeiten
handelt, als normalerweise im Sitzstaat des Unternehmens ver-
richtet werden? Dies ist der Gegenstand der vierten I'rage des Cen-
trale Raad, die sich durch die hollindische TFassung des Artikels
erkldrt. Diese spricht ndmlich von dem Betriel, ,,waarbij zij ge-
woonlijk werkzaam zijn”, was man tibersetzen kann mit ,,in wel-
chem sie gewShnlich tétig sind”. Sie 148t zumindest an eine frithe-
re Beschiftigung in dem im Wohnsitzstaat gelegenen Betrieb
denken, ja setzt diese vielleicht sogar voraus.

Wenn auch die Fassungen in den vier Amtssprachen in gleicher
Weise verbindlich sind, so enthidlt doch nur der niederldndische
Wortlaut die Nuance, auf die ich soeben hingewiesen habe. Sie
findet sich insbesondere weder in der italienischen noch in der {ran-
zbsischen Fassung. In dieser letzteren Sprache ist aber das curopi-
ische Abkommen ausgehandelt worden, aus dem die Verordnung
Nr. 3 hervorgegangen ist, und der Ausdruck ,,dont ils relévent
normalement’’ ist schon in den verschiedenen Entwiirfen enthalten;
auf ihn kommt es also an. Er setzt voraus, dafl der Arbeitnehmer
zu seinem Unternehmen in einem Abhiingigkeitsverhéltnis steht,
nicht aber, daf dieses Verhdltnis schon besteht, bevor der Arbeit-
nehmer im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als desjeni-
gen beschéftigt wird, in dem sich sein Betrieb- befindet. Mit ande-
ren Worten, die streitige Vorschrift ist auch dann anwendbar,
wenn der Arbeitnehmer eigens fiir Avbeiten im. Ausland eingestellt
wird. Wie bereits erwihnt, ist dies die Auslegung der Verwaltungs-
kommission fiir die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer.
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Unerheblich ist ferner — und damit beantworte ich den zwei-
ten Teil der vom Centrale Raad vorgelegten Frage —, dafl der
Arbeitnehmer mit anderen Arbeiten beschiftigt wird, als er nor-
. malerweise im Staat des Unternehmenssitzes verrichtet. Das Ab-
hingigkeitsverhiltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem Un-
ternehmen besteht trotzdem.

Die Anwendbarkeit von Artikel 13 Buchstabe a setzt schlief3~
lich noch voraus, daB der Arbeitnehmer von diesem Unternehmen
beschiftigt wird. Ist das aber bei einem ,,Leiharbeitsverhiltnis”
noch der Fall, wenn das Unternehmen, das den Arbeitnehmer ein-
stellt, sich darauf beschrinkt, ihn sogleich in den .Dienst eines an-
deren Unternehmens zu stellen, dem er fiir die Ausfithrung seiner
Arbeit untersteht? Die Kommission ist in diesem Punkt anderer
Meinung als der Anwalt des Herrn van der Vecht und verneint
diese Frage, weil die Verbindung zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Unternehmen, das ihn einstelit, dann zu locker werde.

Ich bin versucht, mich dieser Losung anzuschlieSen, obgleich
es vielleicht nicht notwendig ist, die Frage heute zu entscheiden.
Alles hiingt im Grunde von den Umstidnden ab, von den Verein-
barungen zwischen den beiden Unternehmen und zwischen dem
Arbeitnehmer und dem Unternehmen, das ihn einstelit. Wenn aus
ihnen hervorgeht, daB letzteres Unternehmen lediglich Arbeits-
krdfte beschafft und der Arbeitnehmer ihm nach der Einstellung
in keiner Weise untersteht, dann ist es in der Tat verfehlt anzu-
nehmen, dafl er weiter von diesem Unternehmen beschdfligt wird,
wie Artikel 13 Buchstabe a dies verlangt. Das ist aber eine Tat-
frage, die oft schwierig zu kliren sein wird, wenn die Vereinbarun-
gen zwischen den Beteiligten nur miindlich getroffen werden.

 SchlieBlich ist noch zu priifen — darauf zielt die letzte Frage
des Centrale Raad ab —, ob der Begriff ,,Beschiftigung” in dem
Ausdruck ,,die voraussichtliche Dauer ihrer Beschiftigung” sich
auf die mutmaBliche Beschiftigungsdauer jedes einzelnen Arbeit-
nehmers bezieht oder auf die voraussichtliche Dauer der auszufiih-
renden Arbeiten. Sehen wir uns den Wortlaut des Artikels 13 Buch-
stabe a in seiner damaligen Fassung noch einmal an: ,,Werden
Arbeitnehmer ..., die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats woh-
nen,.im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats von einem Un-
ternehmen beschédftigt, das im Hoheitsgebiet des ersten Staates
einen Betrieb hat, dem die Arbeitnehmer gewshnlich angehoren, -
so gelten fiir sie die Rechtsvorschriften des ersten Staates, ..., so-
fern die voraussichtliche Dauer ihrer Beschiftigung im Hoheitsge-
biet des zweiten Staates zwdlf Monate nicht iibersteigt.”” Obwohl
sie .von den Arbeitnehmern und nicht von eimem Arbeitnehmer
spricht, stellt diese Vorschrift, die nicht den geringsten Hinweis
auf die auszufithrenden Arbeiten oder ihre Dauer enthilt, meines
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Erachtens auf die voraussichtliche Dauer der Beschiiftigung jedes
einzelnen Arbeitnehmers ab.

Weil diese Fassung — das sei abschlieBend noch bemerkt —
MifBbriuche seitens der Unternehmen ermdglichte, die sich den
Rechtsvorschriften des Landes mit den niedrigsten Soziallasten
zu unterstellen versuchten, wurde Artikel 18 Buchstabe a mit
Wirkung vom 1. April 1964 cine neue Ifassung gegeben, dic in-
dessen vielleicht noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt.

Im Ergebnis schlage ich Thnen vor, die vorgelegten Fragen wie
folgt zu beantworten:

1.

Wird ein Arbeitnehmer, der im Ioheitsgebiet eines Mitglied-
staats beschéftigt wird und im Ioheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt, auf Kosten seines Arbeitgebers von
seinem Wohnort an seinen Arbeitsort und zuriick befordert,
so bleibt er nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 3 den Rechts-
vorschriften des ersten Staats unterworfen, und zwar auch
auf der Fahrtstrecke, die im Hoheitsgebiet des Mitglied-
staats zuriickgelegt wird, in dem er wohnt und das Unter-
nehmen seinen Sitz hat.

Artikel 12 der Verordnung Nr. 3 untersagt es anderen Mit-
gliedstaaten als demjenigen, in dessen Hoheitsgebiet ein
Arbeitnehmer beschiftigt ist, diesen Arbeitnehmer ihrem
Sozialversicherungsrecht zu unterstellen, wenn dies f{iir ihn
oder seinen Arbeitgeber fiir das gleiche Risiko und die glei-
che Versicherungszeit eine Erhohung der Lasten zur Tolge
hitte, die dem angestrebten zusitzlichen Sozialschutz nicht
entspriche.

. Beschliisse der Verwaltungskommission fiir die soziale Sicher-

heit der Wanderarbeitnehmer nach Artikel 43 Buchstabe a
der Verordnung Nr. 3 sind fiir die Gerichte nicht verbind-
lich.

Artikel 13 Buchstabe a der Verorduung Nr, 3 ist in der TFas-
sung, die bis zum Inkrafttreten der Verordnung Nr. 24/64
galt, auch auf einen Arbeitnehmer anwendbar, der aus-
schlieBlich fiir Arbeiten im Hoheitsgebiet eines anderen Mit-
gliedstaats als desjenigen ecingestellt wird, in dessen Ho-
heitsgebiet sich der Betrieb befindet, dem er gewShnlich
angehort, sofern die voraussichtliche Dauer der Beschiifti-
gung des Arbeitnehmers im IHolheitsgebiet des ersten Staa-
tes zwolf Monate nicht iibersteigt. Dies gilt auch dann, wenn
es sich um andere Arbeiten handelt, als normalerweise im
Sitzstaat des Unternehmens verrichtet werden.

Ferner beantrage ich, die Kostenentscheidung dem Centrale
Raad vorzubehalten.
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