BRIOT

ORDONANTA CURTII (Camera a saptea)
15 septembrie 2010*

In cauza C-386/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de cour du travail de Bruxelles (Belgia), prin decizia din
21 septembrie 2009, primitd de Curte la 30 septembrie 2009, in procedura

Jhonny Briot

impotriva

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Limba de procedura: franceza.
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Consiliul Uniunii Europene,

CURTEA (Camera a saptea),

compusi din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky
(raportor) si T. von Danwitz, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

instanta de trimitere fiind informatd de intentia Curtii de a se pronunta printr-o
ordonantd motivatd, conform articolului 104 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul de procedurs,

partile interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene fiind invitate sé isi prezinte eventualele observatii in aceasta privint4,

dupd ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
2-4 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitéti sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO L 82,
p- 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Aceasti cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre domnul Briot, pe de o par-
te, si agentia de muncé temporard Randstad Interim (denumiti in continuare ,Rand-
stad”), societatea Sodexho (denumité in continuare ,Sodexho”) si Consiliul Uniunii
Europene, pe de alti parte, in legéitura cu diverse cereri formulate de domnul Briot cu
privire, pe de o parte, la conditiile in care acesta lucreazi in restaurantul Consiliului
cu sediul in Bruxelles in cadrul unui contract de muncé temporara incheiat cu Rand-
stad si, pe de alta parte, la faptul cd nu a fost preluat in serviciul societétii Sodexho
dupa cesionarea exploatirii restaurantului respectiv cétre aceastd societate.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/23 constituie codificarea Directivei 77/187/CEE a Consiliului din
14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau
parti de intreprinderi sau unitéti (JO L 61, p. 26), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 201, p. 88).

Potrivit articolului 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2001/23:

»(a) Prezenta directivi se aplica in cazul oricirui transfer al unei intreprinderi, unitati
sau al unei parti de intreprindere sau de unitate cétre un alt angajator, ca rezultat
al unei cesiuni conventionale sau al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) si a urméatoarelor dispozitii ale prezentului articol, se con-
siderd transfer in sensul prezentei directive cel al unei unitati care isi mentine
identitatea, inteleasa ca ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a
desfasura o activitate economici, indiferent daca acea activitate este centrald sau
auxiliara”
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5 Articolul 2 din Directiva 2001/23 prevede:

»(1) In sensul prezentei directive:

(a) «cedent» reprezintd orice persoana fizici sau juridicd care, printr-un transfer
in sensul articolului 1 alineatul (1), isi pierde calitatea de angajator in ceea ce
priveste intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere sau de unitate;

(b) «cesionarul» reprezinta orice persoani fizica sau juridica care, printr-un transfer
in sensul articolului 1 alineatul (1), dobandeste calitatea de angajator in ceea ce
priveste intreprinderea, unitatea sau partea de intreprindere sau unitate;

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului national in ceea ce priveste
definirea contractului de munci sau raporturile de munca.

Cu toate acestea, statele membre nu exclud din domeniul de aplicare a prezentei
directive contractele de muncé sau raporturile de munca numai:
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(c) pentru cé sunt raporturi de munca temporare in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 91/383/CEE, iar intreprinderea, unitatea sau partea de intreprin-
dere sau de unitate transferatd este sau face parte din intreprinderea de munca
temporara, care reprezinta angajatorul”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2001/23:

»Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un
raport de munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt
transferate cesionarului”

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd are urmétorul
cuprins:

sLransferul unei intreprinderi, unitéti sau al unei parti din intreprindere sau unitate
nu constituie in sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent. Aceasta
dispozitie nu impiedica concedierile care pot interveni din motive economice, tehni-
ce sau organizatorice si care implicd schimbari in ceea ce priveste ocuparea fortei de
munca’

Reglementarea nationald

Dispozitiile Directivei 77/187 au fost puse in aplicare in dreptul belgian prin conventia
colectivd de munca nr. 32 bis din 7 iunie 1985, incheiati in cadrul Conseil national du
travail (Consiliul National al Muncii), privind mentinerea drepturilor lucratorilor in
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cazul schimbérii angajatorului printr-un acord de transfer de intreprindere si stabi-
lirea drepturilor lucrétorilor preluati in cazul preludrii activului dupd insolventa sau
concordat judiciar prin abandonare de activ, deveniti obligatorie prin Decretul regal
din 25 iulie 1985 (Moniteur belge din 9 august 1985, p. 11527), astfel cum a fost modi-
ficata prin conventia colectiva de munca nr. 32 quater din 19 decembrie 1989, deve-
nitd obligatorie prin Decretul regal din 6 martie 1990 (Moniteur belge din 21 martie
1990, p. 5114).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare personald, aceasta conventie colectiva de
muncd imprumutd din directiva definitiile notiunilor ,cedent” si ,,cesionar” si, in plus,
precizeazd urmatoarele:

in sensul prezentei conventii colective de munca, prin ,lucritori” se intelege: persoa-
nele care, in temeiul unui contract de munca sau de ucenicie, presteaza servicii de
munca.

sunt asimilati lucratorilor: persoanele care, altfel decat in temeiul unui contract de
munci, presteaza servicii de munca sub autoritatea unei alte persoane.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 1 septembrie 1998, un contract-cadru a fost incheiat intre Secretariatul General al
Consiliului si Randstad. Acest contract-cadru privea punerea la dispozitie, la cererea
Consiliului, a unor lucrétori temporari cu calificare de bucatar, de ospatar sef, de ma-
gazioner, de ospatar/ospitar sef adjunct si de spalitor.

I - 8479



11

12

13

14

15

16

ORDONANTA DIN 15.9.2010 — CAUZA C-386/09

Incepand cu 3 septembrie 1998, domnul Briot a fost pus la dispozitia Consiliului in
cadrul unor diferite contracte de munca pe durati determinaté incheiate cu societa-
tea de munca temporara Daoust si, incepand cu 15 ianuarie 2001, cu Randstad.

Domnul Briot a exercitat mai intdi functia de spaldtor, iar ulterior, incepind cu
15 ianuarie 2001, pe cea de bucatar.

Incepand cu 1 ianuarie 2003, Consiliul a modificat modul de exploatare a restauran-
tului sdu si a incredintat gestionarea acestuia unui singur subcontractant, Sodexho.

In urma acestei atribuiri, Sodexho a scris societitilor Compass Group Belgilux si
Iris Cleaning pentru a cunoaste membrii personalului acestor societati care trebuiau
preluati in temeiul conventiilor colective privind mentinerea drepturilor lucritorilor
in cazul transferului de intreprindere.

Contractul de muncé temporard al domnului Briot a ajuns la termen la 20 decembrie
2002 si, de la aceastd datd, Randstad nu i-a mai propus niciun contract de munca
temporara.

Prin scrisoarea din 3 iunie 2003, organizatia sindicald a domnului Briot a somat
Consiliul si Randstad sd pliteascd domnului Briot o indemnizatie de reziliere, o
indemnizatie pentru concediere abuzivi, o indemnizatie suplimentara in cadrul pen-
siondrii anticipate, precum si diferentele de salariu dintre salariul functionarilor Con-
siliului si cel care i-a fost plitit.
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Prin scrisoarea din 29 iulie 2003, Secretariatul General al Consiliului a contestat ne-
legalitatea disponibilizérii domnului Briot, precum si caracterul insuficient al salari-
ilor primite de acesta si a amintit cd, potrivit Hotérarii Curtii din 3 octombrie 1985,
Tordeur (232/84, Rec., p. 3223), sanctiunea civild previzuti la articolul 31 din Legea
din 24 iulie 1987 privind munca temporard, munca interimara si punerea lucrétorilor
la dispozitia utilizatorilor (Moniteur belge din 20 august 1987, p. 12405) nu poate fi
aplicatd institutiilor comunitare.

In lipsa unei solutionari amiabile, domnul Briot a decis si formuleze o actiune la
tribunal du travail de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Bruxelles).

Acesta a statuat in special ca repartizarea domnului Briot la Consiliu era contrara
Legii din 24 iulie 1987 mentionate anterior, insd nicio sanctiune nu putea fi aplicatid
Consiliului. De asemenea, acesta a considerat cd, in masura in care niciun contract de
munci nu a fost incheiat intre domnul Briot si Consiliu, pe de o parte, acesta nu putea
fi obligat s pliteascd indemnizatii pentru motivul rezilierii contractului de munca al
domnului Briot si, pe de alta parte, drepturile si obligatiile care decurg din acel con-
tract de munca nu au putut fi transferate societétii Sodexho atunci cAnd exploatarea
restaurantului Consiliului a fost transferata acesteia din urma.

La 5 decembrie 2007, domnul Briot a declarat apel impotriva acestei decizii la cour du
travail de Bruxelles (Curtea pentru Litigii de Muncai din Bruxelles).

Prin Hotararea din 19 ianuarie 2009, instanta respectiva a decis si redeschida dez-
baterile in ceea ce priveste existenta si consecintele eventuale ale unui transfer de
intreprindere. In acest context, domnul Briot a sustinut ci cesionarea exploatirii res-
taurantului Consiliului citre societatea Sodexho, la 1 ianuarie 2003, constituie un
transfer de intreprindere, astfel inct Sodexho avea obligatia si il preia in serviciul
acesteia. Domnul Briot a solicitat reformarea hotararii pronuntate de prima instanta
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in masura in care aceasta a decis c4, in lipsa unui contract de munca intre domnul Briot
si Consiliu, drepturile si obligatiile detinute de domnul Briot nu au putut fi trans-
ferate societatii Sodexho.

In aceste imprejuriri, cour du travail de Bruxelles a decis sd suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) @) Atunci cind, in cadrul unui transfer de intreprinderi in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 2001/23, entitatea transferatd, si anume restauran-
tul-cantina al unei institutii comunitare, utiliza un numar important de lu-
cratori temporari in temeiul unui contract-cadru incheiat cu diferite societati
de muncé temporari, societatea de muncé temporari sau, in lipsa acesteia,
institutia sub controlul si directia careia lucritorii temporari isi desfasurau
munca, trebuie consideratd angajator cedent in sensul articolului 2 alinea-
tul (1) litera (a) din aceastd directiva?

b) In ipoteza in care calitatea de angajator-cedent nu ar putea fi atribuiti nici
societatii de muncé temporara, nici intreprinderii utilizatoare, trebuie sa se
considere ca lucratorii temporari nu pot beneficia de garantiile oferite de
Directiva 2001/23?

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23 [...] trebuie interpretatd in sensul
ca neprelungirea contractelor de muncé pe durata determinata ale lucratorilor
temporari, pentru motivul transferului activitatii la care acestia erau repartizati,
nu respectd interdictia previzutd in aceasta dispozitie, astfel incét acesti lucra-
tori temporari trebuie considerati ca fiind incé la dispozitia utilizatorului la data
transferului?
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3) a) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23 [...], coroborat eventual cu
articolul 2 alineatul (2) litera (c) [din aceasta,] trebuie interpretat in sensul
ca impune cesionarului si mentind un raport de muncé cu lucritorii tem-
porari care erau repartizati pentru activitatea care face obiectul transferului
sau care trebuie considerati ca fiind incé la dispozitia utilizatorului la data
transferului?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare, articolul 3 alineatul (1)
[din aceastd directivd] trebuie interpretat in sensul cd impune incheierea unui
contract de muncé pe durati nedeterminata in ipoteza in care cesionarul nu
este o societate de munca temporar si nu poate incheia un contract de mun-
ca temporara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd dacd neprelungirea con-
tractelor de muncé pe duratd determinaté ale unor lucrétori temporari ca urmare a
transferului activitétii careia acestia erau repartizati incalci interdictia prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23, astfel incat acesti lucrétori temporari
s trebuiasca si fie considerati incé la dispozitia intreprinderii utilizatoare la data
transferului respectiv.
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Considerand cé raspunsul la aceastd intrebare nu lasi loc niciunei indoieli rezonabile,
in conformitate cu articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, Curtea a informat instanta de trimitere ca urmeaza s se pronunte prin
ordonantd motivata si a invitat partile interesate prevazute la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si isi prezinte eventualele observatii in aceasta
privinta.

Domnul Briot, precum si guvernele belgian si german, au rdaspuns invitatiei Curtii.
Domnul Briot a solicitat organizarea unei sedinte ca urmare a importantei pe care
intrebdrile adresate o au pentru lucrétorii temporari pusi in mod regulat la dispozitia
unei intreprinderi utilizatoare. In aceasta privinta, domnul Briot sustine ca situatia
lucratorilor temporari care sunt pusi in mod regulat la dispozitia unor utilizatori tre-
buie diferentiata de cea in care mai mult de o suta de persoane sunt puse in mod nere-
gulat, timp de peste trei ani, la dispozitia aceluiasi utilizator. In acest caz, entitatea pe
care o constituie lucrétorii temporari ar putea fi identificatd atit in cadrul societétii,
cét si in cadrul intreprinderii utilizatoare. Totusi, in masura in care aceste observatii
vizeazd un element extern problematicii care se afld in centrul prezentei cereri de
pronuntare a unei hotdréri preliminare, acestea nu pot determina Curtea sa inlature
calea procedurald avuti in vedere. In ceea ce priveste guvernele belgian si german,
acestea nu au formulat nicio obiectie privind intentia Curtii de a se pronunta printr-o
ordonantd motivata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum Curtea a statuat in mod repetat,
Directiva 2001/23 urmaéreste sa asigure mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
unei schimbari a angajatorului, permitdndu-le s& continue si lucreze pentru noul
angajator in aceleasi conditii ca acelea convenite cu cedentul (a se vedea in speci-
al Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Juuri, C-396/07, Rep., p. I-8883, punctul 28 si
jurisprudenta citata). Aceasta directiva are ca obiect sa garanteze, in masura in care
este posibil, continuarea cu cesionarul a contractelor sau a raporturilor de muncs,
fard ca acestea sa fie modificate, in scopul de a impiedica plasarea lucritorilor vizati
intr-o situatie mai putin favorabild exclusiv din cauza transferului (in ceea ce priveste
Directiva 77/187, a se vedea, prin analogie, Hotararea din 17 decembrie 1987, Ny
Mpille Kro, 287/86, Rec., p. 5465, punctul 25, si Hotérérea din 26 mai 2005, Celtec,
C-478/03, Rec., p. 1-4389, punctul 26).
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In aceasta situatie, astfel cum reiese din dispozitiile articolului 3 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2001/23, protectia pe care aceastd directivd urméreste si o
asigure nu priveste decat lucratorii care au un contract de muncé sau un raport de
munca existent la data transferului.

In aceasta privinti, Curtea a decis, in ceea ce priveste Directiva 77/187, ca, cu exceptia
dispozitiilor specifice contrare, intrucat aceasta directiva poate fi invocatd numai de
lucratorii care au un contract sau un raport de muncé in curs la data transferului,
existenta sau inexistenta unui contract sau a unui raport de munca la aceasta daté tre-
buie apreciatd in functie de dreptul national, sub rezerva totusi a respectarii normelor
imperative ale acestei directive cu privire la protectia lucratorilor impotriva concedi-
erii din cauza transferului (a se vedea Hotararea din 15 iunie 1988, Bork International
si altii, 101/87, Rec., p. 3057, punctul 17).

In privinta acestui din urmai aspect, trebuie aritat c4, in temeiul articolului 4 aline-
atul (1) din Directiva 2001/23, transferul unei intreprinderi, unitéti sau al unei pérti
din intreprindere sau unitate nu constituie in sine un motiv de concediere pentru
cesionar sau cedent.

In consecinti, trebuie si se considere ca lucratorii angajati de intreprindere, al ciror
contract de munca sau raport de munci a fost reziliat la o datd anterioara celei a
transferului cu incélcarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23, sunt inca
angajati de intreprindere la data transferului, cu consecinta, in special, ca obligatiile
angajatorului fata de acestia sunt transferate de plin drept de la cedent la cesionar,
in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata (a se vedea, prin
analogie, Hotédrarea Bork International si altii, citatd anterior, punctul 18).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, reclamantul din actiunea principala a fost
pus la dispozitia Consiliului incepand cu 3 septembrie 1998 in cadrul unor diferite
contracte de muncé pe duratd determinatd incheiate cu societatea de munca tem-
porarad Daoust si, incepand cu 15 ianuarie 2001, cu Randstad. Contractul de muncé
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al acestuia cu Randstad si-a incetat efectele la 20 decembrie 2002, asadar inainte de
transferul activitatii la care erau repartizati, care a intervenit la 1 ianuarie 2003, si
niciun contract de muncé temporaré nu i-a mai fost propus de fostul sdu angajator
dupi aceasti dati. In plus, niciun element din dosar nu arati ci un alt tip de raport de
munci exista intre Randstad si domnul Briot la data transferului.

In aceasta privinti, prin faptul de a incheia un contract de munca pe durati deter-
minat3, lucratorul este pe deplin constient cé acest contract de munca va inceta, ipso
facto, la expirarea termenului contractual prevazut. Acesta trebuie si se astepte, de la
inceputul acestui raport contractual, ca cealaltd parte sd isi exercite, la data expirarii
duratei contractului, dreptul de a nu prelungi contractul.

Rezulti de aici ¢4, in principiu, lucratorul nu are dreptul la reinnoirea unui contract
de muncéa pe duratd determinatd. Faptul ci data la care expira un astfel de contract
precedd data previdzutd pentru transferul activitatii la care era repartizat lucritorul
nu poate crea un astfel de drept.

Pentru ca o prelungire sa aiba loc, este necesar, prin urmare, sa se formeze un nou
acord de vointe intre angajator si lucritor. In schimb, in cazul unei concedieri, con-
tractul de munci sau raportul de muncd inceteazé printr-o decizie unilaterald a an-
gajatorului. Trebuie, asadar, sd se constate ca neprelungirea unui contract de muncéa
temporard pe duratd determinaté, din cauza lipsei unui nou acord de vointe intre
angajator si lucrator, nu poate fi asimilatd unei concedieri in sensul articolului 4 ali-
neatul (1) din Directiva 2001/23 (a se vedea, prin analogie, Hotiréarea din 4 octombrie
2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Rec., p. I-6915, punctul 45).

Rezultd din cele de mai sus cd, in imprejurdri precum cele din actiunea principala,
neprelungirea unui contract de muncé pe durata determinati, care a luat sfarsit, prin
ajungerea acestuia la termen, la o datd anterioara celei a transferului activitatii la care
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era repartizat lucratorul temporar vizat, nu incalca interdictia prevazuta la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2001/23.

In sfarsit, trebuie precizat ci aceasta solutie, in masura in care Curtea se pronunti
numai asupra aplicabilitatii Directivei 2001/23, nu prejudeca protectia de care un lu-
crator temporar, precum reclamantul din actiunea principald, ar putea eventual bene-
ficia impotriva utilizarii abuzive a contractelor de muncé pe duratd determinata suc-
cesive, in temeiul altor dispozitii ale dreptului Uniunii, in special Directiva 1999/70/
CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe du-
ratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie special,
05/vol. 5, p. 129), si nici a interpretérii acestora din urma de cétre Curte.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundi la a doua intreba-
re adresatd cd, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, atunci cand con-
tractul de muncé pe duraté determinaté al unui lucrator temporar a luat sfrsit, prin
ajungerea la termenul convenit, la o datd anterioara celei a transferului activitatii la
care acest lucrator temporar era repartizat, neprelungirea contractului respectiv ca
urmare a acestui transfer nu incalci interdictia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2001/23. Prin urmare, nu trebuie si se considere ci acel lucritor tem-
porar se mai afld la dispozitia intreprinderii utilizatoare la data transferului respectiv.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

In masura in care, pentru motivele expuse in cadrul raspunsului la a doua intrebare,
un lucrator care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantului din actiunea princi-
pald nu poate beneficia de garantiile previzute in Directiva 2001/23, nu este necesar
sa se raspunda la prima si la a treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

In imprejuriri precum cele din actiunea principali, atunci cand contractul de
munca pe durata determinata al unui lucrator temporar a luat sfarsit, prin ajun-
gerea la termenul convenit, la o data anterioara celei a transferului activitatii la
care acest lucrator temporar era repartizat, neprelungirea contractului respectiv
ca urmare a acestui transfer nu incalca interdictia prevazuta la articolul 4 aline-
atul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apro-
pierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrito-
rilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau
unitati. Prin urmare, nu trebuie sa se considere ca acel lucrator temporar se mai
afla la dispozitia intreprinderii utilizatoare la data transferului respectiv.

Semnaturi
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