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SKLEP SODISCA (sedmi senat)
z dne 15. septembra 2010*

V zadevi C-386/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Cour du travail de Bruxelles (Belgija) z odlo¢bo z dne 21. septembra 2009,
ki je prispela na Sodisce 30. septembra 2009, v postopku

Jhonny Briot

proti

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Svetu Evropske unije,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, J. Malenovsky (porocevalec) in
T. von Danwitz, sodnika,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: R. Grass,

po obvestilu predlozitvenemu sodi$cu, da bo Sodisce v skladu s ¢lenom 104(3), drugi
pododstavek, Poslovnika odlo¢ilo z obrazlozenim sklepom,

po pozivu zadevnim strankam, navedenem v ¢lenu 23 Statuta Sodi$ca, naj predlozijo
morebitna stali$¢a do te zadeve,

po opredelitvi generalne pravobranilke
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sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov od 2 do 4 Direktive
Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zve-
zi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij
ali obratov (UL L 82, str. 16).

To vprasanje je bilo postavljeno v okviru spora med J. Briotom in agencijo za zago-
tavljanje zacasnega dela Randstad Interim (v nadaljevanju: Randstad), druzbo Sodexho
(v nadaljevanju: Sodexho) in Svetom Evropske unije (v nadaljevanju: Svet) v zvezi
s Stevilnimi zahtevki, ki jih je vlozil J. Briot po eni strani zaradi delovnih razmer, v ka-
terih je delal v restavraciji Sveta v Bruslju v okviru pogodbe o zacasnem delu, sklenje-
ne z agencijo Randstad, in po drugi strani zato, ker ga druzba Sodexho po prevzemu
navedene restavracije ni prevzela v sluzbo.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/23 uzakonja Direktivo Sveta 77/187/EGS z dne 14. februarja 1977
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v pri-
meru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL L 61, str. 26), kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 98/50/ES z dne 29. junija 1998 (UL L 201, str. 88).

Clen 1(1), prvi pododstavek, tocki (a) in (b), Direktive 2001/23 doloca:

»(a) Ta direktiva se uporablja za vsak prenos podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata na
drugega delodajalca, ki je posledica pogodbenega prenosa ali zdruzitve.

(b) Ob upostevanju tocke (a) in nadaljnjih dolo¢b tega ¢lena se za prenos v smislu
te direktive Steje prenos gospodarske enote, ki ohrani svojo identiteto, se pravi
organiziranega skupka virov, katerega cilj je opravljanje gospodarske dejavnosti,
ne glede na to, ali je ta dejavnost glavna ali stranska*
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Clen 2 Direktive 2001/23 doloca:

»1. V tej direktivi:

(a) je ,odsvojitelj‘ vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki zaradi prenosa v smislu ¢lena 1(1)
preneha biti delodajalec v podjetju, obratu ali delu podjetja ali obrata;

(b) je ,pridobitelj* vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki zaradi prenosa v smislu ¢lena 1(1)
postane delodajalec v podjetju, obratu ali delu podjetja ali obrata;

2. Tadirektiva ne vpliva na nacionalno zakonodajo glede opredelitve pojma pogodbe
o zaposlitvi ali delovnega razmerja.

Vendar pa drzave clanice s podroc¢ja uporabe te direktive ne smejo izvzeti pogodb
o zaposlitvi ali delovnih razmerij samo zaradi:
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(c) ker gre za zacasna delovna razmerja v smislu ¢lena 1(2) Direktive 91/383/EGS
in je podjetje, obrat ali del podjetja ali obrata, ki se prenasa, podjetje za zacasno
zaposlovanje ali njegov del, ki je prav tako delodajalec*

Clen 3(1), prvi pododstavek, Direktive 2001/23 dolo¢a:

»Pravice in obveznosti odsvojitelja, ki izhajajo iz na dan prenosa obstojece pogod-
be o zaposlitvi ali delovnega razmerja, se na podlagi takega prenosa prenesejo na
pridobitelja**

Clen 4(1), prvi pododstavek, navedene direktive doloca:

»Prenos podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata sam po sebi odsvojitelju ali prido-
bitelju ne daje podlage za odpuscanje. Ta dolocba ne preprecuje morebitnega odpu-
$canja iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih razlogov, zaradi katerih so potrebne
kadrovske spremembe*

Nacionalna ureditev

Dolocbe Direktive 77/187 so bile v belgijsko pravo prenesene s kolektivno pogodbo
$t. 32a z dne 7. junija 1985, sklenjeno z nacionalnim svetom delavcev v zvezi z ohra-
njanjem pravic delavcev pri zamenjavi delodajalca zaradi pogodbenega prenosa podjetja
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in zagotavljanjem pravic prevzetim delavcem pri prevzemu sredstev po stecaju ali
kon¢ni likvidaciji s prevzemom sredstev, ki je postala obvezna s kraljevo odredbo
z dne 25. julija 1985 (Moniteur belge z dne 9. avgusta 1985, str. 11527), kakor je bila
spremenjena s kolektivno pogodbo $t. 32¢ z dne 19. decembra 1989, ki je postala ob-
vezna s kraljevo odredbo z dne 6. marca 1990 (Moniteur belge z dne 21. marca 1990,
str. 5114).

Kar zadeva osebno podrocje uporabe, navedena kolektivna pogodba povzema po
Direktivi opredelitvi ,,odsvojitelj“ in ,,pridobitelj“ in poleg tega tudi pojasnjuje:

»— [P]ri uporabi te kolektivne pogodbe se za delavce $tejejo: osebe, ki na podlagi po-
godbe o zaposlitvi ali usposabljanju opravljajo delo;

— 1z delavci so izenacene: osebe, ki drugace kot na podlagi pogodbe o zaposlitvi
opravljajo delo po navodilih drugega:

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Generalni sekretariat Sveta in agencija Randstad sta 1. septembra 1998 sklenila okvirno
pogodbo. Predmet pogodbe je bilo zagotavljanje zac¢asnih delavcev — usposobljenih
za kuharje, vodje skupine, skladi$¢nike, natakarje, namestnike vodje skupine in pomi-
valce posode — na zahtevo generalnega sekretariata.
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J. Briot je delal pri Svetu od 3. septembra 1998 na podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi
za dolocen cas, sklenjenih z agencijo za zagotavljanje za¢asnega dela Daoust, od
15. januarja 2001 pa z agencijo Ranstad.

J. Briot je najprej delal kot pomivalec posode, od 15. januarja 2001 pa kot kuhar.

Svet je spremenil nacin upravljanja restavracije in od 1. januarja 2003 zaupal njeno
upravljanje le enemu podizvajalcu, to je druzbi Sodexho.

Po tej oddaji je druzba Sodexho poslala dopisa druzbama Compass Groupe Belgilux
in Iris Clearing, da bi ugotovila, katere ¢lane osebja teh druzb je treba prevzeti v skla-
du s kolektivnimi pogodbami o ohranitvi pravic delavcev pri prenosu podjetja.

Pogodba o zacasnem delu J. Briota se je iztekla 20. decembra 2002, po tem datumu pa
mu agencija Ranstad ni ponudila nobene druge pogodbe o zacasnem delu.

Sindikat J. Briota je z dopisom z dne 3. junija 2003 Svet in agencijo Ranstad pozval, naj
J. Briotu izplacata odpravnino, odskodnino zaradi odpovedi delovnega razmerja brez
odpovednega razloga, dodatek k odpravnini zaradi odpovedi delovnega razmerja sta-
rejSemu delavcu pred upokojitvijo in razliko med placo uradnikov Sveta in izpla¢ano
placo.
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Generalni sekretariat Sveta je z dopisom z dne 29. julija 2003 ugovarjal, da zaposlitveno
posredovanje J. Briota ni bilo protipravno, in opozoril, da v skladu s sodbo Sodi$ca
z dne 3. oktobra 1985 v zadevi Tordeur (232/84, Recueil, str. 3223) civilnopravne
sankcije, dolocene v ¢lenu 31 zakona z dne 24. julija 1987 o zacasnem zaposlovanju,
nadomestnem delu in posredovanju delavcev uporabnikom (Momniteur belge z dne
20. avgusta 1987, str. 12405), ni mogoce uporabiti za evropske institucije.

Ker ni bilo sporazumne resitve, je J. Briot vlozil tozbo pri Tribunal du travail de
Bruxelles (delovno sodi$ce v Bruslju).

Delovno sodi$ce je v bistvu odlocilo, da je bilo zaposlitveno posredovanje J. Briota
pri Svetu v nasprotju z navedenim zakonom z dne 24. julija 1987, vendar da za Svet
ni mogoce uporabiti nobene sankcije. Sodi$ce je tudi menilo, da ker ni bilo nobene
pogodbe o zaposlitvi med J. Briotom in Svetom, po eni strani slednjemu ni mogo-
¢e naloziti nikakr$ne odskodnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi J. Briota, po
drugi strani pa ni bilo mogoce pravic in obveznosti iz navedene pogodbe o zaposlitvi
prenesti na druzbo Sodexho ob prenosu upravljanja restavracije s Sveta na to druzbo.

J. Briot je 5. decembra 2007 vlozil pritozbo zoper to odlocitev pri Cour du travail de
Bruxelles.

Sodisce je v sodbi z dne 19. januarja 2009 sklenilo ponovno zaceti razpravo glede
obstoja prenosa podjetja in njegovih morebitnih posledic. V tem okviru je J. Briot tr-
dil, da $teje prenos upravljanja restavracije Sveta na druzbo Sodexho 1. januarja 2003
za prenos podjetja, tako da ga je bila druzba Sodexho dolzna zaposliti. Predlagal je
spremembo sodbe v delu, v katerem je bilo odloceno, da se zaradi neobstoja pogodbe
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o zaposlitvi med njim in Svetom pravice in obveznosti do njega niso mogle prenesti
na druzbo Sodexho.

V teh okolis¢inah je Cour du travail de Bruxelles prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Ali je treba, Ce pri prenosu podjetja v smislu ¢lena 1(1) Direktive 2001/23
v prenesenem obratu, in sicer restavraciji institucije Skupnosti, dela veliko
zacasnih delavcev na podlagi okvirne pogodbe, sklenjene z razli¢nimi agenci-
jami za zagotavljanje zaCasnega dela, agencijo za zagotavljanje zac¢asnega dela
ali, podredno, institucijo, pod nadzorom in po navodilih katere so zaCasni
delavci opravljali svoje delo, $teti za delodajalca odsvojitelja v smislu ¢lena
2(1)(a) te direktive?

(b) Alije, e niti agencije za zagotavljanje zac¢asnega dela niti podjetja uporabnika
ni mogoce steti za delodajalca odsvojitelja, treba $teti, da zacasni delavci ne
morejo biti upravic¢eni do jamstev iz Direktive 2001/23?

2. Ali je treba clen 4(1) Direktive 2001/23 [...] razlagati tako, da se ob neobnovitvi
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as z zacasnimi delavci zaradi prenosa dejavno-
sti, v zvezi s katero so bili zaposleni, ne uposteva prepoved iz tega Clena, tako da
je treba steti, da zacasni delavci na dan prenosa $e vedno delajo za uporabnika?
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3. (a) Ali je treba c¢len 3(1) Direktive 2001/23 [...], v morebitni povezavi s Cle-
nom 2(2)(c) [te direktive], razlagati tako, da pridobitelja zavezuje, da ohrani
delovno razmerje z zac¢asnimi delavci, zaposlenimi v zvezi z dejavnostjo, ki je
predmet prenosa, oziroma za katere je treba steti, da na dan prenosa $e vedno
delajo za uporabnika?

(b) Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je treba clen 3(1) [te direktive]
razlagati tako, da Ce pridobitelj ni agencija za zagotavljanje zac¢asnega dela in
ne more skleniti pogodbe o zacasnem delu, doloca sklenitev pogodbe o zapo-
slitvi za nedolocen ¢as?*

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, predlozitveno sodi$ce v bistvu
sprasuje, ali se ob neobnovitvi pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en cas z zac¢asnimi delav-
ci zaradi prenosa dejavnosti, v zvezi s katero so bili zaposleni, ne upo$teva prepoved
iz ¢lena 4(1) Direktive 2001/23, tako da je treba Steti, da ti zacasni delavci na dan
navedenega prenosa $e vedno delajo za podjetje uporabnika.
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Ker odgovor na zastavljeni vprasanji ne dopusca utemeljenega dvoma, je Sodisce
v skladu s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika predlozitveno sodi$¢e ob-
vestilo, da namerava odlociti z obrazlozenim sklepom, in pozvalo zadevne stranke iz
¢lena 23 Statuta Sodisc¢a, naj predloZijo morebitna stalisc¢a do te zadeve.

J. Briot in nemska ter belgijska vlada so se odzvali na poziv Sodi$¢a. Nemska vlada
ni izrazila nobenega ugovora zoper namero Sodisc¢a, da odloci z obrazlozenim skle-
pom. Belgijska vlada je v odgovoru Sodis¢u navedla, da ne Zeli predloziti stalis¢ do te
zadeve. Nasprotno pa J. Briot zahteva od Sodi$c¢a, naj zaradi pomembnosti te zadeve
za zacasne delavce, ki redno delajo za uporabnike, dolo¢i obravnavo. V tem smislu
navaja, da je treba razlikovati med poloZajem zacasnih delavcev, ki redno delajo za
uporabnike, in polozajem, v katerem vec¢ kot sto delavcev dela ob¢asno za istega upo-
rabnika vec¢ kot tri leta. V tem primeru bi bilo mogoce subjekt, sestavljen iz zacasnih
delavcev, ugotoviti v podjetju in pri uporabniku. Ker pa se ta opazanja nanasajo na
element zunaj obsega pravnega vprasanja, ugotovljenega v tem sklepu, Sodis¢u ne
zadostujejo, da bi se odpovedalo predvideni postopkovni poti.

V uvodu je treba opozoriti, da kot je Sodisce ze veckrat razsodilo, poskusa Direk-
tiva 2001/23 zagotoviti ohranitev pravic delavcev ob spremembi vodstva podjetja
s tem, da delavcem omogoca, da ostanejo zaposleni pri novem delodajalcu v ena-
kih razmerah, kot so bile dogovorjene z odsvojiteljem (glej zlasti sodbo z dne
27. novembra 2008 v zadevi Juuri, C-396/07, ZOdl., str. I-8883, tocka 28 in navede-
na sodna praksa). Predmet navedene direktive je kar najbolj zagotoviti nadaljevanje
pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij, brez sprememb, s pridobiteljem, zato da
zadevni delavci ne bi bili postavljeni v slabsi polozaj le zaradi prenosa (glej po analo-
giji v zvezi z Direktivo 77/187 sodbi z dne 17. decembra 1987 v zadevi Ny Mglle Kro,
287/86, Recueil, str. 5465, tocka 25, in z dne 26. maja 2005 v zadevi Celtec, C-478/03,
Recuelil, str. 1-4389, tocka 26).
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Tako kot izhaja iz pogojev iz ¢lena 3(1), prvi odstavek, Direktive 2001/23 zascita, ki jo
namerava zagotoviti navedena direktiva, zadeva le delavce, ki imajo na dan prenosa
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerje.

Sodisce je o tej zadevi v zvezi z Direktivo 77/187 Ze razsodilo, da razen ce ni pose-
bej drugace doloceno, lahko ugodnost iz te direktive uveljavljajo le delavci, katerih
pogodba o zaposlitvi ali delovno razmerje je obstajalo na dan prenosa, obstoj ali ne-
obstoj pogodbe o zaposlitvi ali delovnem razmerju pa je treba presojati glede na na-
cionalno pravo, Ce so upostevana obvezna pravila navedene direktive v zvezi z zascito
delavcev pred odpu$canjem zaradi prenosa (glej sodbo z dne 15. junija 1988 v zadevi
Bork International in drugi, 101/87, Recueil, str. 3057, tocka 17).

V zvezi z zadnjim vidikom je treba poudariti, da v skladu s ¢lenom 4(1) Direkti-
ve 2001/23 prenos podjetja, obrata ali dela podjetja ali obrata odsvojitelju ali pridobi-
telju ne daje podlage za odpuscanje.

Zato je treba steti, da so delavci, zaposleni v podjetju, katerih pogodba ali delov-
no razmerje je prenehalo pred dnevom prenosa v nasprotju s ¢lenom 4(1) Direkti-
ve 2001/232, $e vedno zaposleni pri tem podjetju na dan prenosa, kar zlasti pomeni,
da so obveznosti delodajalca v skladu s ¢lenom 3(1) Direktive po pravu prenesene
z odsvojitelja na pridobitelja (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Bork Interna-
tional in drugi, tocka 18).

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari delala
pri Svetu od 3. septembra 1998 na podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi za dolocen cas,
sklenjenih z agencijo za zagotavljanje zac¢asnega dela Daoust in od 15. januarja 2001
z agencijo Ranstad. Njena pogodba z agencijo Ranstad se je iztekla 20. decembra 2002,
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torej pred prenosom dejavnosti, v zvezi s katero je bila zaposlena, 1. januarja 2003,
in po tem datumu ji njegov nekdanji delodajalec ni ponudil nobene druge pogodbe
o zacasnem delu. Poleg tega v spisovni dokumentaciji nikjer ni navedeno, da je med
agencijo Ranstad in J. Briotom obstajala kaks$na druga vrsta delovnega razmerja.

V tem smislu se delavec dobro zaveda, da bo pogodba o zaposlitvi, ki jo je sklenil za
dolocen cas, prenehala veljati ipso facto z dnem, dolocenim v pogodbi. Od zacetka
tega pogodbenega razmerja mora pricakovati, da bo druga stranka uveljavljala svojo
pravico do prekinitve tega razmerja na dan izteka pogodbe.

Iz tega izhaja, da delavec naceloma nima pravice do obnovitve pogodbe o zaposlitvi
za dolocen cas. Dejstvo, da je taka pogodba potekla pred dnem, dolo¢enim za prenos
dejavnosti, v zvezi s katero je bil zaposlen, ne more ustvariti take pravice.

Za obnovitev je torej potrebno, da delodajalec in delavec dosezeta novo soglasje volj.
Nasprotno pa pri odpusc¢anju pogodba o zaposlitvi ali delovno razmerje prenehata
z enostransko odlo¢bo delodajalca. Zato je treba ugotoviti, da zaradi neobstoja no-
vega soglasja volj med delodajalcem in delavcem neobnovitve pogodbe o za¢asnem
delu za dolocen c¢as ni mogoce enaciti z odpus¢anjem v smislu ¢lena 4(1) Direkti-
ve 2001/23 (glej po analogiji sodbo z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Jiménez Melgar,
C-438/99, Recuelil, str. [-6915, tocka 45).

Iz navedenega izhaja, da v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari,
z neobnovitvijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki se je iztekla pred dnevom
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prenosa dejavnosti, v zvezi s katero so bili zacasni delavci zaposleni, ni krsena
prepoved iz ¢lena 4(1) Direktive 2001/23.

Nazadnje je treba pojasniti, da ce Sodis¢e odloca le o uporabi Direktive 2001/23, ta
reSitev ne vpliva na zascito, do katere bi bil lahko v tem primeru upravic¢en zacasni
delavec, kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, pred zlorabo zaradi verizenja
pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, v skladu z drugimi dolo¢bami prava Skupnosti,
zlasti Direktive Sveta 1999/70 z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za
dolocen c¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL L 175, str. 43), in razlago
teh dolocb s strani Sodisca.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da v okolis¢inah,
kot so te v postopku v glavni stvari, kadar je pogodba o zaposlitvi za doloc¢en cas zaca-
snemu delavcu prenehala zaradi izteka dogovorjenega roka pred dnevom prenosa de-
javnosti, v zvezi s katero je bil ta zacasni delavec zaposlen, z neobnovitvijo navedene
pogodbe zaradi tega prenosa ni kr$ena prepoved iz ¢lena 4(1) Direktive 2001/23. Zato
za zacCasnega delavca ne smemo $teti, da na dan prenosa $e vedno dela za uporabnika.

Prvo in tretje vprasanje

Ker iz razlogov, navedenih v okviru odgovora na drugo vprasanje, delavec, ki je v po-
loZaju, kot je polozaj tozece stranke v postopku v glavni stvari, ne more biti upravi-
¢en do jamstev, doloc¢enih v Direktivi 2001/23, ni treba odgovoriti na prvo in tretje
vprasanje.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) sklenilo:

V okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, kadar je pogodba o zaposli-
tvi za dolocen cas zacasnemu delavcu prenehala zaradi izteka dogovorjenega
roka pred dnevom prenosa dejavnosti, v zvezi s katero je bil ta zacasni dela-
vec zaposlen, z neobnovitvijo navedene pogodbe zaradi tega prenosa ni krsena
prepoved iz ¢lena 4(1) Direktive Sveta 2001/23 z dne 12. marca 2001 o pribli-
Zevanju zakonodaje drzav c¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v pri-
meru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov. Zato za zacasne-
ga delavca ne smemo $teti, da na dan prenosa $e vedno dela za uporabnika.

Podpisi

I - 8488
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