BRIOT

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 15. septembra 2010*

Vo veci C-386/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Belgicko) z 21. septembra 2009
a doruceny Sidnemu dvoru 30. septembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Jhonny Briot

proti

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rade Eurdpskej tnie,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsednicka siedmej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. Malenovsky
(spravodajca) a T. von Danwitz,

generéalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

po informovani vnutrostitneho sudu, Ze Sidny dvor navrhuje rozhodnit na zéklade
odbvodneného uznesenia v stlade s ¢lankom 104 ods. 3 druhého pododseku svojho
rokovacieho poriadku,

po vyzvani dotknutych 0séb uvedenych v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej
unie, aby predlozili pripadné pripomienky v tejto stvislosti,

po vypocuti generdlnej advokatky,
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vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 az 4 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajtcich
sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti pod-
nikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Jhonnym Briotom na jednej strane
a agentirou doc¢asného zamestnavania Randstad Interim (dalej len ,Randstad“), spo-
loénostou Sodexho (dalej len ,,Sodexho*) a Radou Eurépskej tnie (dalej len ,Rada“) na
druhej strane vo veci viacerych navrhov J. Briota, ktoré sa tykaju jednak jeho pracov-
nych podmienok pocas vykonu price v restaurdcii Rady v Bruseli na zédklade zmluvy
o doc¢asnom zamestnani uzavretej s Randstad a jednak skutoc¢nosti, Ze po tom, ¢o
prevadzku uvedenej restaurdcie prevzala Sodexho, nebol prijaty do jej sluzieb.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/23 je kodifikaciou smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977
o aproximdcii zdkonov clenskych $tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnan-
cov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo Casti podnikov alebo zavodov [neofici-
dlny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/50/ES
z29. jina 1998 (U.v. ES L 201, s. 88).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23:

»a) Téato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo Casti pod-
niku alebo zévodu na iného zamestndvatela v dosledku pravneho prevodu alebo
zltcenia.

b) Podla pismena a) a nasledujtcich ustanoveni tohto ¢lanku prevod v zmysle tejto
smernice je, ked ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechéva svo-
ju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vy-
konavat hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna, alebo
doplnkova.
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Clanok 2 smernice 2001/23 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,prevddzatelom’ sa rozumie kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord z dovodu
prevodu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 prestdva byt zamestnavatelom vo vztahu k pod-
niku, zdvodu alebo casti podniku alebo zavodu;

b) ,nadobudatelom’sa rozumie kazd4 fyzickd alebo pravnickd osoba, ktoré z dovodu
prevodu v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 sa stdva zamestndvatelom vo vztahu k podniku,
zavodu alebo Casti podniku alebo zavodu;

2. Téato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne pracovnopravne
predpisy tykajuce sa definicie pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu.

Clenské staty véak nevyltcia z rozsahu posobnosti tejto smernice pracovné zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy len z dovodu:
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c) ze ide o docasné pracovnoprivne vztahy v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 91/383/EHS a prevddzany podnik, zdvod alebo cast podniku alebo zdvodu
je alebo scasti je do¢asnym zamestnéavatelskym podnikom, ktory je zamestnava-
telom*

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice 2001/23:

»Prava a povinnosti prevddzatela vyplyvajtce z pracovnej zmluvy alebo z pracovno-
pravneho vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu
na nadobudatela**

Clénok 4 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice znie takto:

»Prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu neméze byt automaticky
dévodom na prepustanie z prace zo strany prevadzatela alebo nadobudatela. Toto
ustanovenie v§ak nebrani prepuistaniu, ku ktorému moze dojst z hospodarskych, tech-
nickych alebo organiza¢nych dévodov zahfnajicich zmeny tykajtice sa pracovnikov:

VniitroStdtna pravna tiprava

Ustanovenia smernice boli do belgického préva prebraté prostrednictvom kolektivnej
zmluvy ¢. 32a zo 7. juna 1985 uzavretej v ramci Conseil national du travail (Hos-
podarska a socidlna rada), ktora sa tykala zachovania prav zamestnancov v pripade
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zmeny zamestnavatela z dévodu zmluvného prevodu podniku a upravovala prava
prevzatych zamestnancov v pripade prevodu majetku z dévodu tipadku alebo stidne-
ho vyrovnania postipenim majetku, a ktord sa stala zdvdznou v zmysle kralovského
nariadenia z 25. jala 1985 (Moniteur belge z 9. augusta 1985, s. 11527), zmeneného
a doplneného kolektivnou zmluvou ¢. 32c z 19. septembra 1989, ktord sa stala
zgvdznou v zmysle kralovského nariadenia zo 6. marca 1990 (Moniteur belge
z 21. marca 1990, s. 5114).

Pokial ide o osobnt pdsobnost, uvedena kolektivna zmluva prevzala zo smernice de-
finiciu pojmu ,,prevddzatel“ a ,nadobudatel” a okrem toho spresiiuje:

»— ha uplatiiovanie tejto kolektivnej zmluvy sa pod pojmom zamestnanci rozume-
ju osoby, ktoré vykondvajui pracu na zdklade pracovnej zmluvy alebo u¢novskej
zmluvy,

— rovnaké préva ako zamestnanci maja vetky osoby, ktoré vykonévaji pracu podla
pokynov inej osoby na inom pravnom zéklade, nez je pracovnd zmluva®

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dra 1. septembra 1998 uzavrel generdlny sekretariat Rady s agenturou Randstad ram-
covu zmluvu. Tdto rdmcovd zmluva na zdklade ziadosti Rady upravovala pridelenie
docasnych zamestnancov s kvalifikdciou kuchdr, veduci tiseku kuchyne, spravca skla-
du, ¢asnik/zastupca vediceho tiseku kuchyne a umyvac riadu.
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Od 3. septembra 1998 bol J. Briot prideleny Rade na vykon prace na zéklade viacerych
pracovnych zmlav uzavretych na dobu uréitd s agentirou docasného zamestndvania
Daoust a neskor, od 15. janudra 2001, s agentirou Randstad.

J. Briot pracoval najskor ako umyvac riadu a neskor, od 15. janudra 2001, ako kuchar.

Od 1. januara 2003 Rada zmenila prevadzku svojej restaurdcie a zverila jej spravu len
jednému dodavatelovi, a to spolo¢nosti Sodexho.

Po prevzati prevadzky sa Sodexho obratila na spolo¢nosti Compass Group Belgi-
lux a Iris Cleaning, aby zistila, ktori zamestnanci tychto podnikov musia byt prijati
podla kolektivnych zmlav tykajacich sa zachovania prév zamestnancov pri prevode
podniku.

Platnost pracovnej zmluvy J. Briota sa skonc¢ila 20. decembra 2002 a po tomto didtume
mu uz dal$iu zmluvu na dobu urc¢iti Randstad nepondkla.

Listom z 3. jina 2003 odborova organizicia J. Briota vyzvala Radu a Randstad, aby
mu vyplatili ndhradu $kody za prerusenie pracovnopravneho vztahu a protipravnu
vypoved, ako aj dalsie odskodnenie za odchod do pred¢asného starobného déchodku
a takisto rozdiely medzi mzdou tradnikov Rady a mzdou, ktord mu bola vyplatena.
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Generalny sekretaridt Rady listom z 29. jila 2003 spochybnil protipravnost pridelenia
J. Briota, ako aj netplné vyplatenie jeho mzdy a pripomenul, Ze podla rozsudku Sad-
neho dvora z 3. oktébra 1985, Tordeur (232/84, Zb. s. 3223), voci intitacidm Spolo-
¢enstva nemozno uplatnit ob¢ianskopravne sankcie podla ¢lanku 31 zdkona z 24. jula
1987 o préci na dobu urcitd, docasnej agenttrnej praci a prideleni pracovnikov na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi (Moniteur belge z 20. augusta 1987,
s. 12405).

KedZe strany nedospeli k dohode, J. Briot sa rozhodol podat zalobu na Tribunal du
travail de Bruxelles (Pracovny sdd v Bruseli).

Tento sdid v podstate rozhodol, Ze pridelenim J. Briota na vykon price k Rade doslo
k poruseniu zikona z 24. jila 1987, pricom v$ak voc¢i Rade nemozno uplatnit sankciu.
Tento sud tiez konstatoval jednak, Ze vzhladom na to, Ze medzi J. Briotom a Radou
nebola uzavretd pracovna zmluva, Radu nie je mozné zaviazat na ndhradu $kody z do-
vodu prerusenia pracovnej zmluvy J. Briota, a jednak, Ze prava a povinnosti vyplyva-
juce z uvedenej pracovnej zmluvy nemohli byt prevedené na Sodexho po tom, ¢o na
nu Rada previedla prevadzku restauracie.

J. Briot podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour du travail de Bruxelles
(Odvolaci pracovny sud v Bruseli) 5. decembra 2007.

Rozsudkom z 19. januara 2009 tento sid rozhodol o opdtovnom otvoreni Gstnej ¢asti
konania, pokial ide o existenciu a pripadné nasledky prevodu podniku. V tejto su-
vislosti J. Briot uviedol, Ze nadobudnutie prevadzky restauracie Rady spolo¢nostou
Sodexho 1. janudra 2001 je prevodom podniku, preto bola Sodexho povinnd prijat
ho do svojich sluzieb. Domdahal sa prehodnotenia rozsudku prvostuprniového stadu
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v rozsahu, v akom rozhodol, Zze vzhladom na to, Ze medzi J. Briotom a Radou nebola
uzavretd pracovnd zmluva, prava a povinnosti J. Briota nemohli byt prevedené na
Sodexho.

Za tychto okolnosti Cour du travail de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. a) PovaZuje sa agentdra do¢asného zamestndvania alebo institicia, pod ktorej
kontrolou a riadenim doc¢asni zamestnanci vykondavali pracu, za zamestna-
vatela prevddzatela v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23, ak
v rdmci prevodu podniku podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice vyjde najavo,
7e prevadzany podnik, konkrétne restaurdcia institicie Spolocenstva, mala
k dispozicii velké mnozZstvo pridelenych doc¢asnych agentirnych zamestnan-
cov na zéklade ramcovej zmluvy uzavretej s réznymi agentirami docasného
zamestndvania?

b) Je potrebné sa domnievat, Ze v pripade, Ze postavenie zamestndvatela preva-
dzatela nemdze byt priznané agenttre doc¢asného zamestnéavania ani uziva-
telskému podniku, do¢asni zamestnanci nemajui prdvo na zaruky stanovené
v smernici 2001/23?

2. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2001/23... vykladat v tom zmysle, Ze neobnove-
nie pracovnych zmlav docasnych agentirnych zamestnancov uzavretych na dobu
urcitd z dévodu prevodu ¢innosti, na vykon ktorej boli prideleni, porusuje zdkaz
stanoveny v tomto ustanoveni, pricom tychto docCasnych agentirnych zamest-
nancov treba povazovat za nadalej pridelenych na vykon prace k uZivatelskému
podniku ku dnu prevodu?
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3. a) M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/23..., pripadne v spojeni s ¢ldnkom 2
ods. 2 pism. ¢) [tejto smernice] vykladat tak, Ze ukladd nadobudatelovi povin-
nost zachovat pracovnopravny vztah s docasnymi agentirnymi zamestnanca-
mi pridelenymi na vykon ¢innosti, ktora bola predmetom prevodu, a to v tom
zmysle, Ze je potrebné ich povazovat za nadalej pridelenych uZivatelskému
podniku ku dnu prevodu?

b) Madsav pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku ¢lanok 3 ods. 1 [tejto smer-
nice] vykladat v tom zmysle, ze ukladd povinnost uzavriet pracovni zmluvu
na dobu neurditd v pripade, Ze nadobudatel nie je agentirou doc¢asného za-
mestndvania a nemoze uzavriet zmluvu o docCasnej agenttrnej praci?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Druhou prejudicidlnou otdzkou, ktord je potrebné preskimat ako prvu, sa vnitrostat-
ny sid v podstate pyta, ¢i je neobnovenie pracovnych zmlav doc¢asnych agentirnych
zamestnancov uzavretych na dobu urciti z dévodu prevodu cinnosti, ktort vykond-
vali, porusenim zdkazu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/03, v dosledku
¢oho by sa tito docasni agentiirni zamestnanci mali povazovat za zamestnancov, ktor{
boli ku dnu uvedeného prevodu nadalej prideleni uzivatelskému podniku.
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KedZe sa Stdny dvor domnieval, ze odpoved na tato otdzku nevyvoléva ziadne po-
chybnosti, v stilade s ¢lankom 104 ods. 3 druhym pododsekom svojho rokovacieho
poriadku vyrozumel vnutrostatny sud, Ze zamysla rozhodndt odévodnenym uzne-
senfim, a vyzval dc¢astnikov konania uvedenych v ¢ldnku 23 Stattitu Stidneho dvora
Eurépskej unie, aby k tejto otdzke predlozili svoje pripadné pripomienky.

J. Briot, ako aj belgicka a nemecka vldda odpovedali na vyzvu Sidneho dvora. J. Briot
poziadal, aby sa vzhladom na dolezitost polozenych otdzok pre doc¢asnych agentir-
nych zamestnancov, ktori st pravidelne pridelovani na pracu uzivatelskému podniku,
uskutoc¢nilo pojednavanie. V tejto stvislosti tvrdi, Ze situdciu docasnych agenttrnych
zamestnancov, ktori si opravnene pridelovani na pracu uzivatelskym podnikom, tre-
ba odlisit od situdcie, ked viac ako sto pracovnikov pracuje neoprdvnene v sluzbach
toho istého uzivatelského podniku viac nez 3 roky. V tomto pripade mozno subjekt
zlozeny z docasnych pracovnikov identifikovat tak v rdmci spolo¢nosti, ako aj uziva-
telského podniku. KedZze vsak tieto pripomienky poukazuji na skuto¢nost nesivi-
siacu s problematikou, ktora je predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudiciilneho
konania, nemézu viest Sudny dvor k tomu, aby upustil od zvolenému procesnému
postupu. Belgickd a nemecka vlada nenamietali proti tomu, aby Stidny dvor rozhodol
oddévodnenym uznesenim.

V prvom rade treba uviest, ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze smer-
nica 2001/23 zaruéuje zachovanie prdv zamestnancov pri zmene zamestndvatela
podniku v tom zmysle, Ze im umoznuje pokracovat v pracovnom pomere s novym
zamestndvatelom za rovnakych podmienok, aké boli dohodnuté s previdzatelom
(pozri najmd rozsudok z 27. novembra 2008, Juuri, C-396/07, Zb. s. I-8883, bod 28
a citovand judikataru). Cielom uvedenej smernice je ¢o najleps$ie zarudit nezmenené
obnovenie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov s nadobtdatelom, aby
sa dotknuti zamestnanci neocitli len z dévodu prevodu v nevyhodnejSom postave-
ni (pozri analogicky, pokial ide o smernicu 77/187, rozsudky zo 17. decembra 1987,
Ny Molle Kro, 287/86, Zb. s. 5465, bod 25, a z 26. maja 2005, Celtec, C-478/03, Zb.
s. 1-4389, bod 26).
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Z vyssie uvedeného, ako aj zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2001/23 vyplyva, Ze ochrana, ktord zarucuje tato smernica, sa vztahuje len
na zamestnancov, ktori v ¢ase prevodu maju pracovnu zmluvu alebo st v existujicom
pracovnopravnom vztahu.

V tejto stvislosti Stidny dvor v stvislosti so smernicou 77/187 uviedol, Ze pokial oso-
bitny predpis nestanovuje inak, ochrany podla tejto smernice sa mézu domahat len ti
zamestnanci, ktorych pracovna zmluva je platna alebo pracovnopravny vztah existuje
v Case prevodu, pricom existencia alebo neexistencia pracovnopravneho stavu v tom-
to ¢ase sa md posudzovat podla vnutrostitneho prava pod podmienkou, Ze budd do-
drzané zavazné pravidla uvedenej smernice tykajice sa ochrany zamestnancov proti
prepustaniu z dévodu prevodu podniku (pozri rozsudok z 15. jina 1988, Bork Inter-
national a i., 101/87, Zb. s. 3057, bod 17).

Nakoniec treba v tejto stvislosti uviest, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23
prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu nemdze byt automaticky
dévodom na prepustanie z préce zo strany prevadzatela alebo nadobudatela.

Na zamestnancov, ktorych zamestndva podnik a ktorych pracovnd zmluva alebo pra-
covnopravny vztah bol ukonceny pred uskuto¢nenim prevodu, pricom doslo k po-
ru$eniu ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/23, treba preto hladiet ako na zamestnancov
nadalej zamestnanych podnikom ku diiu prevodu s tym, Ze povinnosti zamestnavate-
la voéi nim prévoplatne prechadzaja z prevddzatela na nadobuddatela v stlade s ¢lan-
kom 3 ods. 1 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok Bork International a i.,
uz citovany, bod 18).

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, zalobca vo veci samej bol od 3. sep-
tembra 1998 prideleny Rade na vykon prace na zaklade viacerych pracovnych zmlav
na dobu urcitd uzavretych s agentirou do¢asného zamestndvania Daoust a neskor, od
15. janudra 2001, s agenturou Randstad. Platnost jeho pracovnej zmluvy s Randstad
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uplynula 20. decembra 2002, ¢ize pred prevodom ¢innosti, na ktoru bol prideleny,
ku ktorému doslo 1. janudra 2003, a ziadnu int pracovni zmluvu mu jeho byvaly
zamestndvatel v tom case nepontikol. Okrem toho Ziadna skuto¢nost vyplyvajica zo
spisu nepreukazuje, ze medzi Randstad a J. Britom existoval ku dnu prevodu iny druh
pracovnopravneho vztahu.

Vzhladom na to, Ze zamestnanec uzavrel pracovni zmluvu na dobu urcitd, musi si byt
plne vedomy toho, Ze platnost tejto pracovnej zmluvy kon¢i ipso facto k dohodnuté-
mu diu. Od samého zaciatku tohto zmluvného vztahu musi o¢akavat, Ze po uplynuti
dohodnutého obdobia druhd strana vyuzije svoje pravo odvolat sa na zanik zmluvy.

Z toho vyplyva, Ze zamestnanec v zdsade nema narok na obnovenie pracovnej zmluvy
na dobu urciti. Skutoc¢nost, Ze den uplynutia platnosti tejto zmluvy predchadza diu
planovaného prevodu cinnosti, na ktord bol zamestnanec prideleny, takyto narok
nezaklada.

Na takéto predizenie je preto potrebny novy sthlasny prejav vole medzi zamestna-
vatefom a zamestnancom. V pripade prepustenia k ukonceniu platnosti pracovnej
zmluvy alebo pracovného pomeru vsak dochadza na zdklade jednostranného roz-
hodnutia zamestnavatela. Treba preto konstatovat, ze neobnovenie pracovnej zmlu-
vy uzavretej na dobu urcitd, ktora sa tykala doc¢asného agentiirneho zamestnania,
z dovodu neexistencie nového stthlasného prejavu vole medzi zamestnavatelom a za-
mestnancom nemozno stotoznit s prepustanim v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smer-
nice 2001/23 (pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2001, Jiménez Melgar,
C-438/99, Zb. s. I-6915, bod 45).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze za takych okolnosti, ako sd okolnosti vo veci samej,
neobnovenie pracovnej zmluvy na dobu urd¢itd, ktorej platnost sa skoncila z dovodu
uplynutia obdobia, na ktoré bola uzavretd, pred diiom prevodu ¢innosti, na ktord bol
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dotknuty do¢asny agenturny zamestnanec prideleny, nie je porusenim zdkazu stano-
veného v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23.

Nakoniec je potrebné spresnit, Ze vzhladom na to, ze Stdny dvor rozhoduje len
o uplatnitelnosti smernice 2001/23, toto rie$enie nemd vplyv na ochranu pred zneuzi-
tim po sebe nasledujdcich pracovnych zmlav na dobu urd¢itd, ktord by sa na do¢asné-
ho agenttirneho zamestnanca, akym je zalobca vo veci samej, mohla vztahovat na za-
klade inych ustanoveni prdva Unie, najmi smernice Rady 1999/70/ES z 28. jtina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urditd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ani na ich vyklad Sidnym dvorom.

Vzhladom na predchddzajtce tvahy treba na druhd poloZzent otdazku odpovedat tak,
Ze za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, neobnovenie pracovnej zmlu-
vy na dobu urcitd, ktorej platnost sa skoncila z dévodu uplynutia obdobia, na ktoré
bola uzavretd, pred dnom prevodu ¢innosti, na ktord bol dotknuty docasny agentar-
ny zamestnanec prideleny, nie je porusenim zdkazu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2001/23. Uvedeného docasného agentiirneho zamestnanca preto nemozno
povazovat za zamestnanca, ktory je ku diiu uvedeného prevodu nadalej prideleny
uzivatelskému podniku.

O prvej a tretej otdzke

KedZe z dévodov uvedenych v ramci odpovede na druhd otdzku sa zamestnanec, kto-
ry sa nachddza v takej situdcii, v akej je Zalobca vo veci samej, nemo6ze domdahat ochra-
ny stanovenej smernicou 2001/23, na prva a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat.
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UZNESENIE Z 15. 9. 2010 — VEC C-386/09

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, neobnovenie pracovnej
zmluvy na dobu urdcitd, ktorej platnost sa skoncila z dovodu uplynutia obdobia,
na ktoré bola uzavreta, pred dinom prevodu ¢innosti, na ktora bol dotknuty do-
casny agenturny zamestnanec prideleny, nie je porusenim zikazu stanoveného
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximadcii
zakonov clenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri pre-
vodoch podnikov, zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov. Uvedeného do-
¢asného agenturneho zamestnanca preto nemozno povazovat za zamestnanca,
ktory je ku diiu uvedeného prevodu nadalej prideleny uzivatelskému podniku.

Podpisy
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