BRIOT

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 15 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-386/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
30 wrzesnia 2009 r., w postepowaniu:

Jhonny Briot

przeciwko

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Radzie Unii Europejskiej,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca)
i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Grass,

po powiadomieniu sagdu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 akapit drugi regulaminu postepowania,

po wezwaniu podmiotéw wymienionych w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2—4
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub za-
ktadéw (Dz.U. L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy J. Briotem a agencja pracy tym-
czasowej Randstad Interim (zwana dalej ,Randstad”), sp6tka Sodexho (zwana da-
lej ,Sodexho”) i Rada Unii Europejskiej dotyczacego podnoszonych przez J. Briota
roszczen zwiazanych z jednej strony z warunkami, w jakich pracowat on w stotéwce
pracowniczej Rady mieszczacej sie w Brukseli na podstawie umowy o prace na czas
okreslony zawartej z Randstad i z drugiej strony z faktem, ze nie zostal wlaczony do
personelu Sodexho po przejeciu przez nig prowadzenia wspomnianej stotéwki.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 stanowi ujednolicona wersje dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odno-
szacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaklad6w lub czeséci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 61, s. 26), zmienionej dy-
rektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 201, s. 88).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsie-
biorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa [lub] zaktadu przez innego praco-
dawce w wyniku prawnego przeniesienia wtasno$ci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w ro-
zumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednost-
ka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane
polaczenie zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza [Z za-
strzezeniem lit. a) i dalszych postanowieni niniejszego artykulu przejecie w ro-
zumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, gdy ma miejsce przejecie jed-
nostki gospodarczej zachowujacej swoja tozsamo$¢, oznaczajace zorganizowane
polaczenie zasobéw w celu dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza]”
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Artykut 2 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zbywajacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w zwiazku z prze-
jeciem w rozumieniu art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa lub zaktadu;

b) »przejmujacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra z powodu przeje-
cia w rozumieniu art. 1 ust. 1 staje sie pracodawcg w odniesieniu do przedsiebior-
stwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu;

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do
definicji umowy o prace lub stosunku pracy.

Panstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy
uméw o prace czy stosunkéw zatrudnienia [pracy] jedynie dlatego, ze:
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c) dotyczy czasowego stosunku pracy w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
91/383/EWG a przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu
bedaca przedmiotem przejecia jest zaktadem oferujacym zatrudnienie czasowe
lub czescia takiego zakladu, bedac pracodawca [jest przedsiebiorstwem pracy
tymczasowej, ktdre jest pracodawcg, lub stanowi cze$¢ takiego przedsiebiorstwa]”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pra-
cy istniejacego w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na
przejmujacego”.

Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

~Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie sta-
nowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przej-
mujacego. Postanowienie to nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw eko-
nomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie
zatrudnienia”

Uregulowania krajowe

Postanowienia dyrektywy 77/187 zostaly transponowane do prawa belgijskiego
w drodze zawartego w ramach Conseil national du travail (krajowej rady pracy)
uktadu zbiorowego pracy nr 32a z dnia 7 czerwca 1985 r. dotyczacego ochrony praw
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pracowniczych w przypadku zmiany pracodawcy w wyniku prawnego przeniesienia
wlasno$ci i okreslajacego prawa przejetych pracownikéw w przypadku przejecia ma-
jatku po ogloszeniu upadiosci lub po zawarciu uktadu, ktéry uzyskat moc obowiazu-
jaca na podstawie dekretu krdélewskiego z dnia 25 lipca 1985 r. (Moniteur belge z dnia
9 sierpnia 1985 r., s. 11527), zmienionego uktadem zbiorowym pracy nr 32c z dnia
19 grudnia 1989 r., ktéry uzyskal moc obowiazujaca na podstawie dekretu krélew-
skiego z dnia 6 marca 1990 r. (Moniteur belge z dnia 21 marca 1990 r., s. 5114).

Co sie tyczy podmiotowego zakresu stosowania, we wspomnianym ukladzie zbioro-
wym pracy przejeto definicje ,,zbywajacego” i ,przejmujacego” z dyrektywy i dodano,
ze:

— ,do celéw stosowania niniejszego uktadu zbiorowego pracy przez pracowni-
kéw nalezy rozumie¢ osoby, ktére swiadcza prace na podstawie umowy o pra-
ce lub umowy o przyuczenie do zawodu;

— sa zréwnane z pracownikami osoby, ktdre nie bedac zwigzane umowa o pra-
ce, $wiadcza prace pod kierownictwem innej osoby”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 1 wrze$nia 1998 r. miedzy Sekretariatem Generalnym Rady a Randstad zosta-
ta zawarta umowa ramowa. Umowa ta przewidywata udostepnianie, na zadanie Rady,
pracownikéw tymczasowych posiadajacych kwalifikacje kucharza, gtéwnego kelnera,
magazyniera, kelnera/zastepcy gtéwnego kelnera i pomywacza.
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J. Briot pozostawal w dyspozycji Rady Unii Europejskiej od dnia 3 wrze$nia 1998 r. na
podstawie réznych uméw o prace na czas okreslony zawartych z agencja pracy tym-
czasowej Daoust, a nastepnie — od dnia 15 stycznia 2001 r. — z Randstad.

J. Briot wykonywal najpierw obowiazki pomywacza, a od dnia 15 stycznia
2001 r. — kucharza.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. Rada zmienila forme prowadzenia swojej stotéwki i powie-
rzyla zarzadzanie nig jednemu podwykonawcy, Sodexho.

Po uzyskaniu zaméwienia Sodexho zwrdcila sie na pi$mie do przedsiebiorstw Com-
pass Group Belgilux i Iris Clearing w celu ustalenia, ktérzy pracownicy tych spétek
powinni zostac przez nia przejeci na podstawie ukladéw zbiorowych dotyczacych
ochrony praw pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstwa.

Zawarta z J. Briotem umowa o prace na czas okreslony rozwiazala si¢ z dniem
20 grudnia 2002 r. i po tym dniu Randstad nie zaproponowal mu juz zadnej dalszej
umowy o prace tymczasowa.

Pismem z dnia 3 czerwca 2003 r. organizacja zwiazkowa J. Briota wezwala Rade
i Randstad do wyplaty odprawy, odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiaza-
nie umowy o prace, uzupelniajacego dodatku przedemerytalnego oraz réznicy mie-
dzy wynagrodzeniem urzednika Rady a wynagrodzeniem, jakie zostalo wyptacone
]. Briotowi.
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W pi$mie z dnia 29 lipca 2003 r. Sekretariat Generalny Rady zaprzeczyl, jakoby skie-
rowanie J. Briota do pracy w stoléwce Rady byto niezgodne z prawem, a otrzymywane
przez niego wynagrodzenie niewystarczajace, oraz przypomnial, ze zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 232/84 Tordeur, Rec. s. 3223,
sankcja cywilna przewidziana w art. 31 loi du 24 juillet 1987 sur le travail temporaire,
le travail intérimaire et la mise de travailleurs a la disposition d’utilisateurs (ustawy
z dnia 24 lipca 1987 r. o pracy tymczasowej, tymczasowym stosunku pracy i o kiero-
waniu do pracy w przedsigbiorstwie korzystajacym z ustug agencji pracy tymczaso-
wej) (Moniteur belge z dnia 20 sierpnia 1987 r., s. 12405; zwanej dalej ,,ustawa z dnia
24 lipca 1987 r”’) nie ma zastosowania do instytucji wspdlnotowych.

Wobec braku polubownego rozwiazania sprawy J. Briot wszczal postepowanie sado-
we przed tribunal du travail de Bruxelles (sadem pracy w Brukseli).

Sad ten orzekt w szczegdlnosci, ze skierowanie J. Briota do pracy w stotéwce Rady
nastapilo z naruszeniem wspomnianej ustawy z dnia 24 lipca 1987 r., jednak zadna
z sankgcji przewidzianych w tej ustawie nie znajduje zastosowania do Rady. Uznatl on
réowniez, ze poniewaz J. Briota nie taczyla z Rada umowa o prace, po pierwsze, nie
mozna zasadzi¢ od niej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace z J. Briotem i po drugie, prawa i obowiazki wynikajace z takiej umowy o prace
nie mogly zostac przeniesione na Sodexho z chwilg przejecia przez nig prowadzenia
stotowki Rady.

W dniu 5 grudnia 2007 r. J. Briot wniést od tego wyroku apelacje do cour du travail de
Bruxelles (sad pracy wyzszej instancji w Brukseli).

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r. wspomniany sad postanowil ponownie otwo-
rzy¢ rozprawe w zakresie istnienia i konsekwencji przejecia przedsiebiorstwa. W tym
kontekscie J. Briot podnosil, ze przejecie w dniu 1 stycznia 2003 r. prowadzenia sto-
téwki Rady przez Sodexho stanowilo przejecie przedsiebiorstwa, w wyniku ktérego
na Sodexho ciazyl obowiazek wlaczenia go do swego personelu. Wnidst on o zmiane
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orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze
wobec braku umowy o prace miedzy J. Briotem a Rada prawa i obowiazki wzgledem
J. Briota nie mogly zosta¢ przeniesione na Sodexho.

W tych okoliczno$ciach cour du travail de Bruxelles zdecydowal sie zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

Jezeli w ramach przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/23 okazuje sie, ze jednostka przejeta, to jest stotéwka pracownicza
instytucji wspdlnotowej, korzystata ze znaczacej liczby pracownikéw tymcza-
sowych na podstawie uméw ramowych zawartych z ré6znymi agencjami pracy
tymczasowej, to czy agencje pracy tymczasowej, a w jej braku — instytucje,
pod ktdrej kontrola i kierownictwem pracownicy tymczasowi wykonywali
prace, nalezy uwazac za pracodawce-zbywajacego w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy?

Czy, w przypadku gdy status pracodawcy-zbywajacego nie moze zostac przy-
pisany ani agencji pracy tymczasowej, ani przedsiebiorstwu korzystajacemu
z jej uslug, nalezy uzna¢, ze pracownicy tymczasowi nie moga korzysta¢
z gwarancji, jakie daje dyrektywa 2001/23?

2) Czy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 [...] nalezy dokonywac w ten spo-
sdb, ze nieprzedluzenie uméw o prace na czas okreslony z pracownikami tymcza-
sowymi z powodu przejecia dziatalnosci, do ktérej wykonywania byli przydziele-
ni, narusza zakaz ustanowiony w tym przepisie, w zwiazku z czym nalezy uznac,
ze ci pracownicy tymczasowi w dniu przejecia nadal pozostawali w dyspozycji
przedsiebiorstwa korzystajacego z ustug agencji pracy tymczasowej?
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3) a) Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23 [...], ewentualnie w zwiazku
z art. 2 ust. 2 lit. ) [tej dyrektywy], nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze na-
klada on na przejmujacego obowiazek utrzymania stosunku pracy z pracow-
nikami tymczasowymi, ktérzy byli przydzieleni do wykonywania dziatalnosci
bedacej przedmiotem przejecia lub ktérych w dniu przejecia nalezy uwazac
za nadal pozostajacych w dyspozycji przedsigbiorstwa korzystajacego z ustug
agencji pracy tymczasowe;j?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy wykladni art. 3 ust. 1
[wspomnianej dyrektywy] nalezy dokonywac w ten sposob, ze naktada on
obowiazek zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, w sytuacji gdy
przejmujacy nie jest agencja pracy tymczasowej i nie moze zawrze¢ umowy
o prace tymczasowa?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu, ktére winno zostac rozpatrzone jako pierwsze, sad krajowy
zwraca sie do Trybunatu zasadniczo o wyjasnienie, czy nieprzedluzenie uméw o pra-
ce na czas okreslony z pracownikami tymczasowymi z powodu przejecia dziatalnosci,
do ktérej wykonywania byli przydzieleni, narusza zakaz ustanowiony w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/23, w zwiazku z czym nalezy uznad, ze ci pracownicy tymczasowi
w dniu przejecia nadal pozostawali w dyspozycji przedsiebiorstwa korzystajacego
z ustug agencji pracy tymczasowe;j.
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Uznajac, ze odpowiedz na to pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych wat-
pliwosci, Trybunat poinformowal sad krajowy na podstawie art. 104 § 3 akapit dru-
gi regulaminu postepowania, Ze ma zamiar orzec postanowieniem z uzasadnieniem
i wezwal podmioty wymienione w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie.

J. Briot oraz rzady belgijski i niemiecki odpowiedzieli na wezwanie Trybunatu. J. Briot
wnidst o przeprowadzenie rozprawy, wskazujac na znaczenie skierowanych pytan dla
pracownikow tymczasowych przydzielanych regularnie do pracy na rzecz przedsie-
biorstwa korzystajacego z uslug agencji pracy tymczasowej. W tym zakresie podno-
si on, ze sytuacja pracownikéw tymczasowych przydzielanych regularnie do pracy
na rzecz przedsigbiorstw korzystajacych z ustug agencji pracy tymczasowej rézni sie
od sytuacji, w ktérej na przestrzeni ponad trzech lat ponad stu pracownikéw tym-
czasowych bylo kierowanych w sposéb nieregularny do pracy na rzecz tego samego
przedsiebiorstwa. W tym przypadku zaréwno w ramach agencji pracy tymczasowe;j,
tworzong przez personel tymczasowy. Poniewaz uwagi te dotycza jednak kwestii nie-
zwiazanej $cisle z problematyka, na ktérej koncentruje sie rozpatrywany tu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie sg one w stanie skloni¢ Trybunatu
do odstgpienia od dokonanego wcze$niej wyboru procedury. Rzady belgijski i nie-
miecki nie przedstawily natomiast zadnych obiekcji co do podjetego przez Trybunal
zamiaru orzeczenia w drodze postanowienia z uzasadnieniem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co Trybunatl mial juz okazje wie-
lokrotnie orzec, dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ochrony praw pracow-
niczych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania
w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach jak te uzgodnione
ze zbywajacym (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
C-396/07 Juuri, Zb.Orz. s. I-8883, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Przed-
miotem wyzej wskazanej dyrektywy jest zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciagtosci
umow lub stosunkédw pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia
pogorszeniu sytuacji pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powo-
du przejecia (zob. analogicznie w odniesieniu do dyrektywy 77/187 wyroki: z dnia
17 grudnia 1987 r. w sprawie 287/86 Ny Mglle Kro, Rec. s. 5465, pkt 25; z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-478/03 Celtec, Zb.Orz. s. [-4389, pkt 26).
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Niemniej, jak to wynika z samej tresci art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23,
ochrong, jaka dyrektywa ta ma na celu zapewnic¢, objeci sa wylacznie pracownicy,
ktérych umowa o prace lub stosunek pracy istnialy w momencie przejecia.

W tym przedmiocie Trybunal orzek! juz w przesztosci, odnoszac sie do dyrektywy
77/187, ze w braku odmiennych postanowien na korzysci ptynace z tej dyrektywy
moga powolywac si¢ wylacznie pracownicy, ktérych umowa o prace lub stosunek
pracy istnialy w momencie przejecia, przy czym samo istnienie umowy lub stosunku
pracy w momencie przejecia winno by¢ oceniane na podstawie prawa krajowego, jak-
kolwiek z zastrzezeniem przestrzegania przewidzianych we wspomnianej dyrektywie
nadrzednych zasad dotyczacych ochrony pracownikéw przed zwolnieniami z powo-
du przejecia (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 1988 r. w sprawie 101/87 Bork Internatio-
nal iin., Rec. s. 3057, pkt 17).

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2001/23 przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub
zaktadu nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego,
Czy przejmujacego.

W konsekwencji pracownicy zatrudnieni przez przedsigbiorstwo, ktérych umowy
o prace lub stosunki pracy zostaly rozwigzane ze skutkiem na dzien wczesniejszy niz
data przejecia z naruszeniem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23, winni by¢ uwazani za
nadal zatrudnianych przez przedsiebiorstwo w dniu przejecia, co ma w szczegdélnosci
ten skutek, ze obowiazki pracodawcy w stosunku do nich przechodza ze zbywajacego
na przejmujacego zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Bork International i in., pkt 18).

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym powdd w postepowaniu przed sadem krajo-
wym pozostawal w dyspozycji Rady od dnia 3 wrze$nia 1998 r. na podstawie réznych
uméw o prace na czas okres$lony zawartych z agencja pracy tymczasowej Daoust,
a nastepnie — od dnia 15 stycznia 2001 r. — z Randstad. Jego umowa o prace zawarta
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z Randstad rozwigzala sie z dniem 20 grudnia 2002 r., a wiec przed przejeciem dzia-
talnosci, do ktérej wykonywania byt przydzielony, ktére nastgpito w dniu 1 stycznia
2003 r. Po tym dniu byly pracodawca powoda nie zaproponowal mu juz zadnej dalszej
umowy o prace tymczasowa. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, by po omawianym
przejeciu J. Briota i Randstad aczy! innego rodzaju stosunek pracy.

Zawierajac umowe o prace na czas okreslony, pracownik jest w pelni swiadomy tego,
ze umowa ta rozwiaze sie, ipso facto, z uplywem czasu, na ktéry byta zawarta. Od
chwili nastania takiego stosunku umownego powinien on oczekiwaé, ze po uplywie
czasuy, na ktéry umowa byla zawarta, druga strona umowy skorzysta ze swego prawa
powolania sie na zakonczenie tego stosunku.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady pracownik nie ma roszczenia o przediuze-
nie umowy o prace na czas okreslony. Okoliczno$¢, ze moment rozwigzania takiej
umowy poprzedza przewidziana date przejecia dzialalnosci, do ktérej wykonywania
pracownik byt przydzielony, nie prowadzi do powstania takiego roszczenia.

W rezultacie, aby przedluzenie umowy miato miejsce, konieczne sa zgodne oswiad-
czenia woli pracodawcy i pracownika. Natomiast w przypadku zwolnienia rozwig-
zanie umowy o prace lub stosunku pracy jest wynikiem jednostronnej decyzji pra-
codawcy. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze nieprzedluzenie umowy o prace na czas
okreslony z powodu braku zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika nie
moze zosta¢ zrownane ze zwolnieniem w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-438/99 Jiménez
Melgar, Rec. s. I-6915, pkt 45).

Stad tez w okolicznos$ciach takich jak wystepujace w postepowaniu przed sadem kra-
jowym nieprzedluzenie umowy o prace na czas nieokreslony rozwiazanej z uplywem
czasu, na ktéry zostala zawarta, przed przejeciem dzialalnosci, do ktérej wykonywania
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dany pracownik tymczasowy byt przydzielony, nie narusza zakazu przewidzianego
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

Na koniec nalezy sprecyzowad, ze to rozwiazanie — w zakresie, w jakim Trybunal
wypowiada sie jedynie co do kwestii zastosowania dyrektywy 2001/23 — nie stoi na
przeszkodzie skorzystaniu z ochrony przed naduzyciami wynikajacymi z wykorzy-
stywania kolejnych umdéw o prace zawieranych na czas okreslony, ktéra pracownik
tymczasowy taki jak powdd w postepowaniu przed sadem krajowym moze zostac
ewentualnie objety na mocy innych przepiséw prawa Unii, w szczegdlno$ci dyrekty-
wy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Pu-
blicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U.L 175, 5. 43), ani dokonaniu wykladni tych ostatnich przepiséw przez Trybunal.

Zwazywszy na powyzsze, na drugie z postawionych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze
w okolicznosciach takich jak wystepujace w postepowaniu przed sadem krajowym,
gdy zawarta z pracownikiem tymczasowym umowa o prace na czas okreslony zosta-
ta rozwiazana z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta, przed przejeciem dziatal-
nosci, do ktérej wykonywania dany pracownik byt przydzielony, nieprzedluzenie tej
umowy z powodu przejecia nie narusza zakazu przewidzianego w art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/23. W rezultacie nie mozna uzna¢, ze wspomniany pracownik tymczaso-
wy w dniu przejecia nadal pozostawal w dyspozycji przedsiebiorstwa korzystajacego
z uslug agencji pracy tymczasowej.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W zakresie, w jakim z przyczyn wskazanych w ramach odpowiedzi na pytanie drugie
pracownik znajdujacy sie w sytuacji takiej jak powdéd w postepowaniu przed sadem
krajowym nie moze skorzysta¢ z gwarancji przewidzianych w dyrektywie 2001/23,
udzielenie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie nie jest konieczne.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak wystepujace w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, gdy zawarta z pracownikiem tymczasowym umowa o prace na czas okres-
lony zostala rozwiazana z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta, przed prze-
jeciem dzialalnosci, do ktdérej wykonywania dany pracownik byl przydzielony,
nieprzedluzenie tej umowy z powodu przejecia nie narusza zakazu przewidzia-
nego w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w spra-
wie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochro-
ny praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
cze$ci przedsiebiorstw lub zakladoéw. W rezultacie nie mozna uznaé, ze wspo-
mniany pracownik tymczasowy w dniu przejecia nadal pozostawal w dyspozycji
przedsiebiorstwa korzystajacego z uslug agencji pracy tymczasowej.

Podpisy
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