BRIOT

A BIROSAG VEGZESE (hetedik tanacs)
2010. szeptember 15.*

A C-386/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a cour du travail de Bruxelles (Belgium) a Birésaghoz 2009. szeptember 30-dn
érkezett, 2009. szeptember 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Jhonny Briot

és

a Randstad Interim,

a Sodexho SA,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurépai Unio Tandcsa,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J. Malenovsky (el6ad6) és T. von Danwitz
birak,

fé6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

a kérdést el6terjeszt6 birdsag arrol valo tajékoztatasat kovetden, hogy a Birdsag elja-
rasi szabalyzata 104. cikke 3. §-a masodik bekezdésének megfeleléen indokolt végzés-
sel kivan hatdrozni,

miutdn az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnyanak 23. cikkében meghatdrozott érde-
kelteket felhivta, hogy nyujtsik be esetleges vonatkozd észrevételeiket,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalék jogainak a véllalkozasok,
tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagélla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl sz41, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv
(HL L 82., 16. 0., magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 2—4. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet J. Briot és a Randstad Interim munkaerd-kolcsonzé igynokség (a
tovdbbiakban: Randstad), a Sodexho tarsasig (a tovdbbiakban: Sodexho), valamint az
Eurépai Unié Tandcsa kozotti, J. Briot altal benyujtott kiilonb6z6 kérelmek targya-
ban indult peres eljardsban terjesztették el6, amelyek egyfel6l azon munkafeltételekre
vonatkoznak, amelyek mellett a Tandcs briisszeli éttermében a Randstaddal kotott,
munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre irdnyul6 szerz8dés kereté-
ben dolgozott, masfeldl arra vonatkoznak, hogy a fent emlitett étterem tizemeltetési
jogdnak a Sodexhora torténd dtruhazasat kovetéen nem vették at e tarsasaghoz.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 irdnyelv az 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 201.,
88. 0.) médositott, a munkavallalok jogainak a vallalkozédsok, tizletek és ezek részeinek
atruhdzésa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérol
52016, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 61., 26. 0.) kodifikécioja.

A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében:

»a) Eztazirdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkoz4s, tizlet vagy ezek egy részének
mds munkaltaté részére szerz6dés alapjan torténd dtruhdzasa vagy dsszefondddsa
esetén [helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzésa esetén)].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targydban [he-
lyesen: az a) pont, valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil],
ezen irdnyelv értelmében akkor jon létre atruhdzds, ha olyan gazdasagi egység ke-
ril dtruhdzdsra, amely megtartja identitdsat, azaz az er6forrasok olyan szervezett
csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasdgi tevékenységet
folytasson”
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A 2001/23 irdnyelv 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

a) »atado«: minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek
az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhdzds kovetkeztében tulajdonosi mindsége
megszilnik a véllalkozds, tizlet vagy ezek egy része tekintetében;

b) »kedvezményezett«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhazas kovetkeztében tulajdonossa valik
a vallalkozads, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében;

(2) Eztazirdnyelvet a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony meghatarozasa tekin-
tetében a nemzeti jog sérelme nélkil kell alkalmazni.

A tagallamok azonban nem zarnak ki ennek az iranyelvnek a hatélya alél munkaszer-
z6déseket és munkaviszonyokat kizérdlag a kovetkezé okok miatt:
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¢) munkaerd-kolcsonzésre irdnyulé munkaviszonyok a 91/383/EGK iranyelv 1. cik-
kének (2) bekezdése Osszefiiggésében, [ahol] az atruhdzott vallalkozés, tizlet vagy
ezek egy része pedig teljesen vagy részben a munkaerd-kolcsonzést végz6 mun-
kéltaténak mindsil”

A 2001/23 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Az dtadot megilletd, az dtruhdzds napjan fenndll6 munkaszerz6désb6l vagy munka-
viszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen dtruhdzasbol eredGen tszallnak a
kedvezményezettre”

A fent emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»A vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa 6nmagaban nem teremt jog-
alapot az dtadé vagy a kedvezményezett altali elbocsatdsra. Ez a rendelkezés nem aka-
dalyozza az olyan elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegti, és a munkaer6 tekintetében valtozasokat eredményez”

A nemzeti szabdlyozds

A 77/187 irdnyelv rendelkezéseit a belga jogba az 1990. mércius 6-i kirdlyi rendelet-
tel (Moniteur belge, 1990. marcius 21., 5114. o0.) kotelez6vé tett, 1989. december 19-i
32c. sz. kollektiv munkatigyi megallapodassal mddositott, az 1985. julius 25-i kirdlyi
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rendelettel (Moniteur belge, 1985. augusztus 9., 11527. 0.) kotelez6vé tett, a Conseil
national du travail (Nemzeti Munkaiigyi Tandcs) keretében kotott, a munkavallalok
jogainak a vallalkozas szerz8dés utjan torténé atruhdzasa kovetkeztében a munkaltatd
valtozasa esetén torténd védelmérdl, valamint a fizetésképtelenséget vagy az eszkozatru-
hdézas Gtjan megval6suld csddegyezséget kovetben az eszkozok atvétele keretében atvett
munkavallalok jogainak szabalyozasardl sz6l6 1985. junius 7-i 32a. sz. kollektiv mun-
katigyi megallapodas iiltette at.

A személyi hatdly vonatkozdsdban a fent emlitett kollektiv munkatigyi megéllapoddas
atveszi az irdnyelvbdl az ,atadd” és a ,kedvezményezett” fogalmat, illetve a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»— a jelen kollektiv munkaiigyi megallapodas alkalmazdsaban munkavallalék azok
a személyek, akik munka- vagy szakmunkdas-tanuléi szerz6dés alapjan munkat
végeznek;

— amunkavallalokkal azonos megitélés ald esnek azok a személyek, akik nem mun-
kaszerz6dés alapjan végeznek munkat egy masik személy iranyitasa alatt”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Tandcs Fétitkarsaga 1998. szeptember 1-jén keretszerzddést kotott a Randstaddal.
Ez a keretszerz6dés arra irdnyult, hogy a Tandcs kérésére bocsassanak rendelkezésre
szakdcs, részlegvezetd, raktaros, pincér/részlegvezet6-helyettes és mosogat6 képzett-
ségll kolcsonzott munkavallalokat.
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J. Briot-t 1998. szeptember 3-t6l bocsatottak a Tandcs rendelkezésére a Daoust mun-
kaer$-kolcsonz6 tarsasaggal, majd 2001. janudr 15-t6l a Randstaddal kotott, killonbo-
z6 hatdrozott ideji munkaszerzédések keretében.

J. Briot el6sz6r mosogatd, majd 2001. janudr 15-t6l szakdcs feladatokat latott el.

2003. janudr 1-jét6l a Tandcs megvaltoztatta étterme lizemeltetésének modjat, és az-
zal egyetlen alvallalkozét bizott meg, a Sodexhot.

Ezen megbizast kovetden a Sodexho irasban kérte a Compass Group Belgilux és az
Iris Cleaning tarsasigtdl ezen tarsasigok azon alkalmazottainak jegyzékét, akiket a
munkavallalok jogainak a vallalkozds-atruhdzas esetén torténd védelmére vonatkozé
kollektiv munkaiigyi megallapodasok alapjan at kellett vennie.

J. Briot munkaer8-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre iranyuld szerzédése
2002. december 20-dn lejart, és ezen idépontot kovetéen a Randstad nem ajanlott
neki semmilyen, munkaer§-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre irdnyuld
szerz6dést.

Az a szakszervezet, amelynek J. Briot tagja, 2003. janius 3-i levelében felszélitotta a
Tandcsot és a Randstadot, hogy fizessen J. Briot-nak végkielégitést, a jogellenes fel-
mondds miatti kartéritést, kiegészit6 el6nyugdij-téritést, valamint a Tandcs tisztvise-
16inek bére és a kifizetett bér kozotti killonbozetnek megfeleld osszeget.
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2003. julius 29-i levelében a Tanacs Fétitkdrsaga vitatta J. Briot rendelkezésre bocsé-
tdsdnak jogellenességét, valamint az éltala kapott bér nem megfelel6 6sszegét, és em-
1ékeztetett arra, hogy a Birdsag 232/84. sz. Tordeur-tigyben 1985. oktéber 3-dn hozott
itélete (EBHT 1985., 3223. 0.) szerint a hatdrozott id6tartamd munkaviszonyrdl, a
munkaerd-kolcsonzésrdl és munkavéllaléknak a kolcsonvevd rendelkezésére bocsa-
tasardl sz6l6 1987. jllius 24-i torvény (Moniteur belge, 1987. augusztus 20., 12405. o.)
31. cikkében szereplé maganjogi szankciét nem lehet a kozosségi intézményekkel
szemben alkalmazni.

Megegyezés hidnyaban J. Briot igy hatdrozott, hogy a tribunal du travail de Bruxelles
(briisszeli munkatigyi birdsag) el6tt keresetet indit.

E bir6sag tobbek kozott gy hatdrozott, hogy J. Briot-nak a Tandcs részére torténé
rendelkezésre bocsatasa ellentétes az 1987. julius 24-i térvénnyel, azonban semmi-
lyen szankcié nem alkalmazhaté a Tanaccsal szemben. Ugy itélte meg tovadbba, hogy
mivel J. Briot-nak semmilyen munkaszerz6dése nem volt a Tandccsal, egyfeldl ez
utébbit nem lehet arra kotelezni, hogy fizessen kartéritést a J. Briot munkaszerzé-
désének felmondasa miatt, masfel6l az ebbdl a munkaszerz6désbél eredd jogok és
kotelezettségek nem széllhattak 4t a Sodexhdra, amikor a Tandcs éttermének tizemel-
tetését ez utdbbi tarsasagnak adtak at.

2007. december 5-én J. Briot fellebbezést nydjtott be ezen hatdrozat ellen a cour du
travail de Bruxelles-hez (briisszeli masodfoki munkaiigyi birdsag).

2009. janudr 19-i itéletével a fent emlitett birsdg a véllalkozds-dtruhdzas fennalldsa-
val és esetleges kovetkezményeivel kapcsolatban az eljards szébeli szakaszanak Gjboli
megnyitdsat rendelte el. Ezzel kapcsolatban J. Briot Ggy érvelt, hogy a Tandcs éttermé-
re vonatkoz6 iizemeltetési jog 2003. janudr 1-jei dtruhdzasa a Sodexhdra vallalkozas-
atruhdzasnak mindésiil, igy a Sodexho koteles volt 6t foglalkoztatni. ]. Briot az elséfokil
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itélet megvaltoztatdsat kérte annyiban, amennyiben az kimondja, hogy a J. Briot és a
Tandcs kozotti munkaszerz6dés hidnyaban J. Briot-ra vonatkozé jogok és kotelezett-
ségek nem szallhattak at a Sodexhora.

E koriilmények alapjan dontott ugy a cour du travail de Bruxelles, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) a)

Ha ugy tlinik, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
véllalkozéds-atruhazas keretében az dtadott egység, jelesiil az egyik kozosségi in-
tézmény dolgozdi étterme, kiilonb6zé munkaerd-kolcsonzé tarsasagokkal kotott
keretszerz6dés alapjan jelentds szamban alkalmazott kolcsonzott munkavalla-
l6kat, akkor a munkaer6-kolcsonzé tarsasigot vagy azt az intézményt kell-e az
emlitett irnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett munkalta-
ténak-atadonak tekinteni, amelynek feliigyelete és irdnyitdsa alatt a kolcsonzott
munkavallalok munkajukat végezték?

Abban az esetben, ha sem a munkaer§-kolcsonzé tarsasagot, sem a kolcson-
vev§ vallalkozast nem lehet munkaltaté-atadénak mindsiteni, ugy kell-e te-
kinteni, hogy a kolcsonzott munkavallalok nem részesiilhetnek a 2001/23
iranyelvben nyujtott garanciakban?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23[...] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy a
kolcsonzott munkavallalék hatarozott idejii munkaszerzédése megujitdsanak az
alkalmazdsuk céljat képezd tevékenység dtaddsa miatti elmaradésa ellentétes az e
rendelkezésben szerepld tilalommal, aminek kovetkeztében e kolcsonzott mun-
kavéllalokat gy kell tekinteni, mint akik az atruhazas idé6pontjaban tovabbra is a
kolcsonvevé rendelkezésére allnak?
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3) a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23][...] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, adott
esetben [ezen irdnyelv] 2. cikk[e] (2) bekezdésének c) pontjaval 6sszefiiggés-
ben, hogy kotelezettséget keletkeztet a kedvezményezett szdmara arra, hogy
fenntartsa az atadds targyat képez tevékenység végzésére alkalmazott, vagy
azon kolcsonzott munkavéllalék munkaviszonydt, akiket az tadds idépontja-
ban tovébbra is a kolcsonvevd rendelkezésére allonak kell tekinteni?

b) Ha az erre a kérdésre adott vélasz igenl, ugy kell-e értelmezni [ezen] irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését, hogy kotelezettséget keletkeztet hatirozatlan idejd
munkaszerz6dés megkotésére, ha a kedvezményezett nem munkaeré-koleson-
z6 tarsasag, és nem tud munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre
iranyulé szerz6dést kotni?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elterjesztd birdsag masodik kérdése — amelyet elséként kell megvizsgalni — 1é-
nyegében arra irdnyul, hogy a kélcsonzott munkavéllalok hatdrozott idejli munkaszerzé-
dése megujitdsanak az alkalmazdsuk céljat képezd tevékenység dtaddsa miatti elmaradasa
ellentétes-e a 2001/23 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé tilalommal, és ily
médon e kolcsonzott munkavallalokat agy kell tekinteni, mint akik az emlitett dtruhdzds
idépontjaban tovabbra is a kolcsonvevd vallalkozas rendelkezésére dllnak.
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Tekintettel arra, hogy az e kérdésre adandé vélasz nem enged teret semmilyen éssze-
rd kétségnek, a Birdsag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-a mdsodik bekezdésének
megfelelGen tdjékoztatta a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy indokolt végzés utjan
kivan hatdrozni, és felhivta az Eurépai Unié Birdsdga alapokmanyanak 23. cikkében
megjelolt érdekelteket, hogy nyujtsik be esetleges vonatkozé észrevételeiket.

A Birdsag felhivasdra J. Briot, valamint a belga és a német kormdny vélaszolt. J. Briot
targyalds tartasat kérte, mivel a feltett kérdések a kolcsonzé véllalkozas altal jogsze-
riien foglalkoztatott kolcsonzott munkavéllalék szdmara jelentdséggel birnak. Ezzel
kapcsolatban gy érvel, hogy a kolcsonzé altal jogszertien foglalkoztatott kélcsonzott
munkavallalok helyzetét meg kell kiilonboztetni attdl a helyzettdl, amikor tobb mint
szdz munkavallal6t foglalkoztat jogellenesen — tobb mint hirom éven keresztil —
ugyanaz a kolesonvevd. Ebben az esetben a kolcsonvett munkavéllalokbdl all6 egység
a tarsasagon belil és a kolcsonvevé vallalkozason beliil is azonosithaté. Ugyanakkor
ezek az észrevételek annyiban, amennyiben az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem kozéppontjaban allé problématdl idegen elemre irdnyulnak, nem vezethetik a
Birdsdgot arra, hogy eltérjen a tervezett eljardsra vonatkoz6 dontésétdl. A belga és
a német kormdny a maga részérél nem jelezte tiltakozéasat arra vonatkozoan, hogy a
Biréség indokolt végzés utjan kivan hatarozni.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan a Bir6sdg tobb alkalommal ki-
mondta — a 2001/23 irdnyelv arra irdnyul, hogy a vallalkozds vezetésének véltozdsa
esetén biztositsa a munkavallalok jogainak védelmét, lehet6vé téve szamukra, hogy
ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az Gj munkaéltaté alkalmazasdaban, mint ami-
lyenekben az atruhazéval megéllapodtak (lasd tobbek kozott a C-396/07. sz. Juuri-
tigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., I-8883. 0.] 28. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az emlitett irdnyelv célja — amennyire lehet-
séges — a munkaszerzddés, illetve a munkaviszony mddositas nélkiili folytatdsanak
biztositasa a kedvezményezettel annak érdekében, hogy megakadalyozzak az érintett
munkavallaléknak pusztin az atruhdzas tényébdl adédé kedvezétlenebb helyzetbe
keriilését (a 77/187 irdnyelvre vonatkozdan analdgia Gtjan lasd a 287/86. sz. Ny Mglle
Kro tigyben 1987. december 17-én hozott itélet [EBHT 1987., 5465. o.] 25. pont-
jat, és a C-478/03. sz. Celtec-iigyben 2005. mdjus 26-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-4389. 0.] 26. pontjat).
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Ily médon — ahogyan a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl
kitlinik — az emlitett irdnyelv altal biztositani kivant védelem csak azokra a munkaval-
lalékra vonatkozik, akik az atruhazds napjan fennall6 munkaszerzédéssel vagy mun-
kaviszonnyal rendelkeznek.

A Birésag a 77/187 iranyelvre vonatkozéan ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ez-
zel ellentétes kiilonos rendelkezés hidnyaban kizarélag azok a munkavallalék hivat-
kozhatnak erre az iranyelvre, akik munkaszerz6dése vagy munkaviszonya fennallt az
atruhdzas idépontjaban, a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony ezen idépontban
val6 fenndlldsat vagy annak hidnyat a nemzeti jog alapjan kell megitélni, figyelem-
mel azonban arra, hogy fent emlitett irdnyelvnek az dtruhdzas esetén az elbocsatassal
szemben a munkavallalék szdmara biztositott védelemre vonatkozé6 kotelezd szaba-
lyait tiszteletben tartsdk (lasd a 101/87. sz., Bork International és tarsai tigyben 1988.
junius 15-én hozott itélet [EBHT 1988., 3057. 0.] 17. pontjét).

Ez utébbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 2001/23 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének dtruhdzasa 6n-
magdban nem teremt jogalapot az atadé vagy a kedvezményezett éltali elbocsatasra.

Kovetkezésképpen a véllalkozas altal alkalmazott azon munkavallaldkat, akik munka-
szerz6dését vagy munkaviszonyat a 2001/23 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének meg-
sértésével az atruhdzast megel6z6 idépontra esd hatallyal sziintették meg, ugy kell
tekinteni, hogy az atruhazas idépontjaban még mindig a vallalkozas alkalmazottai,
aminek kiilonésen az a kovetkezménye, hogy a munkaltaté veliik szembeni kotele-
zettségei a fent emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ipso iure at-
szdllnak az 4tad6rdl a kedvezményezettre (analégia utjan lasd a fent hivatkozott Bork
International és tarsai tigyben hozott itélet 18. pontjat).

Amint az elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az alapiigy felperesét
1998. szeptember 3-t6l bocsatottak a Tandcs rendelkezésére a Daoust munkaer6-kol-
csOnzd tarsasdggal, majd 2001. januar 15-t6l a Randstaddal kotott, kiillonboz6 hata-
rozott idejli munkaszerz6dések keretében. A Randstaddal kotott munkaszerzédése
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2002. december 20-4n — tehét az alkalmazédsanak céljat képezé tevékenység 2003. ja-
nudr 1-jei dtadésa el6tt — jart le, és ezen idGpontot kovetéen kordbbi munkaltatdja
nem ajanlott neki munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre iranyuld
Ujabb szerz8dést. Ezenfelill az igy egyetlen irata sem utal arra, hogy az atruhdzés
idépontjaban mas jellegli munkaviszony fennallt volna a Randstad és J. Briot kozott.

Ezzel kapcsolatban, amikor a munkavaéllalé hatarozott idejli munkaszerzédést kot,
teljes mértékben tudataban van annak, hogy ez a munkaszerz6dés ipso facto lejar a
szerz6désben el6irt idGpontban. Mér ezen szerz6déses kapcsolat kezdetén szamita-
nia kell tehat arra, hogy a masik fél él azzal a jogaval, hogy az id6tartam lejartakor a
szerz6dés megsziinésére hivatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabdly szerint a munkavallalénak nincs joga a hatdrozott
idejli munkaszerz6dés meggjitasira. Nem létesithet ilyen jogot az, hogy ezen szer-
z6dés lejaratdnak idépontja megel6zi a munkavdllalo alkalmazdsanak céljat képezd
tevékenység dtaddsara elbirt idépontot.

Ezért a megujitaishoz a munkaltaté és a munkavéllalé kozotti Gj akaratnyilatkozat
kialakitasa sziikséges. Felmondds esetén ezzel szemben a munkaszerz8dés, illetve
a munkaviszony a munkaltaté egyoldalt dontésével sziinik meg. Ezért meg kell al-
lapitani, hogy a munkaer4-kolcsénzés keretében torténé munkavégzésre iranyuld,
hatarozott idejii szerz6dése megujitasinak a munkaltaté és a munkavallalé kozotti
4j akaratnyilatkozat hidnya miatti elmaraddsa nem hasonlithaté a 2001/23 irany-
elv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elbocsdtdshoz (analdgia Gtjan lasd a
C-438/99. sz. Jiménez Melgar-iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-6915. 0.] 45. pontjét).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigy korillményeihez hasonlé korillmények
kozott nem ellentétes a 2001/23 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepls tila-
lommal azon hatédrozott idejii munkaszerz6dés megujitasanak az elmaraddsa, amely
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a kolcsonzott munkavallal6 alkalmazdsanak céljat képezd tevékenység dtadasat meg-
el6z6 id6pontban az idGtartamdanak lejarta miatt szlint meg.

Végezetiil pontositani kell, hogy ez a dontés — mivel a Birdsag kizardlag a 2001/23
irdnyelv alkalmazhatdsdgardl hatiroz — nem hatdrozza meg elére azt a védelmet,
amellyel az alapiigy felpereséhez hasonlé kélcsonzott munkavallalé adott esetben az
egymadst kovetd hatarozott idejli munkaszerz6dések visszaélésszeri igénybevételével
szemben az unios jog mas rendelkezései, kiillonosen az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrdl szold,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) alapjan részestilhet, és nem hatdrozza meg el6re
ez ut6bbi jogszabalyok Birdsag altali értelmezését sem.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az alapiigy koériilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amennyiben a
kolesonzott munkavallalé hatdrozott idejii munkaszerz6dése ezen kolcsonzott mun-
kavéllalé alkalmazasdnak céljat képez6 tevékenység ataddsiat megel6z6 idépontban
az e szerzGdésben megallapitott id6tartam lejarta miatt szlint meg, a fent emlitett
szerz6dés megujitasanak ezen atruhdzds miatti elmaraddsa nem ellentétes a 2001/23
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld tilalommal. Ezért a fent emlitett kol-
csO6nzott munkavallalét nem kell Ggy tekinteni, mint aki az emlitett dtruhdzas id6-
pontjiban tovébbra is a kdlcsonvevé véllalkozds rendelkezésére 4ll.

Az elsé és a harmadik kérdésrél

Mivel a masodik kérdésre adott valasz keretében kifejtett indokok alapjan az alapiigy
felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé munkavéllalé nem részesiilhet a 2001/23 irdny-
elvben biztositott garancidkban, nem kell az el6terjesztett elsé és harmadik kérdésre
valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az alapiigy korillményeihez hasonldé koriillmények kozott, amennyiben a kol-
csonzott munkavallalé hatarozott idejii munkaszerzdése e kolcsonzott munka-
vallal¢6 alkalmazasanak céljat képezo tevékenység atadasat megel6z6 idopontban
az e szerzGdésben megallapitott iddtartam lejarta miatt szlint meg, a fent emli-
tett szerz6dés megujitasanak ezen atruhazas miatti elmaradasa nem ellentétes a
munkavallalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
szereplo tilalommal. Ezért a fent emlitett kolcsonzott munkavallalét nem kell
agy tekinteni, mint aki az emlitett atruhazas idopontjaban tovabbra is a kolcson-
vevo vallalkozas rendelkezésére all.

Alairdsok
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