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TIESAS RIKOJUMS (septita palata)
2010. gada 15. septembri*

Lieta C-386/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour
du travail de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
21. septembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 30. septembri, tiesvediba

Jhonny Briot

pret

Randstad Interim,

Sodexho SA,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Eiropas Savienibas Padomi.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, ties-
nesi J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars R. Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesu, ka Tiesa paredz lemt, izdodot motivétu rikojumu atbil-
stosi tas Reglamenta 104. panta 3. punkta otrajai dalai,

uzaicindjusi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 23. panta minétas personas sniegt par
to savus iesp€jamos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokati,
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2001. gada 12. marta Direkti-
vas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.) 2.—4. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibas starp Dz. Brio [J. Briot] un pagaiddarbu biroju
Randstad Interim (turpmak teksta — “Randstad”), sabiedribu Sodexho (turpmak tek-
sta — “Sodexho”) un Eiropas Savienibas Padomi ietvaros saistiba ar vairakam Dz. Brio
ierosinatajam prasibam, pirmkart, par apstakliem, kados prasitajs stradajis Padomes
édnica, kas atrodas Briselé, pamatojoties uz pagaidu darbam norikota darbinieka li-
gumu, kas noslégts ar Randstad, un, otrkart, par faktu, ka vins netika atjaunots darba
péc édnicas apsaimnieko$anas nodosanas Sodexho.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedri-
bu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61,
26. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada 29. janija Direktivu 98/50/EK (OV L 201,
88. Ipp.), ir kodificéta ar Direktivu 2001/23.

Saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu:

“a) $i direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas ipaSumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasum-
tiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu no-
dosana $is direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomis-
ku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésa-
nu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai
paligdarbiba”
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Direktivas 2001/23 2. panta ir paredzéts:

. Saja direktiva:

“persona, kas nodod ipasumtiesibas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas,
nododot 1. panta 1. punkta noraditas ipasumtiesibas, beidz bat par darba devéju
attieciba uz uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémuma vai uznéméjsabiedri-
bas daly;

“ipasumtiesibu sanémejs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta
1. punkta noraditas ipasumtiesibu nodosanas dél klast par darba devéju uznému-
ma, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dala;

2. Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba
attiecibu definiciju.

Tomeér dalibvalstis neizslédz no §is direktivas darbibas jomas darba ligumus vai darba
attiecibas tikai saistiba ar:
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c) to, ka ir pagaidu darba attiecibas Direktivas 91/383/EEK 1. panta 2. punkta no-
zimé, bet uznémums, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas
dala, kura ipasuma tiesibas nodod, pilnigi vai daléji ir pagaidu darba devéjs”

Saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Ipasumtiesibas nododo$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba ligu-
ma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtie-
sibu nodo$anu pariet ipasumtiesibu sanéméjam.

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta sadi:

“Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipa-
$umtiesibu nodosana pati par sevi nevar bat par pamatu atlai$anai, ko veic perso-
na, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipagumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavée
atlaisanu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku
iemeslu déel”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 77/187 normas Belgijas tiesibas tika transponétas ar 1985. gada 7. junija
darba kopligumu Nr. 32.a, kas tika noslégts Valsts darba padomé un kas attiecas uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu darba devéja mainas gadijuma sakara ar uznémuma
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ipasumtiesibu nodosanu, ka ari regulé darbinieku, kuri tiek atjaunoti darba, tiesi-
bas péc aktivu parnemsanas sakara ar bankrotu vai péc aktivu nodos$anas sakara ar
mierizligumu ar kreditoriem, un kurs ir kluvis saisto$s ar Karala 1985. gada 25. julija
dekrétu (1985. gada 9. augusta Moniteur belge, 11527. Ipp.), kas grozits ar 1989. gada
19. decembra darba kopligumu Nr. 32.d, kurs ir kluvis saistoss ar Karala 1990. gada
6. marta dekrétu (1990. gada 21. marta Moniteur belge, 5114. Ipp.).

Attieciba uz piemérojamibu personam darba kopligums aizgtst no direktivas “per-

sonas, kas nodod ipasumtiesibas,” un “ipasumtiesibu sanéméja” definicijas un turklat
precizé, ka:

“— piemérojot $o darba kopligumu, par darbiniekiem tiek uzskatitas personas, kuras
saskana ar darba ligumu vai macibu ligumu sniedz darba pakalpojumus;

— darbiniekiem tiek pielidzinatas personas, kuras cita veida, nevis pamatojoties uz
darba ligumu, sniedz darba pakalpojumus citas personas uzraudziba”.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Starp Padomes Generalsekretariatu un Randstad 1998. gada 1. septembri tika no-
slegts pamatligums. Saja pamatliguma ir paredzéts péc Padomes pieprasijuma nori-
kot pagaidu darbam darbiniekus ar pavara, zales parzina, noliktavas parzina, apkal-
potaja/zales parzina vietnieka un trauku mazgataja kvalifikaciju.
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Dz. Brio sakot ar 1998. gada 3. septembri tika norikots darbam Padomé, pamatojo-
ties uz dazadiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, kuri tikusi noslég-
ti ar sabiedribu Daoust, kas noriko darbiniekus pagaidu darbam, un vélak, sakot no
2001. gada 15. janvara, ar Randstad.

Dz. Brio sakuma veica trauku mazgataja pienakumus un veélak, sakot no 2001. gada
15. janvara, — pavara pienakumus.

No 2003. gada 1. janvara Padome mainija édnicas apsaimniekos$anas veidu un uzticéja
tas vadibu vienam apak$uznémumam — Sodexho.

Péc liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas Sodexho nosutija véstuli sabiedribam Com-
pass Group Belgilux un Iris Cleaning, lai sanemtu informaciju par $o sabiedribu darbi-
niekiem, kuri ir jaatjauno darba, pamatojoties uz darba kopligumiem par darbinieku
tiesibu saglabasanu uznémuma ipasumtiesibu parejas gadijuma.

Dz. Brio pagaidu darba ligums beidzas 2002. gada 20. decembri, un sakot no $i datu-
ma Randstad vinam vairs nepiedavaja noslégt nevienu pagaidu darba ligumu.

Dz. Brio arodbiedriba ar 2003. gada 3. janija véstuli pieprasija Padomei un Randstad
izmaksat kompensaciju par darba tiesisko attiecibu partrauksanu, kompensaciju par
negodigu atlai$anu, papildu piemaksu priekslaicigas aizie$anas pensija ietvaros, ka
ari algas starpibu starp to algu, kas tiek maksata Padomes ierédniem, un to, kas tika
maksata Dz. Brio.
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Padomes Generalsekretariats ar 2003. gada 29. jalija véstuli apstridéja noriko$anas
darba nelikumigumu, ka ari Dz. Brio sanemtas algas nepietiekamibu un atgadingja,
ka saskana ar Tiesas 1985. gada 3. oktobra spriedumu lieta 232/84 Tordeur (Recueil,
3223. Ipp.) 1987. gada 24. jalija likuma par pagaidu darbu, norikosanu pagaidu dar-
bam un darbinieku nodosanu uznémuma riciba (1987. gada 20. augusta Moniteur
belge, 12405. Ipp.) 31. panta noteikta civiltiesiska sankcija nevar tikt piemérota Savie-
nibas iestadém.

Ta ka netika panakts izligums, DzZ. Brio noléma celt prasibu Tribunal du travail de
Bruxelles [Briseles Darba tiesa].

Tribunal du travail de Bruxelles noléma, ka Dz. Brio norikoSana darba Padomeé tikusi
veikta, parkapjot 1987. gada 24. jalija likumu, bet ka Padomei nevar piemérot nekadas
sankcijas. Minéta tiesa uzskatija, ka, ta ka Dz. Brio ar Padomi nav saistijis nekads dar-
ba ligums, pirmkart, tai nevar piespriest samaksat Dz. Brio kompensaciju par darba
liguma partrauk$anu un, otrkart, tiesibas un pienakumus, kas izriet no minéta darba
liguma, nevaréja nodot Sodexho bridi, kad Padomes édnicas apsaimnieko$ana tika
nodota iepriek$ minétajai sabiedribai.

Dz. Brio 2007. gada 5. decembri par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Cour
du travail de Bruxelles [Briseles Darba lietu apelacijas tiesa].

Ar 2009. gada 19. janvara spriedumu minéta tiesa noléma atsakt debates saistiba ar
to, ka ir notikusi uznémuma ipasumtiesibu pareja, un iespéjamam tas sekam. Saja
konteksta Dz. Brio noradija, ka Padomes édnicas apsaimnieko$anas nodo$ana So-
dexho 2003. gada 1. janvari ir uzskatama par uznémuma ipasumtiesibu pareju, tadél
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Sodexho bija pienakums vinu atjaunot darba. Dz. Brio ierosinaja grozit pirmaja in-
stancé pasludinato spriedumu tiktal, ciktal ar to tika nolemts, ka, nepastavot darba
ligumam ar Padomi, attieciba pret DzZ. Brio pastavosas tiesibas un pienakumus neva-
réja nodot Sodexho.

Sados apstaklos Cour du travail de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adus prejudicialus jautajumus.

“1) a)

Vai  gadijjuma, ja notiek uzpémuma  Ipasumtiesibu  pareja
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné un skiet, ka vieniba, kuras
ipasumtiesibas ir nodotas, proti, Savienibas iestades uznémuma édnica, ie-
vérojamu skaitu pagaidu darbam norikoto darbinieku ir izmantojusi saska-
na ar pamatligumu, kurs tika noslégts ar dazadam sabiedribam, kas noriko
darbiniekus pagaidu darbam, §i sabiedriba, kas noriko darbiniekus pagaidu
darbam, vai, ja tadas nav, iestade, kuras vadiba un uzraudziba pagaidu dar-
bam norikotie darbinieki veica savus darba pienakumus, ir jauzskata par dar-
ba devéju personu, kas nodod ipasumtiesibas, $is direktivas 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné?

Vai gadijuma, ja nedz sabiedribai, kas darbiniekus noriko pagaidu darbam,
nedz uznémumam, kurs izmanto vinu pakalpojumus, nevar tikt atzits darba
devéja personas, kas nodod ipasumtiesibas, statuss, ir jauzskata, ka pagaidu
darbinieki nevar izmantot Direktiva 2001/23 paredzétas garantijas?

2) Vai Direktivas 2001/23 [..] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nepa-
garinot pagaidu darbam norikotu darbinieku uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus, jo ir notikusi tas darbibas nodosana, kuras veiksanai vini tika norikoti,
ir parkapts $aja tiesibu norma paredzétais aizliegums, un lidz ar to ir jauzskata,
ka pagaidu darbam norikotie darbinieki joprojam bija pakalpojumu izmantotaja
riciba ipasumtiesibu parejas diena?
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3) a) VaiDirektivas 2001/23 [..] 3. panta 1. punkts, attieciga gadijuma lasot to kopa
ar 2. panta 2. punkta c) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ipaSumtiesi-
bu sanéméjam tiek noteikts pienakums saglabat darba tiesiskas attiecibas ar
pagaidu darbam norikotajiem darbiniekiem, kuri tika norikoti tas darbibas
veiksanai, kas ir ipaSumtiesibu parejas priekSmets, vai attieciba uz kuriem ir
jauzskata, ka vini joprojam bija pakalpojumu izmantotaja riciba ipasumtiesi-
bu parejas diena?

b) Gadijuma, ja uz $o jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, — vai [$is direktivas]
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka pienakumu noslégt
darba ligumu uz nenoteiktu laiku gadijuma, ja ipasumtiesibu sanémeéjs nav
sabiedriba, kas darbiniekus noriko pagaidu darbam, un tas nevar noslégt pa-
gaidu darba ligumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas jaapskata vispirms, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai,
nepagarinot pagaidu darbam norikoto darbinieku uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus, jo ir notikusi darbibas, kuras veiksanai vini tika norikoti, nodosana, ir par-
kapts Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta paredzétais aizliegums un lidz ar to ir
jauzskata, ka pagaidu darbam norikotie darbinieki joprojam bija pakalpojumu izman-
totaja riciba ipasumtiesibu parejas diena.
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Uzskatot, ka atbilde uz $o jautdjumu nerada sapratigas $aubas, Tiesa informéja ie-
sniedzéjtiesu par nodomu lemt, izdodot motivétu rikojumu atbilstosi tas Reglamenta
104. panta 3. punkta otrajai dalai, un uzaicinaja Tiesas Statatu 23. panta minétas per-
sonas sniegt par to savus iespéjamos apsvérumus.

Dz. Brio, ka ari Vacijas un Belgijas valdibas atsaucas Tiesas uzaicindjumam. Dz. Brio
ladza, lai Tiesa notur tiesas sédi, nemot véra uzdoto jautajumu nozimi attieciba uz
pagaidu darbam norikotiem darbiniekiem, kurus regulari nodarbina pakalpojumu iz-
mantotajs. Saja sakara prasitajs apgalvo, ka tadu pagaidu darbam norikotu darbinieku
situacija, kurus regulari nodarbinaja pakalpojumu izmantotjjs, ir janoskir no situaci-
jas, kada atrodas vairak neka simts darbinieku, kuri darba pie ta pasa pakalpojumu iz-
mantotaja neregulari atradas vairak neka tris gadus. Sada gadijuma vienibu, kas sastav
no pagaidu darbam norikotiem darbiniekiem, varétu uzskatit gan par sabiedribas, gan
par pakalpojumu izmantotaja sastavdalu. Tomeér ta ka $ie apsvérumi ir saistiti ar fak-
tu, kas neattiecas uz galveno §i laguma sniegt prejudicialu nolémumu problematiku,
Tiesa to dél no planotas procesualas darbibas neatsakas. Belgijas un Vacijas valdibas
no savas puses nav iebildusas pret Tiesas nodomu lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Vispirms jaatgadina, ka jau Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka Direktiva 2001/23 tiecas
aizsargat darbinieku tiesibas uznémuma vaditaja mainas gadijuma, laujot tiem palikt
stradat pie jauna darba devéja ar tadiem pasiem noteikumiem, par kadiem bija vie-
nosanas ar ipasumtiesibas nododos$o personu (skat. it ipasi 2008. gada 27. novembra
spriedumu lieta C-396/07 Juuri, Krajums, I-8883, 28. punkts un taja minéta judika-
tara). Sis direktivas mérkis ir cik iespéjams garantét ligumu vai darba attiecibu tur-
pinasanu ar Ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigie dar-
binieki ipasumtiesibu parejas dé] tiek nostaditi nelabvéligaka situacija (péc analogijas
saistiba ar Direktivu 77/187 skat. 1987. gada 17. decembra spriedumu lieta 287/86
Ny Molle Kro, Recueil, 5465. Ipp., 25. punkts, un 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
C-478/03 Celtec, Krajums, [-4389. Ipp., 26. punkts).
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Tatad, ka tas ari izriet no Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmas dalas, aizsar-
dziba, ko paredzéts nodrosinat ar $o direktivu, attiecas tikai uz tadiem darbiniekiem,
kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena.

Saja zina saistiba ar Direktivu 77/187 Tiesa ir atzinusi, ka, ja nav noradits citadi, uz
$is direktivas aizsardzibu var atsaukties tikai darbinieki, kuru darba ligums vai darba
attiecibas turpinas ipasumtiesibu parejas diena, un tas, vai $aja diena pastav darba
ligums vai darba attiecibas, ir jaizvérté, pamatojoties uz valsts tiesibam, bet ievérojot
minétas direktivas saisto$os noteikumus, kas attiecas uz darbinieku aizsardzibu pret
atlaisanu ipasumtiesibu parejas gadijuma (skat. 1988. gada 15. junija spriedumu lie-
ta 101/87 Bork International u.c., Recueil, 3057. lpp., 17. punkts).

Saistiba ar iepriek$ minéto ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/23 4. panta
1. punktu uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas
dalas ipasumtiesibu nodo$ana pati par sevi nevar bat pamats atlai$anai, ko veic per-
sona, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs.

Lidz ar to ir jauzskata, ka uznémuma nodarbinatie darbinieki, kuru darba ligums vai
darba attiecibas tika izbeigtas pirms ipasumtiesibu parejas dienas, parkapjot Direkti-
vas 2001/23 4. panta 1. punktu, joprojam bija nodarbinati uznémuma ipagumtiesibu
parejas diena un lidz ar to darba devéja pienakumi pret viniem pilniba tiek nodoti no
personas, kas nodod ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjam saskana ar §is direk-
tivas 3. panta 1. punktu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Bork
International u.c., 18. punkts).

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, prasitajs pamata lieta sakot no
1998. gada 3. septembra tika norikots darbam Padomé, pamatojoties uz dazadiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, kuri bija noslégti ar sabiedribu, kas darbi-
niekus noriko pagaidu darbam Daoust, un velak, sakot no 2001. gada 15. janvara, ar
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Randstad. Prasitaja darba ligums ar Randstad beidzas 2002. gada 20. decembri, proti,
pirms darbibas, kuras veik$anai vins tika norikots, nodosanas, kas notika 2003. gada
1. janvari, un sakot no $i datuma bijusais darba devéjs vinam vairs nepiedavaja no-
slégt nevienu pagaidu darba ligumu. Turklat neviens no lietas materialos minétajiem
faktiem neliecina par to, ka starp Randstad un Dz. Brio butu pastavéjusas kadas citas
darba attiecibas ipasumtiesibu parejas diena.

Saja zina, noslédzot darba ligumu uz noteiktu laiku, darbinieks pilniba apzinas, ka
darba ligums ipso facto izbeigsies liguma paredzétaja termina. Darbiniekam no $o
ligumattiecibu pasa sakuma ir jarékinas ar to, ka otra puse termina beigas izmantos
savas tiesibas izbeigt ligumu.

No ieprieks minéta butiba izriet, ka darbiniekam nav tiesibu uz darba liguma, kas
noslégts uz noteiktu laiku, pagarinasanu. Fakts, ka $ads ligums beidzas pirms dienas,
kura bija paredzéts nodot darbibu, kuras veik$anai darbinieks bija norikots, nerada
s$adas tiesibas.

Lai darba ligumu varétu pagarinat, ir vajadziga jauna vienosanas starp darba devéju
un darbinieku. Turpreti atlaiS$anas gadijuma darba ligums vai darba attiecibas tiek iz-
beigtas, pamatojoties uz darba devéja vienpuséju lémumu. Lidz ar to ir jakonstaté, ka
uz noteiktu laiku noslégta pagaidu darba liguma nepagarinasanu, gadijuma, ja darba
devéjs un darbinieks nav no jauna vienojusies, nevar pielidzinat [darbinieka] atlai$anai
Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta nozimé (péc analogijas skat. 2001. gada 4. ok-
tobra spriedumu lietaC-438/99 Jiménez Melgar, Recueil, I-6915. Ipp. , 45. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tados apstaklos ka pamata lieta, nepagarinot uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu, kurs ir beidzies sakara ar ta darbibas termina beigam
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pirms dienas, kura ir paredzéts nodot darbibu, kuras veiksanai darbinieks bija nori-
kots, netiek parkapts Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta paredzétais aizliegums.

Visbeidzot, nemot véra, ka Tiesa lemj tikai par Direktivas 2001/23 piemérojamibu, ir
japrecizé, ka $ads risinajums neattiecas uz aizsardzibu, kuru tads pagaidu darbam no-
rikots darbinieks ka prasitajs pamata lieta attieciga gadijuma varétu izmantot pret se-
cigi noslégtu darba ligumu uz noteiktu laiku Jaunpratigu izmantosanu atbilstosi citam
Savienibas tiesibu normam, it ipasi Padomes 1999. gada 28. junija Direktivai 1999/70/
EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp.), ne ari atbilstosi Tiesas sniegtajai interpretacijai saistiba ar miné-
tajam normam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto otro jautdjumu jaatbild, ka ta-
dos apstaklos ka pamata lieta, ja pagaidu darbam norikota darbinieka uz noteiktu
laiku noslégts darba ligums sakara ar ta paredzétajam darbibas termina beigam ir
beidzies pirms dienas, kura tika nodota darbiba, kuras veik$anai pagaidu darbinieks
bija norikots, ar minéta darba liguma nepagarinasanu sakara ar ipasumtiesibu pareju
netiek parkapts Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta paredzétais aizliegums. Lidz
ar to $adu pagaidu darbam norikotu darbinieku nevar uzskatit par joprojam esosu
pakalpojumu izmantotaja riciba ipasumtiesibu parejas diena.

Par pirmo un treso jautdajumu

Ta ka, nemot véra iemeslus, kas atspoguloti, atbildot uz otro jautajumu, darbinieks,
kurs atrodas tada situacija ka prasitajs pamata lieta, nevar izmantot Direktiva 2001/23
paredzétas tiesibas, uz pirmo un treso jautajumu atbildét nav nepieciesams.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Tados apstaklos ka pamata lieta, ja pagaidu darbam norikota darbinieka uz
noteiktu laiku noslégts darba ligums ta paredzéto darbibas termina beigu deél
ir beidzies, kura tika nodota darbiba, kuras veiksanai pagaidu darbinieks bija
norikots, ar minéta darba liguma nepagarinasanu sakara ar ipasumtiesibu par-
eju netiek parkapts Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzi-
bu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu
ipasnieka mainas gadijuma 4. panta 1. punkta paredzétais aizliegums. Lidz ar
to sadu pagaidu darbam norikotu darbinieku nevar uzskatit par joprojam esosu
pakalpojumu izmantotaja riciba ipasumtiesibu parejas diena.

[Paraksti]
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