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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 18 maj 2000 *

1. Bolaget SCA Holding Ltd (nedan kallat
SCA Holding) har genom ansdkan, som
inkom den 29 juli 1998, 6verklagat for-
stainstansrittens dom av den 14 maj 1998,
SCA Holding mot kommissionen! (nedan
kallad den 6verklagade domen).

2. Genom denna dom ogillade forstain-
stansritten SCA Holdings talan mot kom-
missionens beslut 94/601/EG av den 13 juli
1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 —
kartong) 2 (nedan kallat beslitet), genom
vilket 19 tillverkare och leverantorer av
kartong inom gemenskapen bétfilldes for
att ha dvertritt artikel 85.1 i EG-fordraget
(nu artikel 81.1 EG). -

3. SCA Holding hade yrkat att f6rstain-
stansritten skulle ogiltigforklara beslutet
sdvitt avsdg SCA Holdings ansvar {6r en
overtridelse for vilken bolaget hade 4démts
béter om 2 200 000 ecu. I andra hand hade
bolaget yrkat att forstainstansritten skulle
nedsitta béterna avsevirt. For en fullstin-
dig redogorelse for de argument som SCA
Holding anférde mot beslutet och anled-

* Originalsprak: franska.
1 — T-327/94 (REG 1998, s. I1-1373).
2 —EGTL243,s. 1.
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ningen till varfoér forstainstansritten ansdg
att talan inte kunde vinna bifall pd nagon
av dessa grunder, hinvisas till den over-
klagade domen.

4. SCA Holding har i &verklagandet yrkat
att domstolen skall

a) upphiva den &verklagade domen,

3

b) ogiltigforklara artikel 1 i beslutet i den
del som avser klaganden, eller i andra
hand upphiva eller avsevirt nedsitta
de béter som klaganden dlagts i arti-
kel 3 i beslutet,

c) forplikta kommissionen att ersitta rat-
tegingskostnaderna.
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5. Kommissionen, som dr svarande i sdvil
domstolen som 1 forstainstansritten, har
fér sin del yrkat att domstolen skall

1) avvisa talan pd grund av att den inte
kan tas upp till provning eller i vart fall
ogilla talan, eftersom den #r ogrundad,

2) i andra hand, aterférvisa madlet till
forstainstansritten fo6r en férnyad
prévning av béterna inom ramen for
sin fulla prévningsritt,

3) i vart fall forplikta klaganden att
ersdtta rittegangskostnaderna i dom-
stolen.

6. SCA Holding har till stéd for éverkla-
gandet anfort tva kategorier av grunder:

— den ena syftar till att visa att domstolen
felaktigt underkiinde bolagets argu-
ment om att beslutet inte borde ha
riktats till klaganden,

— den andra syftar till att visa att for-
stainstansriitten inte utan att dsidositta
gemenskapsritten kunde faststilla de

boter som kommissionei dlade SCA
Holding, varken principiellt eller med
avseende pa bétesbeloppet.

7. For att undvika onddiga upprepningar
skall i den min det behdvs en detaljerad
redogorelse f6r dessa grunder limnas allt-
eftersom de tas upp till behandling.

Den férsta grunden: mottagaren av beslutet

8. Vid forstainstansritten anfoérde klagan-
den mot beslutet att bolaget inte borde ha
hillits ansvarigt fér kartongtillverkaren
Colthrop Mills (nedan kallad Colthrop)
beteende och att det foljaktligen inte var
ritt mottagare av beslutet, genom vilket
Colthrops asidosiitrande av artikel 85 i EG-
fordraget bestraffas. Forstainstansritten
underkinde detta argument enligt féljande:

?61Det dr klarlagt att Colthrop var en
fabrik dér det tillverkades kartong och
att denna fabrik under hela dvertridel-
seperioden dgdes av bolaget Reed P &
B, direfter av SCA Aylesford Ltd och
slutligen av SCA Holding.
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Det skall vidare konstateras att Reed P
& B, SCA Aylesford Ltd och SCA
Holding (sdkanden) dr olika firma-
namn for en och samma juridiska
person.

I forevarande fall uppkommer sdledes
inget eftertridarproblem. Det framgir
ndmligen av frstainstansrittens rites-
praxis3... att den juridiska person som
var ansvarig for f6retagets verksamhet
vid tidpunkten for 6vertridelsen skall
bidra ansvar for detta foretags ritts-
stridiga beteende. S4 linge denna juri-
diska person existerar foljer ansvaret
for foretagets ridttsstridiga beteende
denna juridiska person, dven om de
minskliga och materiella resurser som
medverkade till vertridelsen har 6ver-
laties till tredje man efter 6vertridelse-
perioden.

Foljaktligen har kommissionen pd goda
grunder riktat beslutet till den juridiska
person som var ansvarig f6ér det kon-
kurrensbegrinsande agerandet under
overtridelseperioden och som har exi-
sterat fram till dess att beslutet antogs.

Hirav foljer att sékandens argumenter-
ing i stort sett inte innebér annat 4n att
kommissionen kunde vilja vem beslu-
tet skulle riktas till, 4ven om Colthrop

3 — Dom av den 17 december 1991 i mél T-6/89, Enichem Anic

mot kommissionen (REG 1991, s. 11-1623; svensk special-
utgdva, volym 11, s. 1}, punkterna 236—238.
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skulle kunna anses utgora ett foretag i
den mening som avses i artikel 85 i
férdraget och dven om detta foretag
den dag beslutet antogs dgdes av den
juridiska personen Colthrop Board
Mill Ltd. Kommissionens val kan sdle-
des under dessa omstindigheter inte

- ritteligen ifrdgasittas.
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For ovrigt finns Reed P & B med pa
listan &ver PG Paperboards medlem-
mar.

Enligt punkt 143 i overvagandena i
beslutet har kommissionen i princip
riktat beslutet till de enheter som
ndmns i listan 6ver medlemmar i PG
Paperboard utom da:

’1) flera foretag inom samma koncern
[hade] deltagit i 6vertridelsen, eller

2) det [foreldg] uttryckliga bevis for
att moderbolaget har varit involve-
rat i dotterbolagets deltagande i
dverenskommelsen,
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[i vilka fall] beslutet har riktats till en
koncern (féretridd av moderbolaget).’

I och med att kommissionen endast
ansag ett av dessa villkor f6r undantag
frdn principen i punkt 143 vara upp-
fyllt, har den ritteligen kunnat besluta
att inte rikta beslutet till de pd var-
andra f6ljande moderbolagen till bola-
get Reed P & B/SCA Aylesford/SCA
Holding.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna
grund.”

9. For en fullstindig forstielse av punkt 65
i den 6verklagade domen skall preciseras
att Colthrop antog firmanamnet Colthrop
Board Mill Ltd den 19 april 1991 och att
overtridelseperioden enligt artikel 1 i
beslutet varade ”atminstone till april
1991”.

10.

I overklagandet har klaganden sam-

manfattat sin kritik mot denna del av
beslutet pa féljande site:

?a) Ett eftertridarproblem uppkommer i

de fall ett foretag som gjort sig skyldigt
till en 6vertridelse, trots ett eller flera

dgarskiften under eller efter den period
overtridelsen pagick, har uppvisat en
*funktionell och ekonomisk kontinu-
itet’ vid tiden for 6vertridelsen fram till
och med dagen for beslutet, och som,
vid dagen f6r beslutet, fortsatte driva
sin verksamhet i ’dess huvudsakliga
form’ samt d& var en juridisk person.
Férstainstansrittens konstaterande att
det inte uppkom négot eftertridarpro-
blem i férevarande fall bygger pa fel-
aktiga premisser och strider mot
gemenskapens rittsprinciper och fasta
rédttspraxis.

Férstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig rittstillimpning nir den
faststillde att kommissionen i friga om
enheter tillhérande olika koncerner
kunde vilja vem kartongbeslutet skulle
riktas till.

Forstainstansrittens beddmning av
huruvida kommissionen gjorde ett rik-
tigt val var otillricklig. Aven om kom-
missionen kunde vilja vilken enhet
inom de olika koncernerna som skulle
vara mottagare av kartongbeslutet,
vilket har bestritts, gjorde forstainstans-
ritten sig skyldig till felaktig rittstill-
ldmpning genom att faststilla att kom-
missionens val inte ritteligen kunde
ifrdgasittas.”

I-10107



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-297/98 P

11. Ar denna kritik vilgrundad?

12. Det skall till en borjan konstateras att
punkterna 61 och 62 i den 6verklagade
domen, p3 vilka forstainstansrittens reso-
nemang bygger, ror sakomstindigheter som
forstainstansritten anser klarlagda och som
dérfoér inte kan ifrdgasittas inom ramen for
ett Overklagande. Klaganden ifragasitter
dem heller inte. Klaganden har. anfort
klagomdl mot punkt 63 i nimnda dom,
vari det pdstds att nimnda omstidndigheter
utesluter att det kan uppstd eftertradar-
problem. V

13. Eftersom forstainstansritten i det aktu-
ella fallet anser att detta direkt ft')ljer av
principerna i punkterna 236—238 i domen
i det ovannidmnda malet Enichem Anic mot
kommissionen, kan det vara bra. att
paminna om innehallet i dessa:

”236Nir det har visats att det skett en
sddan overtrddelse skall det avgoras
vilken fysisk eller juridisk person som
var ansvarig {or féretagets drift vid
tidpunkten for overtridelsen, sa att

denna person kan héllas ansvarig for

overtridelsen.

237 Om emellertid, mellan tidpunkten for
overtridelsen och den tidpunkt da det
ifrdgavarande foretaget skall stillas till
ansvar for overtridelsen, den fysiska
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eller juridiska personen som var ansva-
rig for foretagets drift har upphort att
existera i rittslig bemirkelse, skall
forst det komplex av materiella och
minskliga faktorer som medverkade
till évertridelsen lokaliseras. Direfter
skall den person som blivit ansvarig for
driften av detta komplex identifieras,
s4 att foretaget inte kan undandra sig
sitt ansvar for dvertridelsen pa grund
av att den person som vid tidpunkten
for overtridelsen var ansvarig for fore-
tagets drift inte lingre existerar.

2381 sokandens fall bestod den juridiska
person som var ansvarig for foretagets
drift vid tidpunkten for. 6vertridelsen
dnnu vid tidpunkten for beslutets fat-
tande. Foljaktligen var det med ritta
som kommissionen tillskrev sékanden
ansvaret for dvertridelsen.”

14. Under forutsittning att dtskillnad gors
mellan foretaget, det vill siga den aktor
som dr ekonomiskt aktiv pd marknaden,
och den person som dr ansvarig for dess
drift, dskddliggor en granskning av dessa
principer att de avser tvd hypoteser.

15. Enligt den férsta bestdr i juridisk
mening den person som var ansvarig for
féretagets drift vid tidpunkten for det
konkurrensbegrinsande agerandet alltjimt
vid den tidpunkt da beslutet om &ldggande
antas och det 4r sdledes denna person som
skall tillskrivas ansvaret och foljaktligen 4r
det till denna beslutet skall riktas. Det
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foreligger siledes inga eftertridarproblem i
den mening att det sker en &verflyttning av
de skyldigheter som &r férenade med en
juridisk persons ansvar till en annan juri-
disk person.

16. Enligt den andra har den person som
ansvarade fér bolagets drift i juridisk
mening upphért att existera nidr pafsljd
skall beslutas. Fér att overtrddelsen inte
skall fo6rbli ostraffad maiste denna persons
ersdttare identifieras, Genom att folja spd-
ren av bolaget sisom ekonomisk och inte
juridisk enhet kan den person som de facto
driver bolaget identifieras. Det 4r till denna
person beslutet skall riktas och som skall
adémas en pafoljd, genom ansvarsférdel-
ning som av bekvimlighetsskil kan sigas
innebdra att ansvaret érvs.

17. Detta sitt att ndrma sig problemet, som
skulle kunna sammanfattas med tesen
“ansvaret dvilar den som innehar makten”,
leder till att det inte dr bolaget sjilvt som
skall stillas till ansvar for sitt agerande. Det
anvinds for att utse den ansvariga person
till vilken paféljden skall riktas, genom att
den ansvarige pa si sdtt kan faststillas
*tredskovis” om den som drev bolaget vid
tidpunkten for dvertridelsen har férsvunnit
och saledes inte lingre kan bestraffas.

18. Det édr uppenbart att forevarande fall
stimmer in pd den forsta hypotesen, efter-
som SCA Holding inte ir nagot annat n
det nya namnet pd bolaget Reed Paper &
Board Ltd (nedan kallat P & B), som

ansvarade for driften av Colthrop vid
tidpunkten for overtridelsen, varfor det
var foljdriktigt av forstainstansritten att,
med tillimpning av principerna i domen i
det ovannimnda maélet Enichem Anic mot
kommissionen, anse att det inte uppstod
nagra eftertridarproblem och faststilla
SCA Holding som mottagare av beslutet.

19. Vari, enligt klagandens férmenande,
ligger det felaktiga med detta resonemang?

20. Det ligger inte, f6rutsatt att det gir att
utréna ett klart stillningstagande i det
ldnga resonemang i frigan som &verkla-
gandet innehdller, i att principerna i den
ovannimnda domen i malet Enichem Anic
mot kommissionen, vilka SCA Holding
pastar sig inte vilja ifrdgasitta, dr felaktiga
men didremot i att de inte &r tillimpliga pa
det aktuella fallet. Detta beror pd att det
bolag som begick &vertridelsen vid tid-
punkten for beslutet inte bara hade upphort
att vara knutet till den juridiska person som
drev bolaget vid tidpunkten fér de hiindel-
ser som lag till grund fér paféljden utan
hade sjidlv overgace till att vara en sjilv-
stindig juridisk person, det vill siga den
enhet som Colthrop, efter att ha dvergatt
till att vara ett sjdlvstindigt bolag, utgjorde
fore dverlatelsen.

21. 1 forstone dr det svart att se hur dessa
sakomstindigheter, som ingen har ifriga-
satt, skulle utgéra hinder for att tillimpa de
principer som faststiills i domen i det
ovannimnda malet Enichem Anic mot
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kommissionen, eftersom det saknas anled-
ning anse att fallet inte ryms inom ramen
for den forsta hypotesen ovan, enligt vilken
den juridiska person som. ansvarar for
foretagets drift under tiden fér évertriddel-
sen fortfarande existerar vid tidpunkten for
kommissionens beslut.

22. Det dr sdledes, dven om det inte
uttryckligen sigs, uttalandet i domen i det
ovannimnda malet Enichem Anic mot
" kommissionen som SCA Holding anmirker
mot eller, fér att vara noga, forssker
modifiera i syfte att visa att det foreligger
ett eftertridarproblem som skulle innebira
att bolaget undgick ansvar for sitt beteende
under den period det ansvarade for driften
av Colthrop.

23. Det bolaget i sjdlva verket har erinrat
mot ir att kommissionen och férstainstan-
sritten, ndr bolaget vil hade gjort sig av
med Colthrop, inte befriade det frin dess
ansvar sdsom juridisk person ansvarig for
driften av Colthrop under den tid som det
konkurrensbegrinsande agerandet pagick.

24. Visserligen har inte bolaget éppet kri-
tiserat grunden for resonemanget i domen i
det ovannimnda malet Enichem Anic mot
kommissionen (det vill siga att dtskillnad
skall goras mellan {oretaget och den juri-
diska person som 4r ansvarig for dess drift)
men faktum ir att bolaget konstruerar ett
resonemang som vid ndrmare granskning
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syftar till att foretaget sjilvt skall stdllas till
ansvar.

25. Genom denna subtila argumentering
skall den juridiska person som ansvarar
for driften av foretaget inte lingre anses
vara den som dr ansvarig for nimnda
foretags konkurrensbegrinsande beteende,
utan den skall endast anses vara stillfore-
tridare och féretaget skall anses ansvarigt.
Vid #garbyte bevarar foretaget naturligtvis
sin stillning som ansvarig — vilken det inte
kan gora sig av med — och den dag
kommissionen, efter att ha upptickt ett
konkurrensbegrinsande beteende, skall
bestraffa beteendet ér det till den som blivit
foretagets nye stillforetridare som beslutet
skall riktas, eftersom foretaget pa sitt och
vis hade brutit sig loss nir det ingick i
férening med ett annat bolag, i likhet med
en minderarig som blir myndig, for att som
i friga om arv ta ett exempel fran familje-
rdtten, mdste foretaget sjilve ta pd sig
ansvaret for sina handlingar, Tillimpad pa
férevarande fall skulle denna teori leda till
att Colthrop Board Mills Ltd skall 3liggas
ansvar for det konkurrensbegrinsande
beteende som Colthrop gjorde sig skyldigt
till ndr det drevs av SCA Holding.

26. Det kan i forbigdende konstateras att
jaimforelsen med arvsbegreppet i argumen-
tationen ovan verkar aningen lingsokt,
eftersom Colthrop hela tiden och dnda till
slutet hade varit ansvarigt f6r sina egna
handlingar.
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27. Hur det 4n forhéller sig anser jag att ett
dylikt resonemang skall underkinnas samt
att man bor hélla sig till det klara uttalan-
det i domen i det ovannimnda maélet
Enichem Anic mot kommissionen som
{6rstainstansritten tillimpade pa det aktu-
ella fallet, eftersom det férefaller fullkom-
ligt logiskt att ansvaret skall dvila den som
innehar makten.

28. SCA Holding drev Colthrop under hela
overtridelseperioden och det dr naturligt
att bolaget idag tar ansvar f6r sina tidigare
handlingar.

29. Jag skulle inte ha ndgonting mer att
sidga om denna grund om forstainstansrit-
ten inte hade kommit fram till sin slutsats
med stod av ytterligare argument, mot
vilka klaganden ocksd har anmirke med,
menar jag, mera fog.

30. SCA Holding har gjort gillande att
punkt 65 i den overklagade domen inte
bara strider mot punkt 63 utan att den
dessutom ir felaktig i den mdn den fast-
stiller att kommissionen under vissa for-
héllanden kan vilja vem beslutet, genom
vilket ett konkurrensbegrinsande beteende
bestraffas, skall riktas till och att detta val
inte ritteligen kan ifragasittas nir det vil
har gjorts.

31. Jag madste erkdnna att lisningen av
punkt 65 av flera skil faktiskt ger upphov
till viss férvirring. For det forsta kan man
inte annat #n férvadnas 6ver att Colthrops
juridiska stillning som féretag helt enkelt
framstills som en hypotes av forstainstan-
sritien. Visserligen har det inte, i de fore-
gaende punkterna, uttryckligen faststillts
att Colthrop #r ett foretag, dd det endast
nidmns i punkt 61 att Colthrop var “en
fabrik dér det tillverkades kartong”.

32. Hela resonemanget i punkt 63 i den
overklagade domen, som utgar fran domen
i det ovannimnda mdlet Enichem Anic mot
kommissionen, bygger pa att Colthrop ir
ett foretag, eftersom foérstainstansritten
skiljer mellan foretaget och den juridiska
person som #r ansvarig for foretagets drift.
Om f6rstainstansritten hade velat komma
fram ¢ill att Colthrop inte var ett foretag
utan helt enkelt utgjorde en del av P & B,
sedermera SCA Holding, skulle den inte ha
behovt hiinvisa till domen i det ovan-
ndmnda mélet Enichem Anic mot kommis-
sionen. I det fallet hade nimligen det enda
identifierbara foretaget varit P & B och
nagot problem vad giller frigan om
ansvarsfordelning hade inte uppkommit,
eftersom beslutet helt enkelt hade riktats
mot “féretaget” som hade dsidosatt kon-
kurrensreglerna, och den fdrsiljning av
Colthrop som sedermera figde rum skulle
helt ha saknat betydelse.

33. Det forhallandet att Colthrop endast
rent hypotetiskt framstills som ett foretag i
punkt 65 stirker naturligtvis inte resone-
manget ovan,
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34. Dessutom och utan beaktande av
nimnda motstridighet forefaller mig kon-
staterandet av att Colthrop skulle kunna
anses utgdra ett foretag i den mening som
avses i-artikel 85.1 i EG-fordraget hégst
anmirkningsvirt, eftersom det -fors en
diskussion kring vem som skall vara mot-
tagare av kommissionens beslut genom
vilket brott mot konkurrensreglerna
bestraffas. Jag anser att konkurrensreglerna
bor tillimpas med klarhet och inte med den
tvetydighet som punkt 65 verkar ge upp-
hov till.

35. Nir det giller konsekvenserna av fo1-
stainstansrittens uttalande om Colthrops
eventuella stillning som foretag kan jag
inte annat 4n inta samma avvaktande hall-
ning. Det forefaller inte alls 6nskvirt att
kommissionen skall kunna vilja till vem
dess beslut skall riktas. Jag ifrdgasitter inte
pa ndgot sitt att det i vissa fall, sdsom i det
aktuella fallet, kan uppstd problem nir det
giller identifieringen av vem som skall vara
mottagare av beslutet. Det utgdr inte skil
nog for att tilldta ett val. Det forhdllandet
att omstindigheterna 4r komplexa innebir
inte att vilken losning som helst pa proble-
met i friga 4r den ritta. Faststillelsen av en
mottagare av beslutet mdste ha stdd i
rdttsregler, som dem som har faststillts till
foljd av domen i det ovanndmnda malet
Enichem Anic mot kommissionen. Det dr
genom en tillimpning av dessa regler som
mottagaren, efter en noggrann undersok-
ning, skall faststillas och inte genom ett
val, eftersom det alltid kommer att vara
lika svirt att dvertyga de berdrda parterna
om att detta inte har gjorts av ren nyck-

fullhet.
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36. Enligt mitt formenande finns det séle-
des ingen valméjlighet. Aven om det skulle
finnas en valmajlighet, det vill sdga om det
vore lagligt att rikta ett beslut genom vilket
en ekonomisk aktdr bestraffas {or att ha
asidosatt artikel 85.1-1 EG-fordraget till A
lika vil som till B, skulle inte kommissio-
nens val, vilket bekriftas. av f6rstainstans-
rdtten, kunna ifrgasittas av den part som
valet har fallit pa?

37. Man skulle kunna lockas att svara med
att det faktiskt forhdller sig pa det viset.
Nar det vil har faststillts att ett beslut kan
riktas mot savil A som B skulle A, om det
4r pa denne valet har fallit, kanske kunna
visa att B lika girna hade kunnat bli
mottagare av beslutet, men denna upplys-
ning dndrar inte det forhillandet att valet
av A ir lagligen grundat vilket jag faktiskt
tror 4r vad forstainstansritten har velat
svara SCA Holding.

38. Ar det verkligen acceptabelt att det
enda motivet bakom kommissionens val av
A ir att det inte var otillitet att vilja A,
eller att valet av A inte ens behover
motiveras? Detta skulle ge kommissionen
ett utrymme for skonsmissig bedomning
som 4r si vitt att det tangerar grinsen for
godtycke.

39. A andra sidan, om det krivs att valet av
A skall vara riktigt motiverat miste man
samtidigt tillerkinna A en ritt att over-
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klaga denna motivering vid domstolen. Om
domstolen upphiver den innebédr det da
inte automatiske att beslutet borde ha
riktats mot B, och vad aterstdr i sd fall av
kommissionens valméjlighet?

40. Det dr tydligt att om man vill undvika
de motstridigheter som en valmojlighet ger
upphov till ndr den paras med en juridisk
minimikontroll, det #ven ur denna synvin-
kel inte #r onskvdrt att acceptera att
kommissionen, dven om det bara skulle
gilla 1 sirskilda fall, kan vilja vem dess
beslut skall rikeas till,

41. Bestraffning for brott mot konkurrens-
reglerna dr en sd allvarlig sak att det inte
bér finnas ndgot utrymme f6r antaganden.
Kommissionen kan vara tveksam men
maste gora en bedémning, det vill siga
vélja mellan méjliga l6sningar. I sista hand
ankommer det pd domstolen att bedéma
om kommissionen har gjort ett riktigt val,
vilket dr ett annat uttryck {6r att kommis-
sionen egentligen inte kan vilja. Det finns
valmoijligheter men bara ett svar om riitts-
reglerna tillimpas pa ett korrekt sitt.

42. Méste man dirfor tvunget komma

fram till att uttalandet i punkt 65 i den
overklagade domen inte bara ir felaktigt

utan dessutom vederldgger det som uttalats
i de foregdende punkterna? Jag stiller mig
mycket tveksam till att féresld nidgot
sadant.

43. For det forsta innebir ett ifrigasit-
tande av denna punkt inte pd ndgot sitt att
SCA Holding inte var ritt mottagare av
beslutet. Snarare tvirtom, eftersom det inte
verkar som om punkterna 61-—64 tolkade
var for sig behdver ifrigasittas,

44. For det andra uppgav férstainstansréit-
ten i punkt 66 och féljande punkter i den
dverklagade domen ett annat skal till varfor
SCA Holdings talan mot beslutet, sivitt det
riktades till det bolaget, skall ogillas, nim-
ligen det férhillandet att P & B, det vill
siga SCA Holding fére namnbytet, fanns
med pd listan 6ver PG Paperboards med-
lemmar, det vill siga det organ inom vilket
overenskommelsen hade organiserats.

45. Denna omstindighet verkar ha en
avgorande betydelse, eftersom den ger stod
at uttalandena i punkterna 61—64 i den
overklagade domen. Den bekriiftar att det
verkligen var SCA Holding som blandade
in Colthrop i 6verenskommelsen och att
SCA Holding var en bland de andra
medlemmarna i Overenskommelsen som
deltog i eget namn. Detta deltagande fran
SCA Holdings sida i PG Paperboard ute-
sluter méjligheten f6r bolaget att undandra
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sig ansvar fér Colthrops konkurrensbe-
grinsande agerande pd marknaden och
utgor skil for ate anse SCA Holdlng som
ritt mottagare av beslutet.

46. Efter en sammanvigning av samitliga
omstindigheter anser jag sdledes att det var
med ritta som forstainstansritten ogillade
talan p& den giund som SCA Holding hade
anfort och att punkt 65 i den &verklagade
domen bara bor ses som ett olyckligt obiter
dictum som inte bor foranleda ett ifraga-
sittande av forstainstansrittens bedém-
ning.

Den andra grunden: angdende bétesbelop-
pets storlek

47. SCA Holding anklagar férstainstan-
sritten for att ha gjort sig skyldig till
felaktig rdttstillimpning nidr den inom
ramen for sin.skénsmissiga bedémning
provade de boter som klaganden hade
péaforts. Denna grund kan delas in i tre
delgrunder. For det forsta gjorde sig for-
stainstansritten skyldig till felaktig ritts-
tillimpning genom att anse att klagandens
upptridande under det administrativa f61-
farandet inte berittigade till en reduktion
av boterna. For det andra gjorde forstain-
stansritten sig skyldig till felaktig rattstill-
dmpning genom att sla fast att beslutet inte
var si bristfilligt motiverat att det var
befogat att upphiva eller sitta ned boterna.
For det tredje hade inte forstainstansritten
samtidigt kunnat konstatera att kommis-
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sionen valde SCA Holding och inte Colth-
rop som mottagare av beslutet och inte
beakta att det hade rért sig om ett val nir
den prévade bétesnivan. Jag kommer att
undersoka dessa delgrunder en efter en.

Den andra grundens forsta delg}'und

48. SCA Holding gjorde i forstainstansrit-
ten gillande att dess instiilning under det
administrativa férfarandet, som innebar att
det inte uttalade sig betriffande férekoms-
ten av omstindigheter som utgjorde den
overtridelse som klaganden hade lagts till
last, motiverades av att bolaget inte hade
nigon kdnnedom om kartongbranschen,
eftersom klaganden bara hade dgt Colthrop
en kort tid innan det avyttrades till ett
annat foretag och att den dirfor, i likhet
med andra mottagare av beslutet, borde fa
sina béter reducerade. Forstainstansritten
underkinde detta argument enligt f6ljande:

156 Kommissionen har pd goda grunder
ansett att sbkanden, genom att [dmna
ett sidant svar, inte agerade pa ett
sadant sitt att det var befogat att
reducera béterna till foljd av sam-
arbete under det administrativa for-
farandet. Det 4r endast befogat att
reducera béterna om bolaget har



SCA HOLDING MOT KOMMISSIONEN

agerat pa ett sidant sdtt att kommis-
sionen littare har kunnat faststilla
overtridelsen och i férekommande
fall f4 den att upphéra (se forstain-
stansrittens dom av den 10 mars
1992 i mal T-13/89, ICI mot kom-
missionen, REG 1992, s. 11-1021,
punkt 393; svensk specialutgiva,
hifte 12).

157Ett foretag som uttryckligen uppger att
det inte bestrider de faktiska omstin-
digheter pa vilka kommissionen stéder
sina anmirkningar kan anses bidra till
att underldtta kommissionens uppgift
att faststilla och beivra 6vertridelser
av gemenskapens konkurrensregler.
Kommissionen kan i sina beslut om
overtridelse av dessa regler betrakta ett
sddant agerande som ett medgivande
av de faktiska omstindigheterna och
siledes som bevis for att de faktiska
omstindigheterna 4r riktiga. Séledes
kan boterna reduceras till foljd av ett
sddant agerande.

158 Situationen dr dock en annan om ett
foretag i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar i huvudsak bestrider
kommissionens pdstdenden i detta
meddelande, inte svarar eller endast,
som i sdkandens fall, férklarar att den
inte tar stillning till kommissionens
pastdenden om de faktiska omstindig-
heterna. Genom ett sddant férhall-
ningssitt under det administrativa for-
farandet bidrar foretaget inte till att

underldtta kommissionens uppgift att
faststilla och beivra overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler.”

49. SCA Holding har bestritt denna
bedémning och gjort gillande att ett fore-
tag som av taktiska skil inte tar stdllning,
trots att det mycket vil hade kunnat géra
det med hinsyn till att det satt inne med
alla erforderliga upplysningar, inte kan
behandlas pd samma sitt som ett foretag
som, i likhet med SCA Holding, inte tar
stdllning pa grund av att den inte férfogade
6ver nagra som helst uppgifter som gjorde
det mojligt att bedéma huruvida kommis-
sionens pastdenden stimde med verklig-
heten. Bolaget anser vidare att det genom
att inta denna hallning underlittade kom-
missionens uppgift.

50. 1 motsats till vad kommissionen har
anfort kan denna 6verklagandegrund tas
upp till prévaing, Klaganden har nimligen
inte ifrdgasatt forstainstansrittens slutsat-
ser nir det géller sakomstindigheterna utan
har i stillet gjort gillande att forstainstans-
réitten felakeigt kom fram till att det i friga
om en eventuell reduktion av béterna inte
gar att likstdlla klagandens instiillning med
instillningen hos de foretag som inte
bestred de omstindigheter som hade lagts
dem till last och som av den anledningen
fick béterna som de hade dlagts pa grund

I-10115




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-297/98 P

av delaktighet i 6verenskommelsen reduce-
rade, en reducering som ingen har ifraga-
satt riktigheten av. :

51. Detta pastdende til inte en ndrmare
granskning. Man kan nimligen inte annat
dn halla med forstainstansritten ndr den i
punkt 157 i den 6verklagade domen for-
klarar hur kommissionens uppgift faktiskt
kan underlittas nir dess pastienden inte
uttryckligen bestrids, medan den inte alls
anser sig hjilpt av ett foretag som inte
svarar. 1

52. 1 det forsta fallet 4r foretaget definitivt
forhindrat att utveckla ett forsvar, eftersom
det i sd fall skulle agera i strid med sina
tidigare handlingar, medan det i det andra
fallet nér som helst kan utveckla ett férsvar
pé det sitt det finner lampligt.

53. Sdsom kommissionen har framhallit
framgar detta tydligt, eftersom SCA Hold-
ing under det muntliga férfarandet i for-
stainstansritten ville ansluta sig dll ett
gemensamt uttalande genom vilket vissa
av kommissionens pastdenden ifrdgasattes,
det vill siga bolaget . forsokte att infor
domstolen gora det som det for sidkerhets
skull avstod ifrdn under det administrativa
_forfarandet, ndmligen uttala sig om san-
ningshalten i kommissionens pastienden.
Att bolaget var forhindrat att gora detta
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berodde endast pa att det inte hade ifrdga-
satt dessa omstindigheter i den anstkan
genom vilken talan vicktes.

54. SCA Holding kunde inte, vilket kom-
missionen ocksd har pdpekat, spela pa tvad
planhalvor samtidigt. Det kunde inte pd
samma gang ge sken av att det endast var
ett oskyldigt vittne till 6vertridelsen och
dtnjuta fordelarna av ett minimalt sam-
arbete med kommissionen genom att
endast erkdnna existensen av vissa omstin-
digheter. -Bolaget gjorde ett féga genom-
tinkt val, men detta taktiska misstag utgor
inte grund fér dverklagande.

55. Aven om SCA Holding inte bara I4tsa-
des vara ett oskyldigt vittne, det vill siga att
det inte fornekade sin kdnnedom om
omstdndigheter som det mycket vil kidnde
till, finns det ingen anledning att ifrdgasitta
forstainstansrittens bedomning. Forstain-
stansritten underkinde inte alls SCA Hol-
dings stdndpunkt pd grund av bolagets
samarbetsovilja. Den hade inte f6r avsikt
att beivra ndgon eventuell klandervird
instillning hos SCA Holding. Den konsta-
terade bara att SCA Holdings stillnings-
tagande, objektivt sett och obeaktat all
eventuell virdering, inte underlittade kom-
missionens uppgift och att det saknades
skil att reducera de boter som SCA Hold-
ing hade péaforts, eftersom det enda giltiga
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kriteriet for en sidan reducering var att
kommissionens uppgift faktiskt hade
underlittats.

56. SCA Holding ”bestraffades” inte for
sin instidllning. Det foérhéller sig bara pa det
viset att dess instillning, med tanke pa
konsekvenserna, inte kan jimféras med den
som de foretag som fick sina béter reduce-
rade hade intagit. Forstainstansrittens vig-
ran att inom ramen for sin fulla prévnings-
rdtt nedsitta de béter som SCA Holding
har piférts synes mig inte pd ndgot sitt
godtycklig eller strida mot nagon rittsregel
och jag foresldr foljaktligen att domstolen
underkiinner den andra grundens férsta
delgrund.

Dein andra grundens andra delgrund

57. Under den andra grundens andra del-
grund har klaganden gjort gillande att
forstainstansriitten gjorde sig skyldig till
felaktig ritestillimpning ndr den, i friga
om bristen pd sirskild motivering i beslutet
av hur boterna har berdknats, faststillde att
detta inte i foreliggande fall skall anses
utgdra ett sddant dsidosittande av moti-
veringsskyldigheten i artikel 190 i EG-for-
draget {nu artikel 253 EG) att det finns skal
att helt eller delvis upphiva de dlagda
boterna (punkt 207 i den &verklagade
domen). Eftersom denna grund ocksi har

anforts i dtta andra 6verklaganden har jag
endast tagit stillning till den i mitt férslag
till avgérande i milet Mo och Domsjs AB
mot kommissionen (C-283/98 P). Dir kom
jag fram till att talan inte kan vinna bifall
pé denna grund.

Den andra grundens tredje delgrund

58. Den sista delgrunden som har anforts
mot forstainstansrittens vigran att upp-
hiva eller reducera de bster som klaganden
har péférts kediver inget lingre utlitande.
Jag har for det forsta redan forklarat varfér
det forefaller som om kommissionen inte,
vilket forstainstansritten bekriftade, har
gjort ndgot egentligt val, varfér den grund
varpd argumentet vilar inte foreligger.

59. Aven om det hade funnits en valmdj-
lighet dr det for det andra klarlagt att den
juridiska person som beslutet rikeas till
skall aldggas boter som star i proportion till
svarighetsgraden och varaktigheten hos den
overtriidelse som det foretag for vilket den
var ansvarig hade begdtt. Nigon sirbe-
handling med avseende pd andra mottagare
av beslutet som ocksd ansvarade for dver-
triidelser begdngna av andra medlemsfére-
tag fr inte ske och dérfér skall inte béterna
reduceras. SCA Holdings sista anmirkning
skall séledes i likhet med de 6vriga undes-
kinnas.
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Forslag till avgorande

60. Eftersom ingen av de grunder som SCA Holding har anfért mot forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mdil T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen, tycks kunna godtas, kan jag inte annat dn foresla att domstolen

skall:
1) ogilla 6verklagandet i dess helhet,

2) forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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