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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 21. marts 1990 *

Haje Domstol,

1. Ved stevning af 26. maj 1988 har Kom-
missionen i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 169 anlagt sag mod Irland med péstand
om, at det statueres, at Irland har tilsidesat
sine forpligtelser, idet det har begraenset de
fritagelser for oms=ztningsafgifter og punkt-
afgifter, der gzlder ved indfersel i den in-
ternationale rejsetrafik, 1 forhold til de be-
leb, som er fastsat i Radets direktiv
69/169/EQDF af 28. maj 1969 1.

2. Baggrunden for tvisten mellem Kommis-
sionen og Irland er den stadige stigning i
antallet af rejser af kort varighed, som fore-
tages af personer med bopzl i Irland til
Nordirland med det formal at kebe varer,
der er palagt en generelt lavere beskatning i
Det Forenede Kongerige, og som herefter
medtages afgiftsfrit il Irland som »varer,
der indferes af rejsende i deres personlige

* Originalsprog: fransk.

I — Om harmonisering af lovgivning om fritagelse for omszt-
ningsafgifter og punktafgifter ved indforsel i den interna-
tionale rejsetrafik (EFT 1969 1, 5. 218).
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bagage« 1 overensstemmelse med det anforte
direktiv.

3. Faxllesskabsreglerne om de omhandlede
afgiftsfritagelser skal kort omtales. Ifelge di-
rektivets artikel 1 fritages varer, der af rej-
sende indferes i deres personlige bagage, i
rejsetrafikken mellem tredjelande og Felles-
skabet, for omsztningsafgifter og punktaf-
gifter ved indforslen, nir denne ikke har er-
hvervsmessig karakter, og varernes samlede
veerdi ikke overstiger 45 ECU pr. person?.
For rejsende under 15 4r kan medlemssta-
terne nedsztte det fri beleb til 23 ECU?.
For si vidt angar rejsetrafikken mellem med-
lemsstaterne, bestemmer artikel 2, at varer,
som rejsende medferer i deres personlige
bagage, fritages for oms=tningsafgifter og
punktafgifter ved indforslen under forud-
setning af, at de er erhvervet under almin-
delige beskatningsbetingelser for hjemme-
markedet i en af medlemsstaterne, og for si
vidt indfarslen ikke har erhvervsmessig ka-
rakter, og varernes samlede verdi ikke over-
stiger et beleb, der pa det omhandlede tids-
punkt androg 350 ECU pr. person*. For rej-

2 — Ifolge artikel 1 i Ridets direktiv 81/933/EQF af 17. no-
vember 1981 om andring af direktiv 69/169/EQF og
78/1035/EDF for si vidt angdr afgiftsfritagelse i interna-
tional rejsetrafik og ved indfersel af varer i smaforsendel-
ser uden erhvervsmessig karakter fra tredjelande (EFT
L 338 af 25.11.1981, 5. 24).

3 — Ifolge anforte direktiv.

4 — Ifelge artikel 1 i Radets direkiv 85/348/EQF af 8. juli
1985 om @ndring af direktiv 69/169/EQF om harmonise-
ring af lovgivning om fritagelse for omsaeminfsafgifter OE
punkeafgifter ved indfersel i den internationale rejsetrafil
(EFT L 183 af 16.7.1985, s. 24). Belobet er siden andret
til 390 ECU ved artikel 1 1 Radets direktiv 88/664/EQF af
21, december 1988 om niende wndring af direktiv
69/169/E@F om harmonisering af lovgivning om fritagelse
for omsztningsafgifter og punktafgifter ved indfersel i den
internationale rejsetrafik - (EFT 1 382 af 31.12,1988,
s, 41
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sende under 15 4r kan medlemsstaterne
nedszue det fri beleb til 90 ECUS. Ifalge
artikel 4, der gelder bide for rejsende om-
fattet af artikel 1 og rejsende omfattet af ar-
tikel 2, anvender hver medlemsstat ved visse
produkter, sisom tobaksvarer, alkoholhol-
dige drikke, parfume, kaffe og te, kvantita-
tive begraensninger i fritagelsen for omsat-
ningsafgifter og punktafgifter. For rejsende
under 15 ar - eller efter omstzndighederne
17 ar — kan der ikke indremmes afgiftsfri-
tagelse for de omhandlede varer.

4. 1 forste omgang vil jeg holde mig til de
generelle regler om afgiftsfritagelse, siledes
som disse er fastlagt i direktivets artikel 1, 2
og 4, mens jeg skal gennemga de naxrmere
regler senere. Kommissionens indsigelse
over for Irland gar i det vasentlige ud p3, at
det har gennemfert en anordning, der ud-
urylkeligt omhandler bestemmelserne i di-
rektiv 69/169, og satte denne i kraft fra 1.
april 1987. Ifelge denne anordning forstis
ved en rejsende 1 relation til afgiftsfritagel-
serne 1 henhold ul direktivets artikel 1, 2 og
4 en person, der umiddelbart for indrejsen i
Irland har opholdt sig uden for irsk omrade
1 48 timer, og som kan godtgere dette over
for den kompetente myndighed. For at son-
dre mellem det, der kaldes »egentlige« rej-
sende og »indkebs«-rejsende, har Irland si-
ledes bestemt, at de afgiftsfritagelser, som
folger af direktivet, kun skal indremmes
personer, der har opholdt sig uden for irsk
omride i mindst 48 timer.

5. Kommissionens argumentation, der lig-
ger til grund for nzrverende traktatbruds-

5 — Belobet er hrevet uil 100 ECU, jfr. artikel 1 1 anforte direk-
tiv 88/664/EQF.

sag, kan udtrykkes pA den made, at Irland
— efter Kommissionens opfattelse — under
foregivende af at pracisere direktivet har til-
fojet yderligere betingelser og gjort afgifts-
fritagelse athengig af, at disse betingelser er
opfyldt. Der er siledes ikke tale om en pre-
cisering, som er i overensstemmelse med di-
rektivets and, men om interne foranstaltnin-
ger, der er uforenelige med direktivet og
modvirker dets formal. Dette synspunkt de-
ler Det Forenede Kongerige, som er ind-
tridt i sagen til stotte for sagsegeren.

6. Irland har fremfort en rzkke grunde til,
at der ikke kan gives Kommissionen med-
hold. Irland har understreget, at dens foran-
staltninger til dels er begrundet i det over-
ordentlig store antal rejsende, der tog fra Ir-
land til Nordirland for at foretage indkeb,
som i kraft af afgiftsfritagelserne var beskat-
ningsmzessigt fordelagtige. Der er herom gi-
vet visse vasentlige oplysninger, hvis rigtig-
hed ikke er blevet anfegtet. Irland har sale-
des oplyst, at over 18 500 personer passe-
rede en bestemt greenseovergang pa én dag i
december 1986 efter en indkebsdag i Nord-
irland, og fer jul 1986 var der keoer af biler,
herunder et stort antal offentlige transport-
midler, pd op til 12 km fra et stort indkebs-
center i Nordirland og til grensen. Told-
embedsmeend talte 220 busser pi en enkelt
dag. Den irske regering har anslaet, at ind-
byggerne i Irland 1 1986 har foretagetr 3,6
mio. rejser for at foretage beskatningsmzes-
sigt fordelagtige indkeb, hvilket svarer til én
rejse pr. indbygger, og at disse rejsende i
deres bagage har indfert varer for over 300
mio. IRL, svarende til 1,9% af bruttonatio-
nalindkomsten, 12,9% af importen af for-
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brugsgoder, og 91,2% af underskuddet pi
betalingsbalancens lobende poster. For
samme ar (1986) anslis disse indkeb at have
medfert et tab for den irske statskasse pa 40
mio. IRL, svarende til 0,6% af de offentlige
indtzgter, 1,4% af de indirekte skatter og
2,9% af det lobende budgetunderskud.

7. lfolge sagsogte viser denne situation, at
de rettigheder, der folger af direktiv
69/169, blev misbrugt, forstiet p4 den méde,
at det ikke kan vezre i overensstemmelse
med direktivets 4nd og bogstav at indremme
afgiftsfritagelse til personer, som rejser fra
Irland til Nordirland med det ene formal at
foretage indkeb. For at hindre misbrug af
de muligheder, som direktivet giver, var det
nedvendigt at indfere en sondring mellem
»egentlige« rejsende og »indkebs«-rejsende,
siledes at rejsende, der ved tilbagerejsen til
Irland havde opholdt sig uden for irsk om-
ride under 48 timer, ikke anses for »egent-
lige« rejsende og derfor heller ikke opnir
afgiftsfritagelse. For nzrmere at definere
misbrug i relation til direktiv 69/169 har Ir-
land bl. a. henvist il de sikaldte »smerturs-
dommec. Irland har anfert, at misbruget er
blevet forverret ved, at Det Forenede Kon-
gerige ikke deltager i Det Europziske Mo-
netere System, og at »Som noget nzsten
enestiende i Fzllesskaberne meder en me-
get stabil valuta, der fuldt ud er tilsluttet
Det Europ=iske Monetzre System, en fly-
dende valuta pi grensen mellem Irland og
Det Forenede Kongerige«é, hvorfor ustabil-
iteten i vekselkursen mellem irske pund og
pund sterling i perioder har bidraget til at
gore »indkebs«-rejser til Nordirland yderli-
gere attraktive.

6 — Sovarskrifiet, s. 16 (Domstolens overszttelse).
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8. Endvidere har Irland gjort gzldende, at
sondringen mellem »egentlige« rejsende og
»indkebs«-rejsende kan begrundes med, at
direktivet ma forstas siledes, at det hjemler
visse undtagelser til en forudsat hovedregel
om, at importerede varer i mangel af har-
monisering af omsztningsafgifter og punkt-
afgifter ved indforslen pilegges sddanne af-
gifter. Safremt der med stotte i en udvidende
fortolkning af direktivet indremmes afgifts-
fritagelse til rejsende, hvis eneste formil er
at foretage indkab, ville dette indebare, at
undtagelsen blev hovedreglen, hvilket er et
uantageligt resultat.

9, Endelig har Irland gjort gzldende, at det
initiativ, sagsegte har taget, ma vurderes pi
baggrund af, at Kommissionen ikke traf for-
anstaltninger til at undgi misbrug af afgifts-
fritagelserne. Navnlig har Kommissionen
ikke efterkommet Radets erklering, optaget
i referatet af Ridets mede den 8. juli 1985,
og hvorefter Ridet opfordrede Kommissio-
nen til at »undersoge, om det er muligt og
hensigtsmassigt at indfere en sondring mel-
lem ’egentlige’ rejser og rejser, der foretages
alene af fiskale hensyn, samt til inden ud-
gangen af 1987 at aflegge rapport til Radet,
eventuelt ledsaget af et forslag, sdfremt pro-
blemet fortsat métte bestd til den tid«7.

10. Med de muligheder, direktivet giver, er
der ikke tvivl om, at Irland pa grund af den
felles landgrense med Det Forenede Kon-
gerige befinder sig i en speciel — ja, endog
vanskelig — situation. Der er heller ingen
grund til at betvivle de negative folger for
landets skonomi, dette har. Selv om man

7 — Erkleringen er omtalt i Irlands svarskrify, s. 18.
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gar ud fra, at EQF-Traktatens forfattere
sandsynligvis havde andre forestillinger om
udviklingen mod »det indre marked« end
synet af 12 km lange keer af biler, herunder
talrige busser, hvori der befinder sig rej-
sende fra en anden medlemsstat, som braen-
der efter at bestorme nabomedlemsstatens
indkebscentre, forekommer det mig, at Ir-
land ved de trufne foranstaltninger har tilsi-
desat fzllesskabsretten. P4 dette punkt kan
jeg siledes tilslutte mig Kommissionens og
Det Forenede Kongeriges vurdering. Denne
opfattelse bygger pa en rzkke overvejelser,
som jeg skal udvikle i det felgende.

11. For det forste anser jeg anordningen for
at veere i strid med selve direktivets ordlyd.

12. Ifelge direktivets betragtninger »er det
pakravet, indtl der er sket en vidigiende
harmonisering af de indirekte afgifter, at
beskatningen ved indfarslen og afgiftslettel-
ser i forbindelse med udferslen bibeholdes« 8
i samhandelen mellem medlemsstaterne, li-
gesom »det er enskeligt, at befolkningen i
medlemsstaterne, allerede for en sidan har-
monisering, i hojere grad bliver sig felles-
markedets realitet bevidst, og at der med
henblik herpd treffes foranstaltninger til en
yderligere liberalisering af bestemmelserne
vedrerende indfarselsbeskatningen i rejse-
trafikken mellem medlemsstaterne«?, idet
lettelser af denne art »er et yderligere skridt
i retning af den gensidige 4bning af marke-
derne i medlemsstaterne og af tilvejebrin-
gelse af hjemmemarkedslignende forhold« 19,
Afgiftslettelserne »ma begreenses til rejsen-
des ikke-erhvervsmeassige vareindfersele, og

8 — Forste betragining.
9 — Anden betragtning.
10 — Tredje betragtning.

da de omhandlede varer i oprindelseslandet
(udrejselandet) som regel »kun kan erhver-
ves 1 beskattet stand, forhindres en dobbelt-
beskatning ved, at indrejselandet i den fast-
satte udstreekning giver afkald pi opkrav-
ning af omsztningsafgifter ved indferslen,
uden at dette forer til, at varerne undgar be-
skatning« 1.

13. De anforte synspunkter har fundet ud-
tryk i reglerne om selve afgiftsfritagelserne.
Jeg har allerede redegjort for indholdet af
artikel 1, 2 og 4. De afgiftsfritagelser, der
folger heraf, er fastlagt i form af maksi-
mumsbeleb udtrykt i ecu for varer, som kan
indferes, med srlige belebsgrenser for rej-
sende under 15 4r og for visse produkter i
form af kvantitative maksima, idet afgiftsfri-
tagelse for nogle af disse varer i evrigt er
betinget af, at de rejsende er over 15 eller
efter omstzndighederne 17 ir. De omhand-
lede bestemmelser indeholder ingen betin-
gelse om, at rejsen skal vere af en vis varig-
hed. Som anfart indeholder bestemmelserne
kun belebsmessige eller kvantitative be-
graensninger.

14. Herudover indeholder visse andre be-
stemmelser i direktivet begrensninger i de
afgifisfritagelser, der folger af artikel 1, 2
og 4. Ifalge artikel 52 kan medlemsstaterne
nedsztte verdien og/eller mangden af de
varer, der kan indferes afgiftsfrit, nar va-
rerne indferes fra en anden medlemsstat el-
ler et tredjeland af personer, som har deres
bopzl i grensecomradet, eller af grensear-
bejdere eller af personale pa transportmid-

11 — Fjerde betragtning.

12 — Som affauet ved Ridets direktiv 72/230/EQF af 12. juni
1972 om harmonisering af lovgivning om reglerne for om-
stningsafgifer og[punkmfgif:cr i den internationale rejse-
rafik (EFT 197211, 5. 544).
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ler, der er indsat i den internationale trafik.
Bestemmelsen fastsxtter lignende begrazns-
ninger, nir varerne indferes af medlemmer
af en medlemsstats vaebnede styrker. Be-
grensningerne efter artikel 5, stk. 1 og 2,
gelder ikke, nir de pagzldende personer
godtger, at de udrejser fra grenseomridet,
eller at de ikke vender tilbage fra en tilsto-
dende medlemsstats eller et tilstedende tred-
jelands grenseomride. Som det fremgir, ve-
drorer ingen af de begrensninger i afgifts-
fritagelserne, der falger af direktivets artilel
5, rejsens formal eller varighed. Der tages
kun hensyn til bopzl, arbejdssted og arbej-
dets karakter.

15. Hvad serligt angir Irland, er denne
medlemsstat bemyndiget til som en fravi-
gelse af direktivets artikel 2 at undtage va-
rer, hvis stykverdi overstiger 77 ECU, fra
afgifisfritagelsen 1. Bemyndigelsen til Irland
giver siledes p4 ingen made mulighed for at
tage hensyn til rejsens formail eller varighed.

16. Endelig skal jeg pipege, at der ved en
bestemmelse i et af direktiverne om ®ndring
af direktiv 69/169 udtrykkeligt er givet
Danmark hjemmel til at begrense afgiftsfri-
tagelsen pi grundlag af rejsens varighed. I-
folge denne bestemmelse kan Danmark an-
vende kvantitative begrensninger, for si
vide angdr afgiftsfritagelse ved indfersel af
cigaretter, rogtobak og visse alkoholholdige
drilkevarer, som rejsende med bopal i
Danmark indferer efter at have opholdt sig i
et andet land:

13 — Ifolge artikel 1 i direktiv 85/348/EQF, anfert ovenfor.

14 — Radets direktiv 84/231/EQF af 30, april 1984 om @ndring
af direktiv 69/169/EQF o 83/2/F.£F om harmonisering
af lovgivning om fritagelse for omsxtningsafgifter o
punktafgifter ved indfersel i den internationale rejsetrafi
(EFT L 117 af 3.5.1984, 5. 42).
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— indtil den 31. december 1985, nar ophol-
det er af mindre end 48 timers varighed,

— fra den 1. januar 1986 til den 31. decem-
ber 1989, nir opholdet er af mindre end
24 timers varighed.

Bemyndigelsen til Danmark stottes siledes
pd en wudtrykkelig bestemmelse i direktivet.

17. P4 grundlag af denne gennemgang af
selve ordlyden i direktiv 69/169 skal jeg
fastsla, at ingen af de bestemmelser, der
gaelder for alle medlemsstater eller specielt
for Irland, knytter begransninger i afgifts-
fritagelserne sammen med rejsens formal el-
ler varighed, og at muligheden for begrens-
ninger af sidstnzvnte karakter er indeholdt i
en wudtrykkelig bestemmelse til fordel for
Danmark. P4 nuvzrende tidspunkt fore-
kommer det mig siledes, at Irland ikke kan
stotte de foranstaltninger, som det ifelge
eget udsagn har truffet for at »pracisere«
direktiv 69/169, pi en udtrykkelig bestem-
melse i direktivet eller pd de formal, der er
udtryke i betragtningerne.

18. Ser man dern=st ikke blot pa direktivets
ordlyd, men ogsi pi den fortolkning, som
Domstolen gennem sin praksis har méttet
foretage heraf, forekommer det mig ikke, at
denne styrker Irlands argumentation. Som i
gvrigt ogsd anfert af Kommissionen og Det
Forenede Kongerige synes de sikaldte
»smorstursdommex, som sagsegte har pibe-
rabt sig til stotte for sit synspunkt, tvaert-
imod nermere at svekke denne.
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19. Hvad ferst angar direktivets generelle
rzldievidde med hensyn til medlemsstater-
nes kompetence til at anvende andre afgifts-
fritagelser end dem, der er fastsat heri, er
Domstolens praksis meget klar. I Domsto-
lens dom af 7. juli 1981, Rewe 115, der hen-
viser sivel betragtningerne tl direktiv
69/169 som de direktiver, der har udfyldt
dette, anfores det, at

»Radet gradvis har villet indfere en fuld-
stendig ordning vedrerende fritagelse for
omsatningsafgifter og punkrafgifter for va-
rer i rejsendes personlige bagage, og at
medlemsstaterne som folge heraf pa dette
omride alene beholder den begrensede
kompetence, som direktiverne tillzgger dem
med hensyn til at indremme afgiftsfritagel-
ser, der er forskellige fra de i direktiverne
fastlagte.« 16

Senere har Domstolen 1 dom af 14. februar
1984, Rewe IIY, tilfojet, at det fremgar
heraf, at

»de fellesskabsretlige regler er udtemmende
pd omrddet, samt at medlemsstaterne kun
har bevaret den begrensede kompetence,
som selve bestemmelserne 1 det fornzvnte
direktiv tillegger dem« 18,

Jeg vil ikke undlade at sammenligne disse
formuleringer fra Domstolens praksis med
det forhold, at bestemmelserne i direktiv
69/169 ikke generelt indeholder nogen ud-
uryldkelig bemyndigelse til medlemsstaterne
og heller ikke specielt til Irland til at ind-
remme afgiftsfritagelse efter andre kriterier

15 — 158780, Sml. 1981, s. 1805.
16 — Praemis 36.
17 — 278/82, Sml. 1984, s. 721.
18 — Przemis 31.

end dem, der er fastlagt 1 direktivet, og
navnlig ikke efter kriterier, som er baseret
pa rejsens varighed. Det er derfor pa for-
hind udelukket, at Irland med stotte i
Domstolens praksis kan legge sidanne kri-
terier til grund ved anvendelsen af afgiftsfri-
tagelserne.

20. Ser man dernast pA den vejledning, der
kan hentes fra de afgorelser, hvor Domsto-
len pA mere specielle omrader har fortolket
direktiv 69/169, bestar der efter min mening
ingen uklarhed. I Domstolens dom Rewe II,
anfert ovenfor, har Domstolen przciseret
meningen med direktivet og udtalt, at det
fremgar af sivel direktivets formal som selve
indholdet i dets artikel 2, stk. 1, at

»de afgiftsmessige fritagelser, der gzlder
for varer indeholdt i de rejsendes personlige
bagage i intern fwellesskabstrafik, er forbe-
holdt ’rejsende, der kommer fra Fellesska-
bets medlemsstater’, hvilket vil sige rejsende,
der rejser fra en medlemsstat til en anden,
efter at have haft en reel mulighed for at
gore indkeb i udrejsemedlemsstaten« 19,

Domstolen udtalte endvidere, at det felger
heraf, at

»en person, som under en udflugt fra en
havn i en medlemsstat ikke foretager land-
gang i en anden medlemsstat, eller som blot
foretager en symbolsk landgang uden reel
mulighed for at gere indkeb, ikke kan be-
tragtes som rejsende i de nevnte bestemmel-
sers betydning« 20,

19 — Premis 45.
20 — Preaemis 46.
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P4 grundlag heraf fastslog Domstolen fal-
gende:

»Hvis derfor den kombinerede, interne fal-
lesskabstrafik, som det normalt er tilfeeldet,
er tilrettelagt siledes, at de rejsende rent
faktisk kan foretage indkeb i den medlems-
stat, hvor de ger landgang, inden de rejser
hjem ad landevejen, mi det antages, at der
er tale om egentlige rejsende i den betyd-
ning, der anvendes i direktiv 69/169 med
senere endringer« 21,

21. Det ber her understreges, at der i dom-
mens formulering benyttes  udtrykket
»egentlige rejsende i den betydning, der an-
vendes i direktiv 69/169«. Men den son-
dring, som Irland har gennemfort i den om-
handlede anordning, synes ikke at vere for-
enelig med den betydning, Domstolen har
tillagt begrebet »egentlige rejsende«. I sagen
Rewe II har Domstolen meget klart angivet
kriteriet for den »egentlige« rejsende, der
indremmes de i direktivet fastlagte afgifts-
fritagelser, nemlig at vedkommende rejser
fra en medlemsstat til en anden »efter at
have haft reel mulighed for at gere indkeb i
udrejsemedlemsstaten«. Jeg mener derfor
ikke, at man i overensstemmelse med Dom-
stolens praksis som Irland kan antage, at
personer, der vender tilbage til Irland efter
Jaktisk at have foretaget indkeb i en anden
medlemsstat, og som i evrigt opfylder alle
direktivets udtrykkelige bestemmelser, pa
grund af rejsens varighed ikke er »egent-
lige« rejsende i direktivets betydning. Det er
korreke, at ikke alle rejsende er »egentlige«
rejsende i relation til direktivet, og at rejser
af den type, som dommen i Rewe Il-sagen
vedrerer, hvor landgangen i transitmedlems-
staten er rent symbolsk, mi anses for mis-
brug. Dette berettiger imidlertid pi ingen

21 — Przmis 47.
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méde Irland til, i modstrid med ordlyden i
den anferte dom, til kategorien af »utillade-
lige« rejsende at henregne personer, som
ubestrideligt har opholdt sig i en anden
medlemsstat og dér har haft en reel mulig-
hed for at gere indkeb. Et prajudikat fra
Domstolens praksis, hvorefter misbrug ka-
rakteriseres ved den manglende mulighed for
at gore indkeb, kan naturligvis ikke anfores
til stotte for at indfere en sondring, der be-
tegner en rejse, hvorunder der kan geores
indkeb, som utilladelig.

22, Hertil kommer, at der i dommen i
Rewe Il-sagen pi ingen made henvises til
rejsens formal ved definitionen af »egent-
lige« rejsende. Den angiver et objektivt kri-
terium, og det fastslds, at der er tale om en
»egentlig« rejsende, nir vedkommende har
haft en reel mulighed for at gere indkeb i
en anden medlemsstat, men de sporgsmal,
som der skal tages stilling til her, vedrarer
rejser, hvis formal hovedsagelig — om ikke
udelukkende — er at foretage fordelagtige
indkeb. Irlands enske om at anse rejser, hvis
forma! hovedsagelig eller udelukkende er at
foretage fordelagtige indkeb i en anden
medlemsstat, for utilladelige og definere
dem pa grundlag af rejsens varighed har si-
ledes ingen stette i dommen i Rewe Il-sa-
gen. Denne dom udelukker tvertimod en
s&dan sondring, idet den anvender et objek-
tivt kriterium.

23. Det fremgir af dom af 21. marts 1985,
Paul mod Hauptzollamt Emmerich?2, at
Domstolen fortolker de bestemmelser i di-
rektivet, der udtrykkeligt bemyndiger med-
lemsstaterne til at begrense afgiftsfritagel-
serne, strikt. Med hensyn til medlemsstater-
nes mulighed for at begrense de almindelige
afgifisfritagelser for varer, der indferes i

22 — 54/84, Sml. 1985, 5. 915.
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forbindelse med grensetrafikken, anferte
Domstolen siledes, at denne mulighed »skal
forstas snzvert under hensyn til de [i direk-
tivet] anforte malsztninger«. Domstolen ud-
talte endvidere, at udtrykket »grenseom-
ride«, som defineret i artikel 5, stk. 5, bedst
kan defineres som et cirkulert omride med
en radius pd 15 km, hvis centrum er told-
overgangsstedet, og anferte, at

»@Dnsket om at beskytte den lokale handel
mod mulig misbrug fra indbyggere i grense-
omrider kan nemlig kun begrunde en be-
grensning af afgiftsfritagelsen for indkeb,
der er begrundet i bopzlens serlige belig-
genhedc,

hvilket indebzerer, at

»alene sidanne indkeb er underkastet be-
greensningerne i afgiftsfritagelsen, som ind-
byggerne 1 greenseomrader foretager i umid-
delbar narhed af deres bopzl«.

Derimod har Domstolen udtalt, at det
nzvate hensyn

»ikke [kan] begrunde en begransning i af-
giftsfritagelsen for indkeb, der er foretaget
pa et sted, der ligger fjernt fra det sted, hvor
den pAgwldende indbygger i et granseom-
ride har bopzl, selv om indkebsstedet ligger
1 nerheden af gransenc,

og anfert, at sidanne indkeb kan

»sidestilles med indkaeb, der, uden nedszt-
telse i afgiftsfritagelsen, foretages af perso-
ner, der har bopzl uden for grenseomri-
det« 2,

23 — Przmis 19.

24. P4 grundlag af denne dom skal det
fremhzves, at den — strikte — fortolkning,
som Domstolen lzgger til grund med hen-
syn til udtrykkelige begrensninger, pa ingen
méde bygger pi et subjektivt kriterium ve-
drerende jformdlet med rejsen til en anden
medlemsstat, hvoraf folger, at der ber ind-
rommes afgiftsfritagelser ved indkeb, nér
den rejsende ikke har bopal i grenseomra-
det, og at det herved er ganske irrelevant,
om rejsen til den anden medlemsstat hoved-
sagelig eller udelukkende har til formal at
foretage indkeb dér.

25. Efter min opfattelse kan Irland heller
ikke til stette for sit synspunkt henvise til
Domstolens dom af 11. november 1986,
Irish Grain Board 2?4, hvor Domstolen i en
sag om monetzre udligningsbeleb udtalte,
at

»en eksportmedlemsstat, der skal udbetale
de monetzre udligningsbeleb, der skal ydes
af importmedlemsstaten, retmassigt kan af-
sl4 at udbetale belebene, nar den vare, for
hvilken de ydes, ikke er bragt i omsztning i
importmedlemsstaten som folge af svig eller
andre uregelmassigheder fra kebernes side,
ogsi selv om toldbehandlingen er afslut-
tets 25,

Jeg mener stledes ikke, at man kan sam-
menligne pd den ene side et dbenbart svig-
agtigt forhold vedrerende de monetere ud-
ligningsbelab, hvor der ikke er sket en reel
indforsel, selv om indfersel og udfersel i
denne ordning er uleseligt forbundet, med
p4 den anden side det forhold, at der fore-
tages rejser fra en medlemsstat til en anden
hovedsageligt eller udelukkende med det

24 — 254/85, Sml. 1986, s. 3309.
25 — Preemis 13.
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formal at foretage indkeb, der pa grund af
afgiftsfritagelserne er fordelagtige, nir reg-
lerne om disse afgiftsfritagelser ikke inde-
holder nogen sondring p4 grundlag af rej-
sens formal.

26. De anforte domme, Rewe II og Irish
Grain Board, omhandler tilfzlde af misbrug
og svigagtige forhold, som klart kunne fast-
slas ved at sammenstille de faktiske omstzn-
digheder med selve ordlyden af de relevante
bestemmelser. I den forste sag kunne der
iklse indremmes de afgiftsfritagelser, der ef-
ter bestemmelserne udtrykkeligt finder an-
vendelse p4 »rejsende, der kommer fra Fal-
lesskabets mediemsstater«26, idet der ikke
bestod en reel mulighed for at gere indkeb i
en anden medlemsstat. I den anden sag blev
der ikke foretaget nogen indfersel, hvorfor
der ikke kunne vere tale om at anvende
ordningen om de monetre udligningsbelob.
En sammenligning af disse domme med den
sag, der behandles i dag, gar det efter min
opfattelse klart, at der ikke kan drages pa-
ralleller. Som anfert fremgir det hverken
udurykkeligt eller forudsatningsvis af direk-
tivets bestemmelser, siledes som Domstolen
har fortolket disse, at indkebsrejser til en
medlemsstat har karakter af misbrug af reg-
lerne om afgiftsfritagelser.

27. Efter en gennemgang af de juridiske
forhold er jeg siledes af den opfattelse, at
den sondring, Irland har opstillet i den om-
handlede anordning, mellem »egentlige« rej-
sende og »indkebs«-rejsende pa grundlag af
rejsens varighed hverken har stette i direkti-
vets ordiyd eller i Domstolens fortolkning
heraf. Den omhandlede anordning kan der-

26 — Artikel 2, stk. 1, i direktiv 69/169 med senere =ndringer,
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for pa ingen méde anses for en pracisering
eller fortolkning af direktivet, siledes som
Irland angiver. Der er derfor tale om en
sondring, der ikke er hjemlet i direktivet, og
som er | strid med dets nd og bogstav, idet
indkeb, der foretages i overensstemmelse
med direktivets udirykkelige bestemmelser, i
kraft af den omhandlede anordning udeluk-
kes fra afgiftsfritagelser.

28. De sazrlige omstendigheder, som sag-
segte har paberdbt sig, er ikke af en sidan
karakter, at de kan bibringe den trufne for-
anstaltning den juridiske hjemmel, som den
klart mangler. Hverken det forhold, at Det
Forenede Kongerige ikke deltager i Det Eu-
ropziske Monetere System, med de heraf
folgende kursudsving, eller det meget store
antal personer, der rejser til Nordirland for
dér at foretage beskatningsmassigt fordel-
agtige indkeb, giver Irland ret til ensidigt at
indfere sidanne @ndringer i direktivets re-
gler om afgiftsfritagelser, at visse personer,
der opfylder betingelserne herfor, ikke ind-
remmes afgiftsfritagelse. Jeg tror ikke, at jeg
behover yderligere at redegere for, at en
medlemstat ikke ensidigt kan zndre felles-
skabsretten ved delvis at forhindre dens an-
vendelse. Ifolge E@F-Traktaten kan der i
visse tilfelde iverksettes beskyttelsesforan-
staltninger, hvilket 1 evrigt er undergivet
specielle procedurekrav. Uden for disse til-
falde kan gkonomiske og monetare forhold
som de anferte selvsagt ikke begrunde, at en
medlemsstat undlader at anvende visse fl-
lesskabregler.

29. Det forhold, at Kommissionen ikke har
udferdiget den rapport, som Radet ved den
tidligere omtalte erklering opfordrede den
til, finder jeg ganske irrelevant. Uanset hvor
bundet Kommissionen matte vaere af denne
opfordring, er det tilstrekkeligt her at be-
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merke, at Irland udfzrdigede anordningen
den 31. marts 1987 til ikrafttreeden den 1.
april 1987, mens Kommissionen havde frist
til den 31. december 1987. Irland kan ikke
begrunde sin foranstaltning med en forven-
tet undladelse fra Kommissionens side.

30. Imidlertid skal jeg gore endnu en be-
merkning. Alle er enige om, at Irlands pro-
blemer i forhold til afgiftsfritagelserne er
specielt alvorlige. Kommissionen har selv til-
kendegivet under retsmedet, at midlertidige
undtagelsesbestemmelser sandsynligvis
havde kunnet gennemferes til fordel for Ir-
land ved en wndring af direktivet 1 lighed
med de tidligere nzvnte undtagelser, der
blev gennemfert for Danmarks vedkom-
mende. Kommissionen har siledes erkendt,
at der selv for harmoniseringen af skatter og
afgifter — hvilket er et vasentligt mal ved
oprettelsen af »det indre marked« — vil
kunne forventes szrlige hjzlpeforanstaltnin-

32. Sammenfattende foreslar jeg herefter,

ger i serligt vanskelige situationer. Det er
derfor mildt sagt beklageligt, at der ikke ved
forhandling har kunnet opnis en lesning.
Har Kommissionens afvisning af at under-
sege spergsmilet om en eventuel justering
af reglerne om afgiftsfritagelser pa den
made, som Radet havde foresliet, forhin-
dret en losning af disse problemer, siledes
at nerverende sag kunne vere undgiet? Nu
er sagen imidlertid anlagt, og Domstolen
mA treffe den afgerelse, sagen legger op til.
Efter min opfattelse kan der ikke vere tvivl
om resultatet.

31. Afslutningsvis skal jeg understrege, at
sondringen i den irske anordning gelder for
de afgiftsfritagelser, der fastszttes i direku-
vets artikel 1, 2 og 4, og felgelig finder den
tilsvarende anvendelse 1 rejsetrafikken mel-
lem tredjelande og Fellesskabet, hvor der
efter artikel 1 gzlder begrensede afgiftsfri-
tagelser. Irland har siledes ogsi i denne
henseende tilsidesat sine forpligtelser.

— at Domstolen statuerer, at Irland har tilsidesat de forpligtelser, som pahviler
det i henhold til Traktaten, idet det har begrenset fritagelserne for omsat-
ningsafgifter og punktafgifter ved indfersel af varer i den internationale rejse-
trafik i forhold til de belgb, som er fastsat i artiklerne 1, 2 og 4 i Radets direk-
tiv 69/169/EQDF af 28. maj 1969 med senere @ndringer;

— at Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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