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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Cerere de decizie preliminara — Agriculturd — Mediu — Regulamentul (UE) nr. 1107/2009 —
Introducerea pe piata a produselor fitosanitare — Legalitatea masurii de urgenta adoptate de un stat
membru — Neonicotinoide — Protectia albinelor — Informare oficiala privind preocuparile — Directiva
(UE) 2015/1535 — Procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementérilor tehnice si al
normelor privind serviciile societitii informationale — Cooperare loiala — Masuri de protectie
ale Comisiei”

I. Introducere

1. Regulamentul privind produsele fitosanitare® armonizeazi autorizarea substantelor active si a
produselor fitosanitare in Uniunea Europeand. Totodata statele membre pot adopta masuri de protectie
unilaterale, in cazul in care au exprimat in prealabil fatd de Comisie preocupari cu privire la o
substanta activd, iar Comisia nu adopta propriile masuri de protectie.

2. In cadrul prezentei proceduri, este necesar si se stabileasci care este momentul in care o
comunicare citre Comisie in acest sens trebuie consideratd drept o exprimare a unei preocupiri. In
spetd, Franta a adresat Comisiei o comunicare in temeiul Directivei privind notificarea®, dar nu a
invocat in mod expres clauza de salvgardare prevazuta de Regulamentul privind produsele fitosanitare.
In plus, trebuie si se examineze cerintele pe care trebuie si le indeplineasci masurile adoptate de
Comisie pentru a exclude masurile de protectie adoptate de statele membre.

Limba originala: germana.

2 Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
privind produsele fitosanitare”). Modificarile intervenite intre timp nu au incidenta asupra procedurii preliminare.

3 Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241, p. 1, denumitd in continuare
,Directiva notificare”).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul privind produsele fitosanitare

3. Regulamentul privind produsele fitosanitare a fost adoptat in temeiul articolului 37 alineatul (2), al
articolului 95 si al articolului 152 alineatul (4) litera (b) CE. Acestea constituie temeiurile juridice ale
politicii comune in domeniul agriculturii si pescuitului (in prezent, articolul 41 TFUE), ale pietei
interne (in prezent, articolul 114 TFUE) si ale masurilor in domeniile veterinar si fitosanitar care
deroga de la politica agricold comuna si care au in mod direct ca obiectiv protectia sinatatii publice
[in prezent, articolul 168 alineatul (4) litera (b) TFUE].

4. Articolul 114 alineatul (10) TFUE prevede cd masurile adoptate in temeiul acestui articol ,includ,
atunci cand este cazul, o clauza de salvgardare care autorizeaza statele membre sa adopte, din unul
sau mai multe dintre motivele fard caracter economic prevazute la articolul 36, mésuri provizorii care
fac obiectul unei proceduri de control a Uniunii”.

5. In temeiul articolelor 13 si 79 din Regulamentul privind produsele fitosanitare, Comisia decide,
impreund cu un comitet in cadrul ciruia sunt reprezentate statele membre, cu privire la aprobarea
substantelor active.

6. Articolul 4 din Regulamentul privind produsele fitosanitare prevede criteriile de aprobare a
substantelor active care conduc in special la concluzia ci substantele active care pot fi aprobate nu
pot avea efecte nocive asupra sandtatii umane si nici efecte inacceptabile asupra mediului.

7. Articolul 6 din Regulamentul privind produsele fitosanitare prevede cd aprobarea substantelor active
poate fi conditionatd de anumite cerinte si restrictii. Articolul 14 si urmatoarele din Regulamentul
privind produsele fitosanitare reglementeaza reinnoirea aprobarii unei substante active, iar
articolul 21 — revizuirea acestei aprobari.

8. Conform articolului 28 si urmatoarele din Regulamentul privind produsele fitosanitare, statele
membre autorizeazd introducerea pe teritoriul lor a produselor fitosanitare pe baza substantelor active
aprobate. Articolul 36 alineatul (3) din regulamentul mentionat permite statelor membre ca, in vederea
reducerii riscurilor, sd limiteze utilizarea produselor fitosanitare pe teritoriul lor sau si refuze
autorizarea, in special ca urmare a preocupdrilor legate de sandtatea umana sau animald sau de mediu.

9. Articolul 49 din acelasi regulament stabileste un regim special pentru introducerea pe piata a
semintelor tratate. Potrivit alineatului (1), statele membre nu interzic introducerea pe piatd si
utilizarea semintelor tratate cu produse fitosanitare autorizate in acest scop in cel putin unul dintre
statele membre. In cazul in care existi preocupiri majore, Comisia poate stabili derogiri de la aceasti
reguld in conformitate cu procedura previzuti la articolul 69. Insa, cu titlu suplimentar, se aplici de
asemenea articolele 70 si 71.

10. Independent de aceasta trimitere, articolele 69-71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare
permit adoptarea de catre Comisie si de catre statele membre a unor masuri de urgenta.
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11. Articolul 69 din Regulamentul privind produsele fitosanitare reglementeazd adoptarea masurilor de
urgenta de citre Comisie:

,In cazurile in care devine evident ci o substanti activd, un agent fitoprotector, agent sinergic sau
coformulant aprobat ori un produs fitosanitar autorizat in conformitate cu prezentul regulament poate
constitui un pericol grav pentru sianatatea umand sau animala ori pentru mediu, iar pericolul respectiv
nu poate fi combatut in mod satisficator prin masurile luate de statul membru (statele membre) in
cauzd, se adopta fara intarziere masuri de limitare sau interzicere a utilizarii si/sau a comercializarii
respectivei substante/respectivului produs, in conformitate cu procedura de reglementare mentionata la
articolul 79 alineatul (3), fie din initiativa Comisiei insesi, fie la solicitarea unui stat membru. Inainte de
adoptarea unor astfel de masuri, Comisia examineaza dovezile si poate solicita punctul de vedere al
autoritatii. Comisia poate stabili un termen pana la care trebuie exprimat punctul de vedere.”

12. In temeiul articolului 70 din Regulamentul privind produsele fitosanitare, Comisia poate si adopte
masuri de urgenta in cazuri de extrema urgenta.

13. Articolul 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare priveste competenta statelor membre
de a adopta masuri de urgenta:

,(1) In cazul in care un stat membru informeazi oficial Comisia despre necesitatea unor misuri de
urgentd, dar nu se intreprinde nicio actiune in conformitate cu articolul 69 sau 70, statul membru
poate adopta maisuri de protectie provizorii. In acest caz, el informeaza de indati celelalte state
membre si Comisia.

(2) In termen de 30 de zile lucritoare, Comisia sesizeazi comitetul mentionat la articolul 79
alineatul (1), in conformitate cu procedura de reglementare mentionata la articolul 79 alineatul (3), in
vederea prelungirii, modificarii sau abrogérii masurilor de protectie luate provizoriu la nivel national.

(3) Statul membru isi poate mentine in vigoare mdasurile de protectie provizorii pana la adoptarea
masurilor comunitare.”

2. Directiva notificare

14. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind notificarea prevede obligatia fundamentald de
notificare a reglementarilor tehnice:

»oub rezerva articolului 7, statele membre comunica de indata Comisiei orice proiect de reglementare
tehnica [...] acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesarda adoptarea unei astfel
de reglementari, in cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]

In special in cazul in care proiectul de reglementare tehnici urmireste limitarea comercializirii sau
utilizérii unei substante chimice, a unui preparat sau produs chimic din motive legate de sanitatea
publicd sau de protectia consumatorilor sau a mediului, statele membre transmit, de asemenea, fie un
rezumat, fie referintele cu privire la datele relevante referitoare la substanta, procesul sau produsul in
cauzd, precum si cu privire la substituentii cunoscuti si disponibili, atunci cind asemenea informatii
existd, si comunicd efectele anticipate ale masurilor referitoare la sanitatea publicd si protectia
consumatorilor si a mediului, impreuna cu o analizd a riscului desfasurata in mod corespunzitor, in
conformitate cu principiile previazute in partea relevantd din sectiunea II.3 din anexa XV la
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Regulamentul (CE) nr. 1907/2006[“].

[...]"

15. Articolul 5 alineatul (5) din Directiva privind notificarea priveste raportul cu notificarea
reglementarilor tehnice in temeiul altor acte ale Uniunii:

,In cazul in care proiectele reglementirilor tehnice fac parte din masurile care trebuie comunicate
Comisiei in stadiul de proiect, in temeiul unui alt act al Uniunii, statele membre pot efectua
comunicarea in intelesul alineatului (1) in temeiul actului respectiv, cu conditia si se indice in mod
oficial ca aceastd comunicare constituie, de asemenea, o comunicare in sensul prezentei directive.

Absenta unei reactii din partea Comisiei, in temeiul prezentei directive, la un proiect de reglementare
tehnica nu aduce atingere niciunei decizii care poate fi luatd in temeiul unui alt act al Uniunii.”

16. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind notificarea prevede exceptii de la obligatia de
notificare:

»Articolele 5 si 6 nu se aplicd acelor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre
sau acordurilor voluntare prin intermediul carora statele membre:

@ [.]
(b) [...]

(c) utilizeaza clauzele de salvgardare prevazute de actele obligatorii ale Uniunii;

d [.]

B. Dreptul francez

17. Alineatul II al articolului L. 253-8 din Code rural et de la péche maritime (Codul rural si al
pescuitului maritim), astfel cum a fost modificat prin articolul 125 din Legea din 8 august 2016
privind reabilitarea biodiversitatii, a naturii si a peisajelor, interzice utilizarea neonicotinoidelor:

»Utilizarea produselor de protectie a plantelor care contin una sau mai multe substante active din
familia neonicotinoidelor si a semintelor tratate cu aceste produse este interzisa incepand cu
1 septembrie 2018.

Exceptii de la interdictia mentionatd in primul si al doilea paragraf ale alineatului II mentionat pot fi
acordate pana la 1 iulie 2020 prin decizia comuna a ministrilor agriculturii, mediului si sanatatii.

[...]”

4 Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3, denumit de asemenea ,Regulamentul REACH”).
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18. Decretul nr. 2018-675 din 30 iulie 2018 privind definitia substantelor active din familia
neonicinotinoidelor in produsele fitosanitare (denumit in continuare ,decretul in litigiu”), adoptat in
temeiul alineatului II al articolului L. 253-8 din Codul rural si al pescuitului maritim, a introdus in
Codul rural si al pescuitului maritim un articol D. 253-46-1, care stabileste neonicotinoidele interzise:

»Substantele active din familia neonicotinoidelor mentionate la articolul L. 253-8 sunt:
acetamiprid;/clotianidin;/imidacloprid;/tiacloprid;/tiametoxam”.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

19. Diverse substante active din familia neonicotinoidelor sunt utilizate in protectia plantelor. Intre anii
2004 si 2008, Comisia a autorizat in acest scop neonicotinoidele acetamiprid, tiacloprid, clotianidin,
tiametoxam si imidacloprid. Cel putin inca doud neonicotinoide, dinotefuran si nitenpiram, sunt de
asemenea utilizate ca produse fitosanitare, dar, pana in prezent, nu au fost notificate si autorizate in
Uniune®.

20. Din cauza riscurilor pentru albine, Comisia a restrictionat deja utilizarea clotianidinului, a
tiametoxamului si a imidaclopridului prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 din
24 mai 2013°, desi anumite utilizéri in aer liber raimaneau in continuare posibile’.

21. In anul 2016, Franta a adoptat legea mentionati anterior pentru restabilirea biodiversitatii, a naturii
si a peisajelor, interzicind astfel, incepand cu 1 septembrie 2018, utilizarea de produse fitosanitare care
contin una sau mai multe substante active din familia neonicotinoidelor, precum si a semintelor tratate
cu aceste produse.

22. La 2 februarie 2017, guvernul francez a transmis Comisiei un proiect al decretului in litigiu,
mentionat de asemenea anterior, intemeindu-se pe articolul 5 din Directiva privind notificarea®, dar
nu pe articolul 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare. In aceastd notificare, guvernul
francez justifica interdictia utilizarii produselor fitosanitare care contin una sau mai multe substante
active din familia neonicotinoidelor si a semintelor tratate cu aceste produse, ficand referire la mai
multe studii stiintifice. Acestea ar indica ,un efect semnificativ al neonicotinoidelor [...] asupra unor
organisme ce nu trebuie eradicate, cum ar fi albinele, macronevertebratele sau chiar pasirile”. In plus,
guvernul francez a invocat un studiu al Autoritéitii Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA) care
»constatd un pericol pentru sdnatatea umana (efect asupra dezvoltérii sistemului nervos)”.

23. In rispunsul sau din 3 august 2017, Comisia, referindu-se la Regulamentul privind produsele
fitosanitare, a explicat cd ,impartasea preocupirile Frantei cu privire la anumite substante active din
familia neonicotinoidelor si la pericolele pe care aceste substante active le reprezintd pentru albine”.
Aceasta a aratat de asemenea cd ,EFSA a publicat concluzii cu privire la aceste trei substante active, a
atras atentia Comisiei asupra altor riscuri posibile si a determinat astfel Comisia sa examineze
necesitatea de a pune in aplicare alte restrictii’. Aceasta s-a referit, cu aceasta ocazie, la procedura de
reexaminare, aflatd in derulare la data respectivd, a autorizatiilor pentru clotianidin, tiametoxam si
imidacloprid.

5 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, consultata
la 27 mai 2020).

6 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 485/2013 al Comisiei din 24 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantelor active clotianidin, tiametoxam si imidacloprid si de interzicere a utilizrii
si a vanzirii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin aceste substante active (JO 2013, L 139, p. 12).

7 Adoptarea acestei reglementiri face obiectul Hotaréarii Tribunalului din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia (T-429/13 si T-451/13,
EU:T:2018:280), precum si a recursului introdus in aceasta privinta, aflat in curs de judecare, Bayer CropScience si Bayer/Comisia (C-499/18 P,
JO 2018, C 381, p. 12).

8 Procedura 2017/39/F (Franta).
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24. Cu toate acestea, la inceputul anului 2018, Comisia a autorizat din nou, pentru o durata de 15 de
ani, acetamipridul, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul privind produsele
fitosanitare®’. In cadrul considerentelor (10) si (11), Comisia a aritat, in aceastd privintd, urmatoarele:

,(10) In cazul uneia sau al mai multor utilizri reprezentative ale cel putin unui produs de protectie a
plantelor care contine acetamiprid, s-a stabilit cd sunt indeplinite criteriile de aprobare prevazute
la articolul 4 din Regulamentul [privind produsele fitosanitare]. In consecinti, este oportun si se
reinnoiasca aprobarea acetamipridului.

(11) Evaluarea riscurilor in contextul reinnoirii aprobdrii substantei acetamiprid se bazeaza pe un
numadr limitat de utilizari reprezentative, care totusi nu restrictioneaza utilizarile pentru care pot
fi autorizate produsele de protectie a plantelor care contin acetamiprid. Prin urmare, este adecvat
sa se elimine restrictia utilizarii in exclusivitate ca insecticid.”

25. Ulterior, Comisia a prelungit, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul privind
produsele fitosanitare, aprobarea tiaclopridului, mai intai cu un an', apoi cu inca un an', inainte de a
decide recent sd nu mai reinnoiascad autorizatia .

26. In schimb, la 29 mai 2018, Comisia a interzis, in temeiul articolului 21 alineatul (3), al articolului
49 alineatul (2) si al articolului 78 alineatul (2) din Regulamentul privind produsele fitosanitare,
utilizarea imidaclopridului®, a clotianidinului' si a tiametoxamului’ incepand cu 19 decembrie 2018,
cu exceptia tratamentelor aplicate culturilor in sera permanenta, care isi desfasoara integral ciclul de
viatd intr-o astfel de sera.

27. In considerentul (11) al fieciruia dintre regulamentele de punere in aplicare, Comisia a aritat ci
yriscurile pentru albine nu pot fi excluse fara a impune restrictii suplimentare. Tindnd seama de
necesitatea de a asigura un nivel de sigurantd si de protectie in conformitate cu nivelul ridicat de
protectie a sanatatii urmarit in Uniune, este oportun sa se interzica toate utilizérile in exterior.”

28. Se pare ca autorizatiile referitoare la clotianidin si la tiametoxam au expirat intre timp'°.

9 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/113 al Comisiei din 24 ianuarie 2018 de reinnoire a aprobarii substantei active acetamiprid in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2018, L 20, p. 7).

10 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/524 al Comisiei din 28 martie 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de aprobare a substantelor active Bacillus subtilis (Cohn 1872) tulpina QST 713,
identicd cu tulpina AQ 713, clodinafop, clopiralid, ciprodinil, diclorprop-P, fosetil, mepanipirim, metconazol, metrafenon, pirimicarb,
Pseudomonas chlororaphis tulpina: MA 342, pirimetanil, quinoxifen, rimsulfuron, spinosad, tiacloprid, tiametoxam, tiram, tolclofos-metil,
triclopir, trinexapac, triticonazol si ziram (JO 2018, L 88, p. 4).

11 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/168 al Comisiei din 31 ianuarie 2019 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de aprobare a substantelor active abamectin, Bacillus subtilis (Cohn 1872) tulpina QST
713, Bacillus thuringiensis subsp. Aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria bassiana,
benfluralin, clodinafop, clopiralid, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), ciprodinil, diclorprop-P, epoxiconazol, fenpiroximat, fluazinam,
flutolanil, fosetil, Lecanicillium muscarium, mepanipirim, mepiquat, Metarhizium anisopliae var. anisopliae, metconazol, metrafenong,
Phlebiopsis gigantea, pirimicarb, Pseudomonas chlororaphis tulpina: MA 342, pirimetanil, Pythium oligandrum, rimsulfuron, spinosad,
Streptomyces K61, tiacloprid, tolclofos-metil, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum,
triclopir, trinexapac, triticonazol, Verticillium albo-atrum si ziram (JO 2019, L 33, p. 1).

12 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/23 al Comisiei din 13 ianuarie 2020 privind nereinnoirea aprobarii substantei active tiacloprid, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2020, L 8, p. 8).

13 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/783 al Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active imidacloprid (JO 2018, L 132, p. 31).

14 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/784 al Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active clotianidin (JO 2018, L 132, p. 35).

15 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/785 al Comisiei din 29 mai 2018 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active tiametoxam (JO 2018, L 132, p. 40).

16 EU — Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, consultata
la 27 mai 2020).
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29. Totodata, la 30 iulie 2018, autoritatile franceze au adoptat decretul in litigiu, care a avut ca efect
interzicerea, incepind cu 1 septembrie 2018, a oricarei utilizari pe teritoriul sau a celor cinci
neonicotinoide autorizate la acea dati in Uniune. In baza de date a Comisiei privind punerea in
aplicare a Directivei privind notificarea, textul acestui decret figureazi la data de 31 august 2018".

30. Aceastd masura este contestatd de Union des industries de la protection des plantes (Uniunea
Industriilor Protectiei Plantelor) in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta). Aceasta apreciaza in
special ca articolul L. 253-8 din Codul rural si al pescuitului maritim, pentru punerea in aplicare a
caruia a fost adoptat decretul mentionat, este contrar dispozitiilor Regulamentului privind produsele
fitosanitare.

31. Prin urmare, in cadrul prezentei proceduri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseazi Curtii
urmadtoarele intrebari:

»1) Atunci cdnd o masurad nationald care are drept scop sa limiteze utilizarea unor substante active a
fost notificatd formal Comisiei in temeiul articolului 5 din Directiva [notificare], avand totusi o
prezentare a elementelor care determina statul membru sd considere ca substanta poate constitui
un pericol grav pentru sianatatea umand sau animald ori pentru mediu, iar pericolul respectiv nu
poate fi combatut in mod satisfacator, in stadiul actual al reglementarii, decat prin masuri luate de
statul membru, prezentare suficient de clara pentru ca Comisia si nu considere in mod eronat ca
notificarea ar fi trebuit efectuatd in temeiul Regulamentului [privind produsele fitosanitare],
Comisia Europeana trebuie sa considere cd notificarea mentionatd a fost prezentatd in temeiul
procedurii prevazute la articolele 69 si 71 din acest regulament si sa adopte, daca este cazul,
masuri de cercetare suplimentare sau masuri care sa raspundd atat cerintelor acestei reglementari,
cat si preocuparilor exprimate de statul membru respectiv?

2) In ipoteza in care raspunsul la aceasta intrebare ar fi afirmativ, Regulamentele de punere in aplicare
2018/783, 2018/784 si 2018/785, prin care se interzice utilizarea substantelor tiametoxam,
clotianidin si imidacloprid incepand cu 19 decembrie 2018, cu exceptia tratamentelor aplicate
culturilor in serd permanenta a plantelor care isi desfasoara integral ciclul de viata intr-o astfel de
serd, trebuie considerate masuri adoptate ca raspuns la cererea formulata de Franta la 2 februarie
2017, avand ca obiect interzicerea generala a utilizdrii produselor fitosanitare care contin una sau
mai multe substante din familia neonicotinoidelor si a semintelor tratate cu aceste produse?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd din urma intrebare, ce poate face statul membru care a
solicitat Comisiei, in temeiul articolului 69 din Regulamentul [privind produsele fitosanitare], sa
adopte masuri de limitare sau de interzicere a utilizérii produselor fitosanitare care contin una sau
mai multe substante din familia neonicotinoidelor si a semintelor tratate cu aceste produse, in
cazul in care aceasta admite doar partial cererea sa, limitdnd utilizarea numai a trei dintre
substantele din familia neonicotinoidelor, iar nu a tuturor acestor substante?”

32. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea Union des industries de la
protection des plantes (UIPP), a Union nationale de l'apiculture francaise (Uniunea Nationald a
Apicultorilor Francezi), a Syndicat national de l'apiculture (Sindicatul National al Apicultorilor), a
Republicii Franceze si a Comisiei Europene. Curtea a renuntat la organizarea unei sedinte pentru
motivul ca fusese suficient informata prin aceasta argumentatie.

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1.
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IV. Apreciere juridica

33. Inainte de a se pronunta cu privire la calificarea juridici a Comunicirii Frantei din 2 februarie 2017
si cu privire la semnificatia diferitelor masuri adoptate de Comisie incepand cu anul 2018, este necesar,
mai intdi, ca Curtea sd procedeze la interpretarea cererii de decizie preliminara adresate de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat).

A. Interpretarea si admisibilitatea cererii de decizie preliminara

34. Primele doua intrebdri privesc obligatiile si masurile Comisiei, in timp ce a treia intrebare priveste
posibilitatile de actiune ale unui stat membru ca urmare a masurilor adoptate de Comisie. Cu toate
acestea, niciunul dintre elementele mentionate nu face obiectul procedurii in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat). Aceastd procedurd urmareste, mai degraba, si se stabileasca dacd sunt valabile
interdictiile cu caracter general impuse de Franta in ceea ce priveste produsele fitosanitare pe baza de
neonicotinoide si semintele tratate prin intermediul unor astfel de produse. In aceste conditii, este
necesar sa se identifice esenta intrebarilor, care este pertinentd pentru solutionarea procedurii in fata
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)'®. In acest scop, este util si amintim mai intai cadrul normativ care
rezultd din Regulamentul privind produsele fitosanitare. In sfarsit, pot fi apreciate obiectiile formulate
de UIPP impotriva admisibilitatii cererii de decizie preliminara.

1. Cadrul normativ in care se inscriu mdsurile de protectie adoptate de statele membre in ceea ce
priveste utilizarea produselor fitosanitare

35. Potrivit articolelor 13 si 79 din Regulamentul privind produsele fitosanitare, Comisia decide,
impreund cu un comitet in cadrul cdruia sunt reprezentate statele membre, cu privire la aprobarea
substantelor active. La momentul adoptarii interdictiilor in litigiu, toate cele cinci substante
neonicotinoide in cauza erau in continuare aprobate, insa trei dintre ele cu restrictii importante.

36. Intrucit Uniunea nu a intemeiat Regulamentul privind produsele fitosanitare pe competenta de
mediu prevazuta la articolul 192 TFUE, Franta nu poate justifica interdictiile in litigiu ca masuri de
protectie mai stricte in temeiul articolului 193 TFUE.

37. Cu toate acestea, inainte de a putea fi introdus pe piatd si utilizat pe teritoriul sdu, un produs
fitosanitar bazat pe substante active autorizate necesitd din partea statului membru respectiv incid o
autorizatie, eliberatd in conformitate cu articolul 28 si urmatoarele din Regulamentul privind produsele
fitosanitare. In acest cadru, articolul 36 alineatul (3) mentionat permite statelor membre, in vederea
reducerii riscurilor, sa limiteze utilizarea produselor fitosanitare pe teritoriul lor sau sa refuze
autorizarea, in special ca urmare a unor preocupdri legate de sandtatea umand sau animald sau de
mediu.

38. In masura in care reglementarea francezi interzice produsele fitosanitare care contin
neonicotinoide, ar putea fi vorba, la prima vedere, despre o reglementare in sensul articolului 36
alineatul (3) din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Totusi, aceastd dispozitie nu permite
interzicerea introducerii pe piatd a semintelor tratate cu produse fitosanitare autorizate in alte state
membre. In plus, din argumentatia UIPP reiese ci autoritatea francezi de autorizare continui si
adapteze autorizatiile produselor fitosanitare pe bazd de neonicotinoide in lumina dispozitiilor
dreptului Uniunii si nu informeaza intreprinderile afectate decat cu titlu suplimentar cu privire la
interdictia nationala a utilizarii acestora. Raméne neclard importanta acestei practici in lumina
suprematiei dreptului Uniunii.

18 A se vedea de exemplu Hotararea din 2 aprilie 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 43).
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39. Este posibil ca acesta si fie motivul pentru care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) adreseazi
intrebari numai cu privire la articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul privind produsele fitosanitare.
Potrivit acestei dispozitii, un stat membru poate adopta masuri de protectie provizorii dupa ce
informeaza oficial Comisia cu privire la necesitatea unor masuri de urgenta si dupa ce Comisia nu a
adoptat ea insisi astfel de masuri in temeiul articolelor 69 sau 70. In acest caz, acesta informeazi
imediat celelalte state membre si Comisia.

40. Articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul privind produsele fitosanitare prevede, in acest caz, ca
Comisia sesizeaza comitetul de reglementare competent, in termen de 30 de zile lucritoare, cu
problema prelungirii, a modificarii sau a abrogarii masurilor de protectie provizorii nationale.

41. In sfarsit, articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul privind produsele fitosanitare permite statului
membru sd mentind masurile sale de protectie nationald provizorii pana la adoptarea masurilor
Uniunii.

42. Astfel, articolul 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare prevede mai multe etape. In
cazul in care un stat membru considerd necesar sa actioneze, acesta trebuie mai intdi sa se adreseze
Comisiei, oferindu-i acesteia ocazia de a raspunde preocuparilor sale. Numai in cazul in care Comisia
nu actioneazd, acesta poate lua in nume propriu mésuri, fiind obligat sa informeze Comisia, precum si
toate celelalte state membre cu privire la acestea. In aceste conditii, la initiativa Comisiei, acestea sunt
obligate sd examineze, in cadrul unui comitet, temeinicia mésurilor adoptate de statul membru *.

43. Pe de alta parte, referirea — din articolul 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul privind
produsele fitosanitare — la actiuni in conformitate cu articolul 69 arata ca necesitatea de a lua masuri
de urgentd de catre statul membru trebuie sa se intemeieze pe conditia aplicarii primei dispozitii
mentionate. Potrivit acestei dispozitii, Comisia poate lua masuri atunci cand se considera cia o
substantd activd aprobatd poate prezenta un risc grav pentru sdndtatea umand sau animald ori pentru
mediu si cd acest risc nu poate fi controlat in mod satisfacitor prin masurile luate de statul
membru/statele membre in cauzd (in cadrul autorizérii produselor de uz fitosanitar). Astfel, la randul
sau, statul membru poate lua masurile de protectie provizorii doar in cazul in care sunt indeplinite
aceste cerinte®. Cu toate acestea, cererea de decizie preliminard nu abordeaza aceste conditii, ci se
limiteazi la chestiuni de ordin procedural. In acelasi timp, in urma rispunsului la cererea sa, Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) va trebui, eventual, si examineze de asemenea cerintele de fond mentionate
referitoare la misurile nationale .

2. Interpretarea intrebarilor adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)

44, In acest context, prin intermediul primei intrebari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) soliciti sa se
stabileascd daca comunicarea franceza a proiectului de interzicere a neonicotinoidelor indeplineste
conditiile procedurale de informare previazute la articolul 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
privind produsele fitosanitare (sectiunea B).

19 A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctul 80), si Hotararea din 13 septembrie
2017, Fidenato si altii (C-111/16, EU:C:2017:676, punctul 41).

20 A se vedea de asemenea Hotérarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 106 si urm.),
Hotarérea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctele 76 si 77), precum si Hotérérea din
13 septembrie 2017, Fidenato si altii (C-111/16, EU:C:2017:676, punctele 51-53).

21 A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctul 79), precum si Hotarirea din
13 septembrie 2017, Fidenato si altii (C-111/16, EU:C:2017:676, punctul 38).
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45. A doua intrebare urmareste si se stabileascd daca regulamentele de punere in aplicare ale Comisiei
referitoare la diferitele méasuri ale Uniunii, in sensul articolului 71 alineatul (1) prima teza, referitoare la
neonicotinoide exclud instituirea masurilor de protectie nationale notificate. In sfarsit, a treia intrebare
o dezvolta pe cea de a doua, in sensul in care urmaireste sa se stabileasca daca elemente ale masurilor
de protectie nationale isi pot mentine valabilitatea in cazul in care masurile adoptate de Comisie
raspund doar partial preocuparilor statului membru, limitand utilizarea a numai trei substante active
din cinci (referitor la cele doua intrebiri, a se vedea sectiunea C).

3. Admisibilitatea cererii de decizie preliminard

46. UIPP exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara, sustinand ca
reglementarea francezd este conceputd nu ca o masurd de protectie provizorie, ci ca o masurd
permanentd. De asemenea, reglementarea nu ar fi in mod vidit urgentd, intrucat interdictia nu a
intrat in vigoare decat dupa doi ani de la adoptarea legii. Din aceasta cauza, aplicarea articolului 71
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind produsele fitosanitare ar fi exclusa.

47. Aceasta argumentatie echivaleaza cu a afirma ca intrebérile sunt vadit ipotetice si, prin urmare,
inadmisibile, intrucat nu poate fi in niciun caz avuta in vedere calificarea interdictiei drept masura de
protectie provizorie in sensul articolului 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul privind produsele
fitosanitare. Cu toate acestea, aceastd obiectie nu este convingatoare.

48. Notiunea de masurd de protectie provizorie in sensul articolului 71 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul privind produsele fitosanitare nu restrictioneazd forma mdasurii luate. Dimpotriva,
caracterul provizoriu al masurii de protectie nationale consta in primul rand in faptul cd aceasta
trebuie si fie reexaminatd imediat de Comisie in temeiul articolului 71 alineatul (2) si, eventual,
inlocuitd cu o masura a Uniunii, in conformitate cu articolul 71 alineatul (3).

49. De asemenea, din articolul 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind produsele
fitosanitare nu reiese cd aceastd competentd nu este aplicabila din cauza intirzierilor in adoptarea
unor masuri de protectie. Este adevarat cd, in special in versiunea in limba franceza, este utilizatd
notiunea de urgentd (,mesures d’urgence”) iar termenul in limba germana ,NotfallmafSnahmen” sau
expresia in limba engleza ,emergency measures” implicd de asemenea un anumit grad de urgenta, cu
toate acestea, chiar si in cazul necesitatii de a actiona cu urgentd, masurile adoptate tardiv nu sunt
inadmisibile pentru simplul motiv cd ar fi trebuit sa fie adoptate mai devreme.

50. In aceste conditii, trebuie sd se constate ca cererea de decizie preliminard este admisibila.

B. Cu privire la cerintele procedurale in ceea ce priveste utilizarea de cdtre un stat membru a
articolului 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare

51. Prin intermediul primei intrebari se urméreste sa se stabileascd daca Franta a efectuat demersurile

procedurale necesare pentru a se putea prevala de articolul 71 din Regulamentul privind produsele
fitosanitare, si anume in special daca autoritétile franceze au informat oficial Comisia.
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1. Notiunea de informare oficiald in sensul articolului 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
privind produsele fitosanitare

52. Articolul 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind produsele fitosanitare impune, mai
intai, ca un stat membru sd informeze oficial Comisia cu privire la necesitatea adoptérii unor masuri de
urgenta. Desigur anumite argumente pledeaza in favoarea tezei potrivit céreia, prin forma sa exterioara,
comunicarea statului membru trebuie si se raporteze la o masura de urgentd in temeiul dispozitiei
mentionate. Cu toate acestea, se va demonstra in continuare cd, tindnd seama de principiul cooperarii
loiale, elementul determinant este daca partile pot considera céd partenerii lor de comunicare inteleg in
mod corect continutul comuniciérilor respective.

53. Astfel, desi, Franta s-a adresat Comisiei la 2 februarie 2017 cu un proiect de regim de interdictie,
comunicarea sa a fost totusi transmisd in cadrul procedurii previazute de Directiva privind notificarea.

54. Comisia apreciaza cd o astfel de comunicare poate fi consideratd o informare in sensul articolului
71 alineatul (1) din Regulamentul privind produsele fitosanitare numai in cazul in care statul membru
se referd in mod expres la aceste dispozitii sau, cel putin, urmareste sa demonstreze ca sunt indeplinite
conditiile unei misuri de urgenta europene. In plus, comunicarea ar trebui si prezinte in mod expres
riscul ca, in lipsa adoptarii unei masuri europene, statul membru sa actioneze unilateral. Or,
comunicarea francezd nu ar indeplini aceste conditii.

55. Desigur, Comisia nu justifici modul in care a ajuns la aceste cerinte ridicate, care depasesc o
simpld notificare. Cu toate acestea, din conceptele normative in cauza pot fi deduse mai multe
elemente in aceasta privinta.

56. In primul rand, in conformitate cu articolul 71 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul privind
produsele fitosanitare, este necesard o informare ,oficiala”.

57. In al doilea rand, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind notificarea prevede ci
obligatia de notificare prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva nu se aplica actelor cu putere de
lege si actelor administrative prin intermediul cérora statele membre utilizeaza clauzele de salvgardare
prevazute de actele obligatorii ale Uniunii.

58. Desi, spre deosebire de unele reglementiri comparabile, articolul 71 din Regulamentul privind
produsele fitosanitare nu este intitulat ,Clauza de salvgardare”, continutul acestei dispozitii
corespunde definitiei clauzelor de salvgardare prevazute la articolul 114 alineatul (10) TFUE. Prin
urmare, acesta trebuie sa fie considerat de asemenea o clauzd de salvgardare in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind notificarea.

59. Astfel, aceastd dispozitie ar putea fi inteleasd in sensul cd, potrivit articolului 71 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul privind produsele fitosanitare, statele membre nu pot informa Comisia doar sub
forma unei notificari in temeiul Directivei privind notificarea.

60. In al treilea rand, conform articolului 5 alineatul (5) din Directiva privind notificarea, o notificare
in temeiul acestei directive poate fi inlocuita si prin transmiterea unui proiect in cadrul unei obligatii
de notificare in temeiul unui alt act al Uniunii. In cazul unei interpretari stricte, o notificare nu ar
putea sd inlocuiasca, asadar, cealaltd comunicare, in spetd informarea prevazuta la articolul 71
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind produsele fitosanitare. In schimb, o informare in
temeiul regulamentului mentionat ar putea inlocui notificarea prevazuta de directiva mentionata.

61. In sfarsit, in favoarea unei interpretari atat de stricte a dispozitiilor mentionate este in special faptul
ca masurile de protectie unilaterale previazute la articolul 71 din Regulamentul privind produsele
fitosanitare aduc atingere pietei interne. In consecinti, este necesar si se previni, in masura
posibilului, neintelegerile in utilizarea clauzelor de salvgardare. Astfel cum aratd in mod intemeiat
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UIPP, Curtea subliniazd, pentru acest motiv, in mod constant ca invocarea clauzelor de salvgardare
presupune respectarea conditiilor de procedura prevazute in acest scop .

62. Ins§, in cele din urma, aceste consideratii nu pot fi retinute.

63. Punctul de plecare in interpretarea elementului informarii oficiale trebuie sa fie faptul ca nici
articolul 71, nici celelalte dispozitii din Regulamentul privind produsele fitosanitare nu contin norme
procedurale specifice in ceea ce priveste informarea Comisiei.

64. Articolul 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare este, mai degraba, o concretizare a
principiului cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE in realizarea unor interese
legitime in legdturd cu produsele fitosanitare®. Prin urmare, articolul 71 trebuie sa fie interpretat de
asemenea in lumina acestui principiu.

65. Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE prevede in mod expres ca, in temeiul principiului
cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor
care decurg din tratate. Desigur, Curtea subliniaza adesea obligatiile de cooperare loiala ale statelor
membre?, dar acestea sunt valabile si pentru institutiile Uniunii*.

66. Asadar, pe de o parte, statele membre trebuie sa coopereze in mod loial cu Comisia in cazul in care
recurg la aceasta procedurd, dar, pe de altd parte, acelasi lucru este valabil si pentru Comisie (si pentru
celelalte state membre). Aceasta inseamna de asemenea ca cerintele de formé impuse celor doua parti
nu trebuie s depédseasca ceea ce este necesar pentru o cooperare eficienta.

67. Astfel, elementul determinant in scopul aplicarii procedurale a articolului 71 din Regulamentul
privind produsele fitosanitare nu este forma exterioara a comunicérii, ci dacd partile interesate au
dreptul sd considere ca partenerii lor de comunicare inteleg in mod corect fondul acelei comunicari.

68. Din aceastd perspectiva trebuie sa fie interpretate si dispozitiile Directivei privind notificarea.
Tindnd seama de insusi obiectivul acestei directive, ele nu urméresc sa stabileasca cerinte cu privire la
informarea oficiald prevazuta la articolul 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul privind
produsele fitosanitare. Dimpotriva, articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind notificarea
inseamnd doar cid o informare in sensul articolului 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
privind produsele fitosanitare nu trebuie notificatd in conformitate cu directiva mentionati. In acelasi
timp, o notificare in temeiul directivei poate constitui o informare in temeiul regulamentului. Iar
articolul 5 alineatul (5) din Directiva privind notificarea confirma interpretarea in lumina obligatiei de
cooperare loiala. Aceastd reglementare urmareste sa precizeze in primul rand ca comunicérile multiple
sunt superflue, cu conditia ca toate partile interesate si fie constiente de functiile unei notificari.

69. Prin urmare, in masura in care in acest proces apar indoieli, este in sarcina tuturor partilor sa le
inlature, prin clarificari sau prin solicitari de informatii.

70. Rezulta, asadar, cd Comisia si celelalte state membre nu se pot prevala de eventuala persistenta a
unor indoieli dacd nu ridicd intrebarile corespunzitoare.

22 A se vedea Hotéararea din 25 martie 1999, Comisia/Italia (C-112/97, EU:C:1999:168, punctul 62), Hotararea din 22 octombrie 2002, National
Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, punctul 60), Hotdrdrea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03,
EU:C:2005:145, punctul 50), Hotararea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punctele 62 si 63), Hotararea din
8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctul 69), precum si Hotararea din 13 septembrie 2017, Fidenato si
altii (C-111/16, EU:C:2017:676, punctul 32).

23 A se vedea, pentru comparatie, Hotérarea din 8 ianuarie 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, punctul 47).

24 A se vedea Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 42), si Hotararea din 31 octombrie 2019, Comisia/Tarile de
Jos (C-395/17, EU:C:2019:918, punctul 102).

25 Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 17), precum si Hotédrarea din 22 octombrie 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 93), si Hotararea din 21 octombrie 2008, Marra (C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579,
punctul 41), precum si Hotérarea din 5 decembrie 2017, Germania/Consiliul (C-600/14, EU:C:2017:935, punctul 106).
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71. Dar, in primul rand, este necesar ca statul membru care invoca articolul 71 alineatul (1) din
Regulamentul privind produsele fitosanitare sa aduca precizari atunci cand existd elemente care sa
indice cid celelalte pérti nu respectd vointa sau motivele sale de actiune. Daca, intr-un astfel de caz,
acesta omite sd aduci o astfel de precizare, nu exista o informare oficiala.

72. In consecinti, notificarea unei misuri in temeiul articolului 5 din Directiva privind notificarea
trebuie asimilatd unei informdri oficiale in temeiul articolului 71 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul privind produsele fitosanitare in cazul in care statul membru este indreptatit sa
considere ca Comisia a interpretat-o in acest sens.

2. Cu privire la imprejurdrile din prezenta cauzdi

73. Pentru a permite Curtii sd precizeze in continuare aceste criterii in raport cu prezenta cauza, ar fi
fost util ca Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) sau, cel putin, Franta si Comisia s fi furnizat, in cadrul
prezentei proceduri, informatii mai precise cu privire la comunicarea lor. Astfel, ar fi fost normal si se
prezinte, in varianta integrald, in special comunicarea autoritatilor franceze din 2 februarie 2017 si
raspunsul Comisiei din 3 august 2017. De asemenea, ar fi fost interesant si se stabileascd dacd, in
cursul procedurilor de adoptare a reglementarilor Comisiei din anul 2018, autoritatile franceze au
precizat cd considerau insuficiente restrictiile prevazute si cd vor adopta, asadar, restrictii mai extinse.

74. Din moment ce Curtea nu dispune de aceste informatii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie si
clarifice in continuare aceste chestiuni si sd examineze, in lumina lor, dacd autoritatile franceze puteau
intelege comportamentul Comisiei, in special raspunsul sdu din 3 august 2017, in sensul cd a inteles
comunicarea Frantei ca fiind informarea oficiala vizata la articolul 71 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul privind produsele fitosanitare. Daca ar fi persistat indoieli in aceastd privintd,
autoritatile franceze ar fi trebuit sa le inlature fata de Comisie, inainte de a putea adopta, pe baza
comunicarii sale, masuri in temeiul dispozitiei mentionate.

75. Cu toate acestea, informatiile de care dispune Curtea conduc la urmétoarele consideratii.

76. In misura in care cererea de decizie preliminard prezinta raspunsul Comisiei din 3 august 2017,
este evident ca aceasta a inteles intr-adevar preocupirile Frantei si le-a subsumat Regulamentului
privind produsele fitosanitare. De asemenea, este probabil ca aceasta a inteles notificarea unui proiect
de reglementare care avea ca efect aplicarea unei interdictii nationale preexistente a neonicotinoidelor
in sensul cd Franta intentiona efectiv sa adopte o reglementare in acest sens.

77. Cu toate acestea, informatiile din spetd nu contin niciun element care si indice ca Comisia s-a
intemeiat pe aplicarea articolului 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare. In special, nu
existd niciun indiciu al unei reexaminari a masurilor franceze in conformitate cu articolul 71
alineatul (2) din regulamentul mentionat, desi din inregistrarea in baza de date referitoare la Directiva
privind notificarea reiese cd Comisia a fost informatd dupd adoptarea interdictiei, dar probabil inainte
de intrarea in vigoare a acesteia.

78. In acest context, poate fi de asemenea semnificativ argumentul UIPP si al Comisiei potrivit ciruia
autoritatile franceze nu ar fi evidentiat, in fata Comisiei, urgenta masurilor. Daca acesta este corect, era
mai degrabd putin probabil ca Comisia sa interpreteze comunicarea Frantei ca fiind o informare cu
privire la necesitatea adoptarii unor masuri de urgenta.

79. In plus, Comisia reproseaza Frantei ci nu a examinat, in comunicarea sa, restrictiile existente si
iminente privind utilizarea a trei neonicotinoide. Dat fiind cg, in temeiul articolului 71 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul privind produsele fitosanitare, statul membru trebuie si informeze
Comisia cu privire la necesitatea unor masuri de urgentd, este de asteptat ca acesta si prezinte
motivele pentru care masurile corespunzatoare ale Uniunii nu sunt suficiente.
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80. Si in acest caz, cerintele referitoare la informare trebuie sa fie insd proportionale. Ar trebui sa fie
suficient ca statul membru sd expund temeiurile preocuparilor sale si masurile de protectie mai extinse
urmadrite. In schimb, nu este necesard o examinare detaliatd a eventualelor lacune ale mésurilor
existente.

81. In special, nu este necesar, in acest stadiu, si se furnizeze o motivare exhaustivd care si poati
rezista unei reexamindri in conformitate cu articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul privind
produsele fitosanitare. Astfel, la momentul informarii oficiale, stabilirea precisa a masurilor statului
membru si reexaminarea acestora sunt inca in curs de a fi elaborate, astfel incat este incd posibila
completarea motivelor in cadrul procedurii in fata comitetului competent.

82. Cu toate acestea, ar fi in spiritul cooperirii loiale ca Comisia sa exprime eventuale indoieli inca din
momentul raspunsului siu la informatiile furnizate de statul membru. In mod normal, o astfel de
reactie ar trebui sa conduca la un dialog cu privire la necesitatea masurilor de protectie dorite, care,
desi nu este previazut in mod expres la articolul 71 din Regulamentul privind produsele fitosanitare,
nu poate fi decéat util pentru o actiune coordonata.

3. Comunicarea mdsurilor de protectie franceze

83. In completare, ar trebui remarcat faptul ca articolul 71 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
privind produsele fitosanitare impune, in plus, ca statul membru si informeze imediat celelalte state
membre si Comisia in cazul in care adoptd masuri. Aceastd comunicare are o importantd centrald,
intrucat declanseaza reexaminarea masurii in conformitate cu articolul 71 alineatul (2). Prin urmare,
este necesar sa se considere ca aceasta constituie o conditie prealabila pentru aplicarea masurilor
nationale de protectie ™.

84. Intrucat cererea de decizie preliminard nu contine informatii in aceasta privinta, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) va trebui, eventual, sid examineze daci, in cadrul Directivei privind notificarea,
Franta a informat suficient Comisia si statele membre cu privire la masurile de protectie adoptate®.

4. Concluzie intermediard

85. Sintetizand, trebuie sd se raspundd la prima intrebare ca notificarea unei masuri in temeiul
articolului 5 din Directiva privind notificarea trebuie asimilatd unei informari oficiale in temeiul
articolului 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul privind produsele fitosanitare atunci cédnd
statul membru este indreptatit sa considere cd Comisia a interpretat-o in acest sens. Instanta
competenta trebuie sa clarifice daca aceasta este situatia in cauza principala tinind seama in mod
comprehensiv de comunicérile dintre statul membru si Comisie.

C. Cu privire la madsurile Comisiei

86. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri se urmareste sa se stabileasca daca
regulamentele de punere in aplicare ale Comisiei referitoare la diferitele neonicotinoide constituie
masuri ale Uniunii in sensul articolului 71 alineatul (1) prima teza din Regulamentul privind produsele
fitosanitare, care exclud instituirea masurilor de protectie nationale notificate.

26 A se vedea in special Hotédrarea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctele 72 si 73), dar si Hotararea
din 8 ianuarie 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, punctele 45-47), Hotararea din 22 octombrie 2002, National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, punctul 60), Hotardrea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03, EU:C:2005:145,
punctul 50), si Hotédrarea din 17 aprilie 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punctele 62 si 63).

27 A se vedea punctul 29 de mai sus.
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87. Desigur, aceste intrebédri nu sunt adresate decat in ipoteza in care ar trebui sia se prezume o
informare oficiald a Comisiei. Totusi, intrucat aceasta problema trebuie solutionatd de Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat), pare util si fie discutatd ca masura prudentiala.

88. In temeiul dispozitiei mentionate, statul membru poate adopta misuri de protectie provizorii in
cazul in care Comisia nu a intreprins nicio actiune in conformitate cu articolul 69 sau cu articolul 70.

89. Nu se contesta faptul ca Comisia nu a adoptat nicio masura in temeiul articolului 69 sau al
articolului 70 din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Cu toate acestea, in perioada cuprinsa
intre comunicarea franceza din 2 februarie 2017 si adoptarea decretului in litigiu la 30 iulie 2018,
aceasta a restrictionat in mod semnificativ utilizarea a trei neonicotinoide in temeiul altor dispozitii
ale Regulamentului privind produsele fitosanitare, a autorizat un neonicotinoid pentru o perioada
suplimentard de 15 ani si a prelungit provizoriu cu un an autorizatia neonicotinoidului rdmas?.

90. Daca articolul 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind produsele fitosanitare ar fi
interpretat in mod restrictiv, aceste masuri nu ar avea incidentd asupra competentelor conferite
Frantei prin aceasta dispozitie, intrucidt se mentioneaza numai masurile de urgenta prevazute la
articolele 69 sau 70 din regulamentul mentionat in opozitie cu masurile de protectie adoptate de statele
membre.

91. Cu toate acestea, si in ceea ce priveste aspectul mentionat, articolul 71 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul privind produsele fitosanitare trebuie interpretat in conformitate cu principiul cooperarii
loiale. In plus, trebuie si se tinid seama de obiectivul armonizirii urmirit de regulament. Prin urmare,
nu modul in care actioneaza Comisia poate fi determinant, ci numai dacd aceasta adoptd sau nu
misuri care rdspund preocupirilor exprimate de statul membru. In consecinti, masurile Uniunii
avand ca obiect riscul in discutie, concepute pe termen lung, se opun in mod evident unor masuri
nationale.

92. Avand in vedere acest context, restrictiile privind utilizarea imidaclopridului, a clotianidinului si a
tiametoxamului trebuie recunoscute ca masuri ale Comisiei in sensul articolului 71 alineatul (1) prima
teza din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Astfel, potrivit considerentului (11) al fiecaruia
dintre regulamentele de punere in aplicare, aceste restrictii raspund unor preocupdri privind siguranta
acestor substante.

93. In consecinti, chiar presupunand ci comunicarea francezi din 2 februarie 2017 trebuie sa fie
recunoscutd drept o informare in sensul articolului 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
privind produsele fitosanitare, aceasta nu poate justifica o derogare de la cele trei masuri adoptate
ulterior de Comisie.

94. In cazul in care Franta consideri ci aceste restrictii sunt de asemenea insuficiente, atunci este
necesar ca acest stat membru, printr-o noud informare oficiala in temeiul articolului 71 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul privind produsele fitosanitare, sd initieze din nou procedura prevazuta
de aceasta dispozitie. Astfel, Comisia ar avea ocazia sa impiedice afectarea pietei interne prin masuri
unilaterale franceze, fie prin inasprirea propriilor masuri, fie contestand pozitia Frantei.

95. Nu se pot opune acestei cerinte consideratii referitoare la urgenta masurilor franceze, intrucat
masurile au fost adoptate abia in luna iulie a anului 2018, si anume la doud luni dupa adoptarea

reglementirilor Comisiei. In aceasta perioads, ar fi fost cu usurintd posibild o informare oficiald a
Comisiei.

28 A se vedea mai sus punctul 24 si urmétoarele.
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96. In schimb, prelungirea definitivd a autorizatiei pentru acetamiprid si prelungirea provizorie a
aprobdrii tiaclopridului arata ca, in privinta acestor substante active, Comisia nu a adoptat masuri
echivalente celor prevazute la articolele 69 si 70 din Regulamentul privind produsele fitosanitare.

97. In ceea ce priveste tiaclopridul, prelungirea provizorie a autorizatiei nu cuprinde niciun element
referitor la evaluarea riscurilor legate de aceastd substantd activd, ceea ce este, de altfel, corect,
intrucat prelungirea a intervenit ca urmare a procedurii de reinnoire curente, in cadrul careia au fost
analizate riscurile respective.

98. Astfel cum reiese din considerentul (10) al Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/113,
reinnoirea aprobarii acetamipridului se intemeiaza pe constatarea indeplinirii criteriilor de aprobare
prevazute la articolul 4 din Regulamentul privind produsele fitosanitare. Comisia apreciazd, asadar, ca
aceasta substanta nu are nici efect nociv asupra sanatitii umane si nici un impact inacceptabil asupra
mediului. In schimb, aceasta decizie nu abordeaza preocupdrile Frantei.

99. Prin urmare, la a doua si la a treia intrebare este necesar sa se raspunda cd masurile unilaterale
luate de statele membre in temeiul articolului 71 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul privind
produsele fitosanitare nu sunt admisibile decat in masura in care, in urma unei notificari oficiale,
Comisia nu adoptd masuri prin care si raspundi preocupirilor exprimate de statul membru. In cazul
in care comunicarea Frantei din 2 februarie 2017 trebuie sa fie consideratd o informare oficialg,
restrictiile privind utilizarea substantelor active imidacloprid, clotianidin si tiametoxam trebuie sa fie
considerate astfel de masuri. In schimb, reinnoirea aprobarii acetamipridului si prelungirea provizorie
a aprobarii tiaclopridului nu are acest efect.

V. Concluzie
100. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1) Notificarea unei masuri in temeiul articolului 5 din Directiva (UE) 2015/1535 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementérilor tehnice si al normelor privind
serviciile societatii informationale trebuie asimilata unei informari oficiale in temeiul articolului 71
alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare atunci cand statul membru este indreptatit sa considere ca aceasta a fost
interpretati de Comisie in acest sens. Problema daca aceasta este situatia in cauza principala
trebuie clarificatd de instanta competentd, tindnd seama in mod comprehensiv de comunicarile
dintre statul membru si Comisie.

2) Adoptarea de masuri unilaterale de cétre statele membre in temeiul articolului 71 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 este permisa numai in masura in care, in urma
unei informari oficiale, Comisia nu adopta nicio masurda pentru a raspunde preocuparilor
exprimate de statul membru. In cazul in care comunicarea Frantei din 2 februarie 2017 trebuie si
fie considerata o informare oficiald, restrictiile privind utilizarea substantelor active imidacloprid,
clotianidin si tiametoxam impuse de Regulamentele (UE) de punere in aplicare 2018/783,
2018/784 si 2018/785 trebuie si fie considerate astfel de masuri. In schimb, reinnoirea aprobarii
acetamipridului prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/113 si prelungirea provizorie a
aprobarii tiaclopridului prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/524 nu au acest efect.
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