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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 4 juni 2020'

Mal C-514/19

Union des industries de la protection des plantes
mot
Premier ministre m.fl.

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Miljo — Férordning (EU) nr 1107/2009 —
Utsldppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden — Lagenligheten av en nodfallsatgérd som en
medlemsstat vidtagit — Neonikotinoider — Skydd av bin — Officiell underréattelse om farhagor—

Direktiv (EU) 2015/1535 — Informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betraffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster — Lojalt samarbete — Kommissionens skyddsatgarder”

I. Inledning

1. Vixtskyddsférordningen® harmoniserar godkinnande av verksamma @mnen och vixtskyddsmedel i
Europeiska unionen. Trots detta fair medlemsstaterna vidta ensidiga skyddsatgdrder om de i forvdg har
gett uttryck for farhagor avseende ett verksamt dmne till kommissionen och kommissionen inte antar
nagra egna skyddsatgérder.

2. I forevarande mal ska det klargoras nér ett sadant meddelande till kommissionen ska likstédllas med
att en medlemsstat gett uttryck for farhdgor i detta avseende. Frankrike har i detta mal gjort en formell
anmilan enligt anmailningsdirektivet® till kommissionen, dock utan att uttryckligen aberopa en
skyddsklausul i vaxtskyddsforordningen. Dessutom ska det undersokas vilka krav som kommissionens
atgiarder maste uppfylla for att utesluta medlemsstaternas mojlighet att vidta egna skyddsatgéarder.

1 Originalsprék: tyska.
2 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utsldppande av vixtskyddsmedel pd4 marknaden och

om upphidvande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1). De dndringar av forordningen som skett sedan dess
antagande saknar betydelse for forevarande begiran om férhandsavgérande.

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
foreskrifter och betriéffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Vixtskyddsforordningen

3. Vixtskyddsforordningen antogs pa grundval av artikel 37.2, artikel 95 och artikel 152.4 b EG.
Namnda bestammelser dr de rittsliga grunderna for den gemensamma jordbruks- och fiskepolitiken
(numera artikel 41 FEUF), den inre marknaden (numera artikel 114 FEUF) och sddana atgérder pa
veterindr- och véxtskyddsomradet som direkt syftar till att skydda folkhdlsan (numera artikel 168.4 b
FEUF).

4. Enligt artikel 114.10 FEUF ska bestimmelserna som antas pa grundval av denna artikel "vid behov
omfatta en skyddsklausul som tillater medlemsstaterna att pa en eller flera av de icke-ekonomiska
grunder som anges i artikel 36 vidta provisoriska atgdrder, som ska vara underkastade ett
kontrollférfarande fran unionens sida”.

5. Enligt artiklarna 13 och 79 i vixtskyddsforordningen beslutar kommissionen tillsammans med en
kommitté i vilken medlemsstaterna &dr representerade om godkiannande av verksamma dmnen.

6. I artikel 4 i vaxtskyddsforordningen anges kriterierna for godkdnnande av verksamma émnen. Dessa
kriterier innebér i synnerhet att verksamma d@mnen varken far ha skadliga hilsoeffekter pa ménniskor
eller nagra oacceptabla effekter pa miljon for att kunna godkannas.

7. Enligt artikel 6 i véaxtskyddsdirektivet far godkdnnandet av verksamma dmnen forenas med villkor
och begransningar. I artikel 14 och foljande artiklar i ndmnda direktiv regleras fornyelse av
godkénnandet, och i artikel 21 dversyn av godkdnnandet

8. Enligt artikel 28 och foljande artiklar i véxtskyddsforordningen godkénner medlemsstaterna
vixtskyddsmedel som baseras pa verksamma dmnen som godkdnts for anvdndning pa deras
territorium. Enligt artikel 36.3 i vixtskyddsforordningen far medlemsstaterna i riskreducerande syfte
begriansa anvindningen av ett vixtskyddsmedel eller vigra att produktgodkénna ett vixtskyddsmedel, i
synnerhet med hénsyn till ménniskors eller djurs hilsa eller till miljon.

9. Artikel 49 i vixtskyddsforordningen innehéller en sdrskild ordning for utsldppande pa marknaden av
behandlat utsdde. Enligt punkt 1 ska medlemsstaterna inte forbjuda utslippande pa marknaden och
anvindning av utside som behandlats med véaxtskyddsmedel som &r godkinda for detta
anvindningsomrade i minst en medlemsstat. Om det finns betydande farhagor avseende sadant utsade
far kommissionen inféra undantag fran denna bestimmelse i ett sadant forfarande som avses i
artikel 69. Dessutom ska dven artiklarna 70 och 71 tillimpas.

10. Oberoende av denna héanvisning tilliter artiklarna 69-71 i vixtskyddsforordningen att
kommissionen och medlemsstaterna vidtar nodfallsatgarder.

11. T artikel 69 i vaxtskyddsférordningen regleras hur kommissionen ska vidta nodfallsatgarder:

"Om det dr uppenbart att ett godkant verksamt dmne, ett skyddsdmne, en synergist, ett tillsatsimne
eller ett viaxtskyddsmedel som har produktgodkints i enlighet med denna férordning sannolikt utgor
en allvarlig risk for méanniskors eller djurs hélsa eller f6r miljon och att en saddan risk inte kan avvirjas
pa ett betryggande sdtt av berorda medlemsstater, ska atgdrder for att begrénsa eller forbjuda
anviandning eller forsiljning av det dmnet eller den produkten omedelbart vidtas i enlighet med det
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foreskrivande forfarande som avses i artikel 79.3, antingen p& kommissionens eget initiativ eller pa
begdran av en medlemsstat. Innan kommissionen vidtar sadana é&tgarder ska den prova den
foreliggande dokumentationen och eventuellt begira ett yttrande fran myndigheten. Kommissionen far
faststilla en sista dag da yttrandet ska lamnas.”

12. Artikel 70 i vaxtskyddsférordningen foreskriver ett skyndsamt forfarande som ldter kommissionen
snabbt vidta nodfallsatgérder i extrema nodsituationer.

13. Artikel 71 i vixtskyddsforordningen avser medlemsstaternas behorighet att vidta nodfallsétgarder:

”1. Om en medlemsstat officiellt informerar kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgarder
och inga atgdrder har vidtagits i enlighet med artiklarna 69 och 70, far medlemsstaten anta tillfilliga
skyddsatgirder. I detta fall ska medlemsstaten genast underritta de Ovriga medlemsstaterna och
kommissionen om detta.

2. Inom 30 arbetsdagar ska kommissionen i enlighet med det foreskrivande forfarande som avses i
artikel 79.3 ta upp drendet till behandling i den kommitté som avses i artikel 79.1, i syfte att forlanga,
dndra eller upphdva den nationella tillfalliga skyddsatgérden.

3. Medlemsstaten far lita den nationella tillfilliga skyddsatgarden gélla till dess att kommissionens
atgdrder har antagits.”

2. Anmidlningsdirektivet

14. Artikel 5.1 i anmalningsdirektivet innehaller den grundlaggande skyldigheten att anmala tekniska
foreskrifter:

”Om inte annat foljer av artikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verldmna alla
utkast till tekniska foreskrifter, ... De ska ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det ar
nodvindigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skal inte redan framgar av utkastet.

Om avsikten med utkastet till teknisk foreskrift framfor allt dr att begrédnsa avsittningen eller
anviandningen av ett kemiskt @mne, ett preparat eller en produkt, av hédnsyn till folkhélsan eller av
konsument- eller miljoskyddshdnsyn, ska medlemsstaterna ocksd oOverlimna antingen en
sammanfattning av eller hanvisningar till alla relevanta uppgifter om dmnet, preparatet eller produkten
i fraga och om kénda och tillgéngliga ersattningsprodukter, om sadana uppgifter finns tillgangliga, och
ange vilka effekter atgidrden forviantas ha pa folkhélsan och konsument- och miljoskyddet. Samtidigt
ska en riskanalys ldmnas in som utforts i enlighet med de principer som faststélls i den tillimpliga
delen av avsnitt I1.3 i bilaga XV till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006(*).

»

4 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkidnnande och
begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av rddets
forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s.1).
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15. Artikel 5.5 i anmaélningsdirektivet avser anmaélan av tekniska foreskrifter som ska goras med stod av
andra unionsbestdmmelser:

"Om utkast till tekniska foreskrifter utgor ett led i en atgiard som pa forslagsstadiet ska dverlamnas till
kommissionen enligt en annan unionsrattsakt, kan medlemsstaterna gora en anmalan i enlighet med
punkt 1 inom ramen for den andra réttsakten, forutsatt att de formellt anger att denna anmaélan ocksa
avser detta direktiv.

Att kommissionen inte tar stillning till ett utkast till teknisk foreskrift enligt detta direktiv paverkar
inte vilka beslut som kan komma att fattas enligt andra unionsrattsakter.”

16. Artikel 7.1 i anmailningsdirektivet innehaller undantag fran anmalningsskyldigheten:

"Artiklarna 5 och 6 ska inte tillimpas pa de lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna eller de
frivilliga 6verenskommelser genom vilka medlemsstaterna

a) ...
b) ...
¢) utnyttjar de skyddsklausuler som ér faststéllda i bindande unionsrattsakter,

d)..”

B. Fransk rdtt

17. Anvandningen av neonikotinoider ar forbjuden enligt punkt II i artikel L. 253—-8 i Code rural et de
la péche maritime (lagen om jordbruk och havsfiske) (nedan kallad jordbrukslagen) i dess dndrade
lydelse enligt artikel 125 i lagen av den 8 augusti 2016 om atererévringen av biodiversitet, natur och
landskap:

"Anvindningen av vixtskyddsmedel som innehaller ett eller flera verksamma &mnen fran
neonikotinoiderfamiljen och utside som behandlats med dessa medel &r forbjuden fran den
1 september 2018.

Undantag fran forbudet som anges i punkterna 1 och 2 i denna bestammelses punkt II kan beviljas
fram till den 1 juli 2020 genom ett gemensamt beslut som meddelas av jordbruksministern och
ministern for miljofragor och hélsofragor.

»

18. Dekret nr 2018-675 av den 30 juli 2018 om definitionen av verksamma &dmnen i
neonikotinoiderfamiljen (nedan kallat det omtvistade dekretet) har antagits pa grundval av punkt II i
artikel L. 253-8 i jordbrukslagen. Genom ndmnda dekret har artikel D. 253-46-1 lagts till i
jordbrukslagen, i vilken de forbjudna neonikotinoiderna anges:

"De verksamma dmnen i neonikotinoiderfamiljen som anges i artikel L. 253-8 ar:
acetamiprid;/klotianidin;/imidakloprid;/tiakloprid;/tiametoxam”.
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III. Bakgrund och begiran om féorhandsavgorande

19. Olika verksamma dmnen i neonikotinoiderfamiljen anvéinds for vixtskydd. Mellan 2004 och 2008
godkdnde kommissionen for detta anvandningsomrade neonikotinoiderna acetamiprid, tiakloprid,
klotianidin, tiametoxam och imidakloprid. Det finns atminstone tva ytterligare neonikotinoider,
dinotefuran och nitenpyram, som ocksad anvinds som vixtskyddsmedel, men de har hittills inte
anmalts eller godkints i unionen.’

20. Pa grund av riskerna for bin begriansade kommissionen anviandningen av klotianidin, tiametoxam
och imidakloprid redan genom genomférandeférordning (EU) nr 485/2013 av den 24 maj 2013°, trots
att det fortfarande ér tillitet med viss anvindning i falt.”

21. Frankrike antog 2016 den ovanndmnda lagen om atererévring av biodiversitet, natur och landskap
och genom denna lag ett forbud som tridde i kraft den 1 september 2018 mot anvdndningen av
vaxtskyddsmedel som innehaller ett eller flera verksamma &dmnen i neonikotinoiderfamiljen, och mot
anviandningen av utsdde som behandlats med dessa @mnen.

22. Den 2 februari 2017 6verlamnade den franska regeringen ett utkast for det ovanndmnda omtvistade
dekretet till kommissionen och hinvisade darvid till artikel 5 i anmailningsdirektivet,® men diremot
inte till artikel 71 i véxtskyddsforordningen. I denna anmilan motiverade den franska regeringen
forbudet mot att anvidnda vixtskyddsmedel som innehéller ett eller flera &dmnen i
neonikotinoiderfamiljen och mot att anvidnda utside som behandlats med dessa produkter med stod
av flera vetenskapliga studier. Dessa "pekade pa att neonikotinoider har en betydande paverkan ... pa
organismer som inte ska bekdmpas, sasom bin, makroevertebrater och &ven faglar.” Dessutom
hanvisade den franska regeringen till en studie fran den Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (Efsa) som ’faststéillt en fara for méanniskors hélsa (effekter pa nervsystemets
utveckling)”.

23. 1 svaret fran den 3 augusti 2017 forklarade kommissionen med hénvisning till
vaxtskyddsforordningen att den ”delar Frankrikes oro med avseende pa vissa verksamma &mnen i
neonikotinoiderfamiljen och de risker som dessa @mnen har for bin”. Kommissionen papekade dven att
"Efsa har publicerat slutsatserna med avseende péa dessa tre verksamma d&mnen, uppméarksammat andra
mojliga risker och pa sa sitt foranlett kommissionen att undersoka behovet av att infora andra
begriansningar”. I detta sammanhang hédnvisade kommissionen till kontrollforfarandet for
godkdnnandena avseende klotianidin, tiametoxam och imidakloprid som pagick vid denna tidpunkt.

24. I borjan av 2018 fornyade kommissionen emellertid godkdnnandet for neonikotinoiden acetamiprid
enligt artikel 20.1 i vixtskyddsférordningen for en period pa 15 &r.” I skilen angav kommissionen
foljande:

”(10) Det har konstaterats att kriterierna fér godkdannande i artikel 4 i vixtskyddsférordningen ar
uppfyllda med avseende péa ett eller flera representativa anvindningsomridden for minst ett
vaxtskyddsmedel som innehaller acetamiprid. Godkannandet av acetamiprid bor darfor fornyas.

5 EU — Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, besokt den
27 maj 2020).

6 Kommissionens genomforandeférordning om éndring av genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 vad géller villkoren for godkdnnande av de
verksamma @mnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid samt om forbud mot anviandning och forséljning av utside som behandlats med
vaxtskyddsmedel innehallande dessa verksamma émnen (EUT L 139, 2013, s. 12).

7 Antagandet av denna lagstiftning behandlades i tribunalens dom av den 17 maj 2018, Bayer CropScience m.fl./kommissionen (T-429/13 och
T-451/13, EU:T:2018:280), samt i 6verklagandet i detta mal, Bayer CropScience och Bayer/kommissionen (C-499/18 P, EUT C 381, 2018, s.12).

8 Forfarande 2017/39/F (France).

9 Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2018/113 av den 24 januari 2018 om foérnyelse av godkédnnandet av det verksamma dmnet
acetamiprid i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utsldppande av véxtskyddsmedel pa marknaden,
och om éndring av bilagan till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 20, 2018, s. 7).
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(11) Riskbedomningen i samband med fornyelsen av godkdnnandet av acetamiprid bygger pa ett
begrinsat antal representativa anvindningsomriaden, vilka dock inte begrinsar de
anvandningsomraden for vilka véxtskyddsmedel som innehaller acetamiprid far godkénnas.
Begrinsningen till anvindning endast som insekticid bor darfor strykas.”

25. Dérefter forlingde kommissionen godkénnandet for tiakloprid enligt artikel 17.1 i
vixtskyddsférordningen med stod av ett pagdende fornyelseforfarande, forst med ett &r," senare med
ett ytterligare &r,"" innan kommissionen senast beslutade att inte bevilja fornyelse av godkidnnandet. ™

26. Déaremot forbjod kommissionen den 29 maj 2018 med stod av artiklarna 21.3, 49.2 och 78.2 i
vixtskyddsférordningen med verkan fran den 19 december 2018 anvindningen av imidakloprid,"
klotianidin** och tiametoxam,' med undantag for anvindning som &r begrinsad till fasta vixthus och
under forutsdttning att grodan under hela sin livscykel befinner sig i ett fast vixthus.

27. 1 skadl 11 i respektive genomforandeforordning fastslog kommissionen att "ytterligare risker for bin
endast kan uteslutas om ytterligare begriansningar inférs. Med beaktande av behovet av att sdkerstilla
en sikerhets- och skyddsnivd som stimmer Overens med den hoga skyddsniva som efterstrivas i
unionen bor all anvindning utomhus forbjudas.”

28. Godkinnandena for klotianidin och tiametoxam férefaller ha upphort att gilla under tiden. '

29. Trots detta antog Frankrike den 30 juli 2018 det omtvistade dekretet, som medforde att all
anvdndning av de fem neonikotinoider som vid denna tidpunkt var godkénda i unionen fran den
1 september 2018 var forbjuden pa Frankrikes territorium. I kommissionens databas for
genomforande av anmilningsdirektivet registrerades texten till detta dekret den 31 augusti 2018."

30. Union des industries de la protection des plantes (sammanslutning for vixtskyddsindustrier) har
bestridit denna atgird infor Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Frankrike). Organisationen
anser bland annat att artikel L. 253-8 i jordbrukslagen — for vars genomforande dekretet antagits —
strider mot bestimmelserna i vixtskyddsférordningen.

10 Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2018/524 av den 28 mars 2018 om #ndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad
galler forlangning av godkdnnandeperioderna for de verksamma dmnena Bacillus subtilis (Cohn 1872) stam QST 713 identisk med stam AQ
713, klodinafop, klopyralid, cyprodinil, diklorprop-P, fosetyl, mepanipyrim, metkonazol, metrafenon, pirimikarb, Pseudomonas chlororaphis
stam: MA 342, pyrimetanil, kinoxifen, rimsulfuron, spinosad, tiakloprid, tiametoxam, tiram, tolklofosmetyl, triklopyr, trinexapak, tritikonazol
och ziram (EUT L 88, 2018, s. 4).

11 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/168 av den 31 januari 2019 om dndring av genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 vad
giller forlangning av godkidnnandeperioderna for de verksamma &dmnena abamektin, Bacillus subtilis (Cohn 1872) stam QST 713, Bacillus
thuringiensis subsp. aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria bassiana, benfluralin,
klodinafop, klopyralid, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), cyprodinil, diklorprop-P, epoxikonazol, fenpyroximat, fluazinam, flutolanil,
fosetyl, Lecanicillium muscarium, mepanipyrim, mepikvat, Metarhizium anisopliae var. anisopliae, metkonazol, metrafenon, Phlebiopsis
gigantea, pirimikarb, Pseudomonas chlororaphis stam: MA 342, pyrimetanil, Pythium oligandrum, rimsulfuron, spinosad, Streptomyces K61,
tiakloprid, tolklofosmetyl, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum, triklopyr, trinexapak,
tritikonazol, Verticillium albo-atrum och ziram (EUT L 33, 2019, s. 1).

12 Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/23 av den 13 januari 2020 om att inte fornya godkédnnandet av det verksamma dmnet
tiakloprid i enlighet med Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1107/2009 om utsldppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden, och
om andring av bilagan till kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 8, 2020, s. 8).

13 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/783 av den 29 maj 2018 om #ndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad
giller villkoren for godkdnnande av det verksamma @mnet imidakloprid (EUT L 132, 2018, s. 31).

14 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/784 av den 29 maj 2018 om &ndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad
giller villkoren for godkdnnande av det verksamma dmnet klotianidin (EUT L 132, 2018, s. 35).

15 Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2018/785 av den 29 maj 2018 om éndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad
galler villkoren for godkannande av det verksamma dmnet tiametoxam (EUT L 132, 2018, s. 40).

16 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, besckt den
27 maj 2020).

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1.
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31. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) har mot denna bakgrund stillt foljande
fragor till domstolen:

1) Om en nationell atgird for att begransa anviandningen av verksamma dmnen formellt har anmalts
till kommissionen med stod av artikel 5 i anmalningsdirektivet, tillsammans med en redogorelse av
de uppgifter som gjorde att medlemsstaten ansag att d@mnet kunde utgora en allvarlig risk for
manniskors eller djurs hilsa eller for miljon och att med den aktuella lagstiftningen kunde endast
risken avvirjas pa ett betryggande sitt genom atgirder som vidtas av medlemsstaten — en
redogorelse som dr tillrackligt tydlig for att inte kommissionen ska ta fel och anse att den rittsliga
grunden for anmailan dr férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 — ankommer det da
pé Europeiska kommissionen att betrakta anmailan som ingiven i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i artiklarna 69 och 71 i forordningen och att, vid behov, vidta atgarder for ytterligare
bevisupptagning eller dtgarder som lever upp till savdl kraven i forordningen som den oro som
medlemsstaten har gett uttryck for?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande, ska da genomférandeférordningarna nr 2018/783, 2018/784
och 2018/785 av den 29 maj 2018 om forbud mot &mnena tiametoxam, klotianidin och
imidakloprid fran och med den 19 december 2018, med undantag for att i fasta vixthus behandla
odlingar av vixter som genomgar hela sin livscykel i ett sadant vdxthus, betraktas som atgéarder
som vidtagits som svar pa Frankrikes begidran av den 2 februari 2017 om ett allmént forbud mot
att anvinda véxtskyddsmedel som innehéller en eller flera @mnen i neonikotinoiderfamiljen och
mot att anvinda utsdde som behandlats med dessa produkter?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, vad kan da en medlemsstat gora som med stod av artikel 69 i
forordning nr 1107/2009 har begirt att kommissionen ska vidta atgiarder for att begrdnsa eller
forbjuda anvindningen av vixtskyddsmedel som innehaller en eller flera &mnen i
neonikotinoiderfamiljen och anvdndningen av utsdde som behandlats med dessa produkter, om
kommissionen endast delvis bifaller begéran och inte begransar anvindningen till samtliga &mnen i
neonikotinoiderfamiljen, utan till tre av dem?

32. Union des industries de la protection des plantes (UIPP), Union nationale de I'apiculture francaise
(nationell sammanslutning for franska biodlare), Syndicat national de l'apiculture (nationell férening
for biodlare), Republiken Frankrike och Europeiska kommissionen har ingett skriftliga yttranden med
avseende pa dessa fragor. Domstolen avstod fran muntlig forhandling, eftersom den ansdg att den
hade tillrackligt underlag genom dessa yttranden.

IV. Rittslig bedémning

33. Jag ska forst faststilla vad Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) egentligen vill
fa klargjort med sin begidran om foérhandsavgorande innan jag behandlar den rattsliga klassificeringen
av Frankrikes anmélan av den 2 februari 2017 och betydelsen av de olika atgiarder som kommissionen
vidtagit sedan borjan av 2018.

A. Upptagande till sakprovning samt tolkning av begdran om forhandsavgorande

34. De tva forsta fragorna avser kommissionens skyldigheter och atgiarder, medan den tredje fragan
avser en medlemsstats handlingsalternativ efter att kommissionen vidtagit atgarder. Ingen av dessa
fragor dr emellertid aktuella i malet infér Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike). I
det nationella mélet &r det i stéllet friga om huruvida de omfattande férbud som Frankrike utfirdat
mot vixtskyddsmedel baserade pa neonikotinoider och utside som behandlats med sddana medel é&r
giltiga. Dérfor dr det nodvandigt att identifiera kdrnan i de fragor som &ar avgorande for utgangen i
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forfarandet vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike).' I detta syfte 4r det lampligt
att forst redogora for det normativa regelverket som upprittas genom viaxtskyddsforordningen.
Direfter dr det mojligt att bedoma UIPP:s invindningar mot att begiran om forhandsavgorande tas
upp till sakprovning.

1. Det normativa regelverket for medlemsstaternas skyddsdtgirder med avseende pd anvindningen av
vixtskyddsmedel

35. Enligt artiklarna 13 och 79 i vixtskyddsforordningen beslutar kommissionen tillsammans med en
kommitté i vilken medlemsstaterna ar representerade om godkédnnande av verksamma @mnen. Nér de
omtvistade forbuden utfirdades var alla de fem verksamma &mnen i neonikotinoiderfamiljen som
berordes fortfarande godkénda, varav tre dock med omfattande begrénsningar.

36. Eftersom unionen inte har antagit véxtskyddsforordningen pa grundval av dess behorighet pa
miljorattens omrade enligt artikel 192 FEUF, kan Frankrike inte motivera de omtvistade férbuden som
en strangare skyddsatgird enligt artikel 193.

37. Ett vaxtskyddsmedel som dar baserat pa tillaitna verksamma &mnen behdver dock dnnu ett
godkdnnande i den berorda medlemsstaten enligt artikel 28 och foljande artiklar i
vixtskyddsdirektivet, innan det slipps ut pa marknaden eller anvinds inom den berorda
medlemsstatens territorium. I detta sammanhang fir medlemsstaterna enligt artikel 36.3 i
vaxtskyddsforordningen i riskreducerande syfte begridnsa anvindningen av ett viaxtskyddsmedel eller
véagra att produktgodkdnna ett viaxtskyddsmedel inom sitt territorium, i synnerhet med hénsyn till
manniskors eller djurs hilsa eller till miljon.

38. 1 den mén som den franska lagstiftningen forbjuder véxtskyddsmedel som innehaller
neonikotinoider skulle det vid forsta paseendet kunna vara frdga om en sadan reglering som avses i
artikel 36.3 i vixtskyddsforordningen. Det &r emellertid inte tillatet att forbjuda utsléppande pa
marknaden av utsdde som behandlats med vixtskyddsmedel som ar godkidnda i andra medlemsstater
enligt denna bestimmelse. Dessutom framgar det av UIPP:s argumentation att den franska
godkdannandemyndigheten fortsétter att anpassa godkdnnandena for vixtskyddsmedel som baseras pa
neonikotinoider i ljuset av unionsrittsliga bestimmelser och endast lamnar de berorda foretagen
kompletterande information om det nationella férbudet mot deras anvindning. Det ar oklart vilken
betydelse denna praxis har i ljuset av principen om unionsrittens foretride.

39. Mojligen dr det dirfor Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) endast har stillt
fragor rorande artikel 71.1 i vixtskyddsforordningen. Enligt ndmnda bestimmelse far en medlemsstat
anta tillfalliga skyddsatgidrder om medlemsstaten officiellt informerat kommissionen om behovet av att
vidta nodfallsatgéarder och kommissionen inte har vidtagit sadana atgérder i enlighet med artiklarna 69
och 70. I detta fall ska medlemsstaten genast underritta de ovriga medlemsstaterna och kommissionen
om detta.

40. I detta fall ska kommissionen enligt artikel 71.2 i vaxtskyddsforordningen inom 30 arbetsdagar ta
upp érendet till behandling i den ansvariga kommittén i syfte att forlinga, dndra eller upphdva den
nationella tillfdlliga skyddsatgérden.

41]. Slutligen foreskriver artikel 71.3 i vaxtskyddsforordningen att medlemsstaten far lata den nationella
tillfalliga skyddsatgérden gélla till dess att kommissionens atgérder har antagits.

18 Se till exempel dom av den 2 april 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 43).
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42. T artikel 71 i vaxtskyddsforordningen foreskrivs alltsa ett forfarande i flera steg. Om en medlemsstat
anser att atgirder bor vidtas, maste den forst vinda sig till kommissionen och ge den mojlighet att
atgirda medlemsstatens farhagor. Det dr endast om kommissionen inte agerar som medlemsstaten
sjalv far vidta atgéarder, och ska i detta fall underritta kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna
om detta. Dessa ska sedan pa initiativ fran kommissionen tillsammans i en kommitté préva huruvida
medlemsstatens atgiarder dr motiverade.'” Resultatet av denna prévning dr bindande.

43. For oOvrigt framgar det av hédnvisningen till atgérder i enlighet med artikel 69 i
véxtskyddsforordningen i dess artikel 71.1 forsta meningen att medlemsstatens behov av att vidta
nodfallsatgiarder maste stodjas pa villkoren for tillimpning av forstndmnda bestammelse. Enligt denna
bestimmelse far kommissionen vidta atgirder om ett godkdnt verksamt &@mne sannolikt utgor en
allvarlig risk for manniskors eller djurs hilsa eller for miljon och en sadan risk inte kan avvérjas pa ett
betryggande sdtt av berorda medlemsstater (inom ramen for godkidnnande av vixtskyddsmedel).
Foljaktligen har medlemsstaten endast ratt att vidta tillfalliga skyddsatgdrder om dessa villkor é&r
uppfyllda.” Dessa villkor berors emellertid inte i begéran om forhandsavgérande som i stillet endast
tar upp processuella fragor. Trots detta kommer Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) eventuellt att behova prova de omndmnda materiella villkoren for nationella atgérder till
foljd av svaret pa begiran.”

2. Tolkning av fragorna som hdnskjutits

44, Mot denna bakgrund vill Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) med sin forsta
fraga fa klarhet i huruvida Frankrikes anmélan om utkastet till ett féorbud mot neonikotinoider
uppfyller de processuella villkoren for en underréttelse i enlighet med artikel 71.1 férsta meningen i
vaxtskyddsforordningen (se nedan avsnitt B).

45. Med den andra fragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida kommissionens
genomforandeférordningar om de olika neonikotinoiderna utgér siddana unionsatgiarder som avses i
artikel 71.1 forsta meningen, vilka forhindrar inférandet av de Overlimnade nationella
skyddsatgirderna. Slutligen fordjupar den tredje fragan den andra frigan genom att ta upp
problematiken som avser huruvida de nationella skyddsatgirderna delvis kan ha fortsatt giltighet om
kommissionens atgdrder endast delvis tar hénsyn till medlemsstatens farhagor, genom att de endast
begransar anvdndningen av tre av fem verksamma dmnen (bada dessa fragor behandlas nedan i
avsnitt C).

3. Upptagande till sakprovning

46. UIPP har ifragasatt att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning, eftersom den
franska lagstiftningen inte utgor en tillfallig skyddsatgird utan har antagits permanent. Det é&r
dessutom uppenbart att det inte finns ett bradskande behov av den aktuella lagstiftningen, eftersom
forbudet tradde i kraft forst tva ar efter att lagen antogs. Foljaktligen ar artikel 71.1 forsta meningen i
véxtskyddsforordningen inte tillimplig.

19 Se dom av den 8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, punkt 80), och dom av den 13 september 2017, Fidenato
mAfl. (C-111/16, EU:C:2017:676, punkt 41).

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Monsanto Agricoltura Italia m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431, punkt 106 och
foljande punkter), dom av den 8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punkterna 76 och 77), och av den
13 september 2017, Fidenato m.fl. (C-111/16, EU:C:2017:676, punkterna 51-53).

21 Se dom av den 8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punkt 79), och av den 13 september 2017, Fidenato m.fl.
(C-111/16, EU:C:2017:676, punkt 38).
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47. Denna invandning avser i huvudsak att fragorna ér uppenbart hypotetiska och séledes inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom det inte kan komma i fraga att klassificera forbudet som en tillfillig
skyddsatgird i den mening som avses i artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsforordningen. Jag
anser emellertid inte att denna invindning dr dvertygande.

48. Begreppet tillfillig skyddsatgard i artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsférordningen anger inte
nagon begréinsning av den berorda atgérdens form. Den nationella skyddsatgérdens tillfdlliga karaktar
ligger snarare och framst i att den genast ska kontrolleras av kommissionen enligt artikel 71.2 och
eventuellt erséttas av en atgdrd som antas av kommissionen enligt artikel 71.3.

49. Inte heller framgér det av artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsférordningen att denna ritt inte
skulle vara tillamplig pa grund av drdjsmal vid antagandet av skyddsatgérder. Visserligen anvinds, i
synnerhet i den franska sprakversionen, begreppet bradskande ("mesures d’urgence”), som i likhet
med det tyska begreppet "Notfallmafinahme” eller det engelska begreppet "emergency measure” tyder
pa ett visst behov av skyndsamhet. Det innebar dock inte att atgarder som vidtagits sent i en situation
dér det finns ett bradskande handlingsbehov blir otillétna endast pa den grunden att de mojligen borde
ha vidtagits redan tidigare.

50. Begiran om forhandsavgorande kan fo6ljaktligen tas upp till sakprovning.

B. De processuella villkoren for en medlemsstats dberopande av artikel 71 i vixtskyddsdirektivet

51. Genom den forsta fragan ska det klargoras huruvida Frankrike har vidtagit de processuella atgarder
som kréavs for att aberopa artikel 71 i véxtskyddsforordningen, det vill sédga i synnerhet huruvida
Frankrike officiellt informerat kommissionen.

1. Begreppet officiellt informerar enligt artikel 71.1 forsta meningen i vixtskyddsforordningen

52. Enligt artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsférordningen krévs forst att en medlemsstat
officiellt informerar kommissionen om behovet av att vidta nodfallsitgirder. Det finns visserligen
nagra argument som talar for att medlemsstatens underrittelse till sin yttre form maste hénvisa till en
nodfallsatgird enligt ndmnda bestimmelse. Nedan kommer jag dock att visa att det med hénsyn till
principen om lojalt samarbete dr avgorande huruvida parterna med fog kan utga frén att den andra
parten som de kommunicerar med har tolkat innehéllet i de aktuella underrittelserna korrekt.

53. Den 2 februari 2017 6verlamnade Frankrike visserligen ett utkast till forbudet till kommissionen,
men gjorde detta inom ramen for forfarandet i enlighet med anmalningsdirektivet.

54. Kommissionen anser att en sidan anmélan endast ska anses som en underrittelse i den mening
som avses i artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsférordningen om medlemsstaten uttryckligen
hianvisar till dessa bestimmelser eller atminstone forsoker visa att villkoren for att vidta en
nodfallsatgédrd pa unionsniva dr uppfyllda. Dessutom maste det av meddelandet uttryckligen framga
att medlemsstaten kommer att vidta ensidiga atgédrder for det fall att kommissionen underlater att vidta
atgdrder. Frankrikes meddelande uppfyller inte dessa villkor.

55. Kommissionen har visserligen inte angett hur den nétt slutsatsen att sd hoga krav ska stillas pa
meddelandet, som gar utover vad som krévs for enbart en anmélan. Det finns emellertid flera

omsténdigheter som talar for detta i de berorda regelverken.

56. For det forsta foljer det av artikel 71.1 forsta meningen i véixtskyddsforordningen att det ar
nodvéndigt att "officiellt” informera kommissionen.
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57. For det andra foreskriver artikel 7.1 ¢ i anmaélningsdirektivet att anmailningsskyldigheten enligt
artikel 5 inte ska tillimpas pa de lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna eller de frivilliga
overenskommelser genom vilka medlemsstaterna utnyttjar de skyddsklausuler som ar faststéllda i
bindande unionsréttsakter.

58. Visserligen har artikel 71 i véaxtskyddsforordningen till skillnad fran ménga jamforbara
bestammelser inte rubriken ”skyddsklausul”, men till sitt innehall 6verensstimmer denna bestimmelse
med definitionen av skyddsklausuler i artikel 114.10 FEUF. Den ska saledes dven anses som en
skyddsklausul vid tillimpningen av artikel 7.1 ¢ i anmaélningsdirektivet.

59. Man kan tolka denna bestimmelse pa sd sitt att medlemsstaterna inte kan informera
kommissionen endast i form av en anmailan enligt anmalningsdirektivet i enlighet med artikel 71.1
forsta meningen i vaxtskyddsférordningen.

60. For det tredje framgar det av artikel 55 i anmilningsdirektivet att en anmailan enligt detta
direktiv dven kan ersdttas av att en medlemsstat overlamnar ett forslag till kommissionen i enlighet
med en motsvarande skyldighet som f6ljer av en annan unionsrdttsakt. Vid en restriktiv tolkning
skulle en anmadlan saledes inte kunna ersitta den andra underréttelsen, i detta fall informationen till
kommissionen enligt artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsforordningen. I stéllet &r detta endast
mojligt i det omvénda fallet, alltsd att en underréttelse enligt forordningen ersétter en anmalan enligt
direktivet.

61. For denna strikta tolkning talar slutligen framfor allt den omstédndigheten att ensidiga
skyddsatgédrder enligt artikel 71 i vaxtskyddsforordningen paverkar den inre marknaden. Foljaktligen
bor missforstand vid tillimpningen av skyddsklausuler undvikas sa langt som mojligt. Sasom UIPP
med rétta papekat har domstolen ofta framhallit att det for dndamalet foreskrivna forfarandet ska
iakttas vid aberopande av en skyddsklausul.”

62. I slutdndan saknar dessa 6verviganden emellertid relevans.

63. Utgangspunkten for tolkningen av rekvisitet officiellt informerar maste vara att varken artikel 71
eller de andra bestimmelserna i véxtskyddsforordningen innehaller specifika processuella
bestimmelser som avser underrittelsen till kommissionen.

64. Artikel 71 i vaxtskyddsforordningen é&r i stillet en konkretisering av principen om lojalt samarbete
for att uppna legitima intressen i samband med viaxtskyddsmedel, vilken kommer till uttryck i
artikel 4.3 FEU.” Foljaktligen ska artikel 71 &ven tolkas i ljuset av denna princip.

65. I artikel 4.3 forsta meningen FEU anges uttryckligen att unionen och medlemsstaterna enligt
principen om lojalt samarbete ska respektera och bista varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer
av fordragen. Visserligen framhéller domstolen ofta medlemsstaternas skyldighet till lojalt samarbete, **
men den giller dven for unionsinstitutionerna.*

22 Se till exempel dom av den 25 mars 1999, kommissionen/Italien (C-112/97, EU:C:1999:168, punkt 62), dom av den 22 oktober 2002, National
Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, punkt 60), dom av den 10 mars 2005, Tempelman och van Schaijk (C-96/03 och C-97/03,
EU:C:2005:145, punkt 50), dom av den 17 april 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punkterna 62 och 63), dom av den
8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, punkt 69), och dom av den 13 september 2017, Fidenato m.fl. (C-111/16,
EU:C:2017:676, punkt 32).

23 Se dom av den 8 januari 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, punkt 47).

24 Se till exempel dom av den 16 juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 42), och dom av den 31 oktober 2019,
kommissionen/Nederldnderna (C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 102).

25 Beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 17), och dom av den 22 oktober 2002, Roquette Fréres
(C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 93), dom av den 21 oktober 2008, Marra (C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 41), och dom av den
5 december 2017, Tyskland/Rédet (C-600/14, EU:C:2017:935, punkt 106).
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66. A ena sidan maste medlemsstaterna siledes samarbeta lojalt med kommissionen nir de anviander
detta forfarande, men detsamma géller dven for kommissionen (och de andra medlemsstaterna). Det
betyder samtidigt att de formella kraven som stills pa bada sidor inte far ga lingre dn vad som é&r
nodvéndigt for ett effektivt samarbete.

67. Avgorande for de processuella aspekterna i samband med tillimpningen av artikel 71 i
vaxtskyddsforordningen dr saledes inte i vilken form informationen Overldmnas, utan huruvida
parterna med fog kan utgd fran att den andra parten som de kommunicerar med har forstatt
innehallet i meddelandena korrekt.

68. Bestimmelserna i anmaélningsdirektivet ska dven tolkas i linje med detta. Det foljer redan av syftet
med detta direktiv att dess bestammelser inte har utformats for att faststilla vilka krav som stills pa
officiell information enligt artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsforordningen. Tvédrtom innebar
artikel 7.1 ¢ i anmailningsdirektivet endast att en underréttelse i den mening som avses i artikel 71.1
forsta meningen i véxtskyddsforordningen inte mdste anmaélas enligt direktivet. Samtidigt kan en
anmilan enligt direktivet utgéra en underrittelse enligt forordningen. Och artikel 5.5 i
anmalningsdirektivet bekréftar dven denna tolkning i ljuset av skyldigheten till lojalt samarbete. Denna
bestimmelse ska framst klargora att det inte dr nodvindigt med flera meddelanden, sa ldnge alla parter
ar medvetna om vilka funktioner ett visst meddelande har.

69. I den man som det uppstar tveksamheter i detta ssmmanhang ar alltsa alla parter ansvariga for att
undanroja dessa genom att ldmna klargéranden eller stilla fragor.

70. Foljaktligen kan kommissionen och de andra medlemsstaterna visserligen inte gora géllande att det
eventuellt kvarstar oklarheter om de inte stiller nagra fragor for att undanrdja dessa.

71. 1 forsta hand dr det dock medlemsstaten som aberopat artikel 71.1 i vaxtskyddsforordningen som
ska agera for att reda ut oklarheter om det finns omstidndigheter som tyder pé att de andra parterna
har missforstatt medlemsstatens vilja eller skdlen bakom denna. Om medlemsstaten i ett sadant fall
underlater att lamna ett klargorande, sa ska den inte anses ha officiellt informerat kommissionen.

72. Foljaktligen ska anmalan av en atgird enligt artikel 5 i anmaélningsdirektivet likstédllas med officiell
information enligt artikel 71.1 forsta meningen i véixtskyddsforordningen om medlemsstaten med fog
kan anta att kommissionen dven har tolkat anmaélan pa detta sitt.

2. Omstdndigheterna i forevarande mdl

73. Det skulle ha underlédttat domstolens ytterligare konkretisering av dessa kriterier i forhallande till
omstindigheterna i forevarande mal om Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) eller
atminstone Frankrike och kommissionen inom ramen for det aktuella forfarandet hade lamnat mer
precisa uppgifter om deras kommunikation. Det hade legat sérskilt ndra till hands att inge den
fullstindiga texten i Frankrikes anmélan av den 2 februari 2017 och kommissionens svar av den
3 augusti 2017. Det skulle dven ha varit intressant att veta huruvida Frankrike i forfarandet for
antagande av kommissionsforeskrifter ar 2018 klargjorde att den ansag att de begrdnsningar som
foreskrivits var otillrackliga och dérfor avsag att infora mer omfattande begransningar.

74. Eftersom domstolen inte innehar dessa uppgifter ankommer det pa Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) att utreda dessa fragor ytterligare och prova dem i ljuset av
huruvida Frankrike kunde tolka kommissionens agerande och i synnerhet dess svar av den
3 augusti 2017 sa, att kommissionen tolkat Frankrikes meddelande som en officiell underrittelse i den
mening som avses i artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsférordningen. Om det kvarstod tvivel i
detta avseende, sa skulle Frankrike ha undanréjt dessa i forhallande till kommissionen innan den fick
vidta atgérder enligt ndmnda bestammelse pa grundval av sitt meddelande.
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75. De uppgifter som domstolen faktiskt forfogar 6ver ger dock anledning till foljande 6vervaganden.

76. Det som dterges av kommissionens svar av den 3 augusti 2017 i begéran om forhandsavgorande &r
att kommissionen forstod de farhagor som Frankrike gett uttryck for mycket vil och dven hanférde
dessa till vaxtskyddsforordningen. Kommissionen maste dven ha tolkat den omstdndigheten att
Frankrike 6verlaimnade ett utkast till foreskrifter som skulle innebéra att ett redan befintligt nationellt
forbud mot neonikotinoider blir tillimpligt pa sa sitt att Frankrike faktiskt avsag att anta en
motsvarande foreskrift.

77. De tillgdngliga uppgifterna innehaller emellertid ingenting som tyder pa att kommissionen har
forstatt att det ar fraga om en tillimpning av artikel 71 i vaxtskyddsférordningen. I synnerhet finns
inga omstidndigheter som tyder pa att Frankrikes atgarder skulle kontrolleras enligt artikel 71.2, trots
att det av uppgifterna i databasen for anmaélningsdirektivet framgar att kommissionen informerades
forst efter att forbudet antogs, men eventuellt innan det tradde i kraft.

78. 1 detta sammanhang kan dven UIPP:s och kommissionens pastdende, att Frankrike inte klargjorde
att atgarderna dar bradskande for kommissionen, vara av betydelse. Om detta stimmer torde det inte
ha stitt klart for kommissionen att den skulle tolka Frankrikes meddelande som information om
behovet av att vidta nodfallsatgarder.

79. Dessutom har kommissionen kritiserat att Frankrike i sitt meddelande inte behandlade de
befintliga och kommande begrinsningarna for anvindningen av tre neonikotinoider. Eftersom
medlemsstaten enligt artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsférordningen ska informera
kommissionen om behovet av att vidta nodfallsatgarder kan man skiligen forvinta sig att den dven
visar varfor motsvarande unionsatgirder inte ar tillrackliga.

80. Aven i detta sammanhang giller emellertid att kraven som stills pda meddelandet maste vara
skéliga. Det ér tillrackligt om medlemsstaten visar grunderna for sin oro och de mer langtgdende
skyddsatgérder som planeras. Daremot krévs inte ndgon detaljerad undersokning av eventuella luckor
i befintliga atgarder.

81. I synnerhet ar det inte nodvéindigt att redan i detta skede lamna en detaljerad motivering som
héller for en provning enligt artikel 71.2 i vaxtskyddsférordningen. Vid tidpunkten d& medlemsstaten
officiellt informerar kommissionen har den tydliga definitionen av medlemsstatens &tgérder och
provningen av dessa dnnu inte genomforts, vilket innebdr att det fortfarande finns tillfille att
komplettera grunderna under forfarandet infér den behoriga kommittén.

82. Det skulle dock varit i linje med en anda av lojalt samarbete om kommissionen redan i sin reaktion
pad medlemsstatens underrittelse skulle ha gett uttryck for eventuella tvivel. En sddan reaktion ska i
regel overgd i en dialog rorande behovet av de dnskade skyddsatgdrderna. En sddan dialog foreskrivs
visserligen inte uttryckligen enligt artikel 71 i vaxtskyddsforordningen, men kan éndé vara meningsfull
for att fa till stand ett samordnat tillvagagéngsstt.

3. Informationen om de franska skyddsatgdrderna

83. Det ska tillaggas att det enligt artikel 71.1 andra meningen i vaxtskyddsférordningen dessutom
krivs att medlemsstaten genast ska underridtta de ovriga medlemsstaterna och kommissionen nér den
vidtar atgirder. Denna underrittelse dr av central betydelse, eftersom den inleder forfarandet for
kontroll av atgdrden enligt artikel 71.2. Foljaktligen utgér underrittelsen en f{orutséttning for

ECLILEU:C:2020:422 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokotT — MAL C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

tillimpning av de nationella skyddsétgarderna.*

84. Eftersom begidran om forhandsavgorande inte innehéller nagra uppgifter i detta avseende
ankommer det pd Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) att i forekommande fall
prova huruvida Frankrike inom ramen for anmailningsdirektivet har lamnat tillrdckliga upplysningar
till kommissionen och medlemsstaterna om de skyddsatgirder som antagits.”

4. Slutsats i denna del

85. Sammanfattningsvis ska den forsta fragan besvaras sa, att anmailan av en atgird enligt artikel 5 i
anmalningsdirektivet ska likstdllas med officiell information enligt artikel 71.1 forsta meningen i
vaxtskyddsforordningen om medlemsstaten med fog kan anta att kommissionen dven har tolkat
anmalan pa detta sitt. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att utreda huruvida detta &r
fallet i det nationella malet med beaktande av all kommunikation som forekommit mellan
medlemsstaten och kommissionen.

C. Kommissionens dtgdrder

86. Med den andra fragan vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida kommissionens
genomforandeforordningar om de olika neonikotinoiderna utgér sddana unionsatgiarder som avses i
artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsforordningen, vilka forhindrar inférandet av de overlamnade
nationella skyddséatgiarderna.

87. Dessa fragor har visserligen endast stillts for det fall att medlemsstaten officiellt har informerat
kommissionen. Da det ankommer pa Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) att
klargéra om det ar fallet, framstér det emellertid som dndamalsenligt att prova dessa fragor redan nu.

88. Enligt ndmnda bestimmelse kan medlemsstaten anta tillfilliga skyddsatgarder om kommissionen
inte har vidtagit nagra atgérder enligt artiklarna 69 och 70.

89. Det ir ostridigt att kommissionen inte har vidtagit nagra atgdrder med stod av artiklarna 69
eller 70 i viaxtskyddsforordningen. I tidsperioden mellan Frankrikes meddelande av den
2 februari 2017 och antagandet av det omtvistade dekretet den 30 juli 2018 har kommissionen
emellertid pad grundval av andra bestammelser i vixtskyddsférordningen infort betydande
begrinsningar for anvindningen av tre neonikotinoider, fornyat godkidnnandet for en neonikotinoid
for en period pa 15 ar och beviljat ett tillfalligt godkdnnande av den sista neonikotinoiden for en
period pa ett &r.”

90. Om man tolkar artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsdirektivet restriktivt skulle dessa atgarder
sakna betydelse for Frankrikes behorighet enligt nimnda bestimmelse, eftersom det endast vore
nodfallsatgirder enligt artiklarna 69 och 70 som utgor hinder for nationella skyddsatgérder.

26 Se i synnerhet dom av den 8 september 2011, Monsanto m.fl. (C-58/10 bis C-68/10, EU:C:2011:553, punkt 72 och 73), men dven dom av den
8 januari 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, punkterna 45-47), dom av den 22 oktober 2002, National Farmers’ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, punkt 60), dom av den 10 mars 2005, Tempelman och van Schaijk (C-96/03 och C-97/03, EU:C:2005:145, punkt 50), och dom
av den 17 april 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, punkterna 62 och 63).

27 Se ovan punkt 29.
28 Se ovan punkt 24 och f6ljande punkter.
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91. Emellertid ska artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsdirektivet dven pa denna punkt tolkas i
ljuset av principen om lojalt samarbete. Dessutom ska den harmonisering som forordningen syftar till
att uppna beaktas. Foljaktligen kan det inte vara avgorande i vilken form kommissionen handlar, utan
endast huruvida den vidtar atgdrder genom vilka den tar hdnsyn till medlemsstatens farhagor.
Langfristiga unionsatgdrder som dr inriktade pad den berérda risken utgor siledes i &nnu hogre grad
hinder for nationella atgérder.

92. Mot denna bakgrund ska begrinsningarna for anvidndningen av imidakloprid, klotianidin och
tiametoxam anses som atgirder som vidtagits av kommissionen i den mening som avses i artikel 71.1
forsta meningen i véxtskyddsférordningen. Enligt skil 11 i var och en av de tre
genomforandeforordningarna anges att begridnsningarna baseras pa farhagorna med avseende pa dessa
verksamma dmnens sikerhet.

93. Foljaktligen kan Frankrikes meddelande av den 2 februari 2017, dven om det ska erkédnnas som en
underrittelse i den mening som avses i artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsforordningen, inte
motivera en avvikelse fran de tre omndmnda atgdrderna som kommissionen antagit dérefter.

94. Om Frankrike anser att inte heller dessa begransningar ér tillrackliga, si maste denna medlemsstat
pa nytt officiellt informera kommissionen enligt artikel 71.1 forsta meningen i véxtskyddsférordningen
for att det forfarande som foreskrivs i namnda bestimmelse ska inledas en ytterligare gang. Darigenom
skulle kommissionen fa tillfille att forhindra paverkan pa den inre marknaden genom att Frankrike
ensidigt vidtar atgdrder, genom att antingen skdrpa sina egna é&tgirder ytterligare eller bestrida
Frankrikes uppfattning.

95. Overviganden som rér den bradskande karaktiren hos Frankrikes atgirder saknar relevans i
forhallande till detta krav, eftersom de aktuella atgdrderna antogs forst i juli 2018, vilket alltsa var tva
manader efter att kommissionens foreskrifter antagits. Under denna tidsperiod skulle det varit enkelt
att officiellt informera kommissionen.

96. Den slutliga fornyelsen av godkdnnandet for acetamiprid och det tillfilliga godkdnnandet av
tiakloprid visar déremot att kommissionen inte har vidtagit nagra atgérder som ska likstéillas med
atgdrder enligt artiklarna 69 och 70 i véxtskyddsforordningen med avseende pa dessa verksamma
amnen.

97. Vad giller tiakloprid sa innehéller den tillfilliga fornyelsen av godkdnnandet inte nagon slutsats
avseende bedomningen av riskerna som ar forbundna med detta verksamma d@mne. Detta &ér en logisk
foljd av att fornyelsen beviljades med stod av det pagaende fornyelseférfarandet, inom ramen for vilket
dessa risker undersoktes.

98. Fornyelsen av godkdnnandet av acetamiprid baseras enligt skél 10 i genomforandeforordning (EU)
2018/113 pa att kriterierna for godkédnnande enligt artikel 4 i véxtskyddsforordningen &r uppfyllda.
Kommissionen anser alltsa att detta verksamma dmne varken har skadliga hélsoeffekter pa ménniskor
eller nagra oacceptabla effekter pa miljon. Detta beslut tar emellertid inte hansyn till Frankrikes
farhagor.

99. Svaret pa den andra och tredje fragan &r saledes att medlemsstaterna endast far vidta ensidiga
atgirder enligt artikel 71.1 forsta meningen i vaxtskyddsforordningen i den mén som kommissionen
efter att ha blivit officiellt informerad av medlemsstaten inte vidtar nagra atgédrder med hénsyn till
medlemsstatens farhagor. For det fall att Frankrikes meddelande av den 2 februari 2017 ska anses som
en sadan officiell underrittelse, ska begriansningarna for anvéndningen av de verksamma &mnena
imidakloprid, klotianidin och tiametoxam anses utgora sddana atgérder. Daremot giller detta inte for
fornyelsen av godkdnnandet for acetamiprid eller den tillfilliga fornyelsen av godkdnnandet for
tiakloprid.
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V. Forslag till avgorande

100. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska meddela foljande dom:

1)

16

Anmilan av en atgérd enligt artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 om
ett informationsforfarande betriaffande tekniska foreskrifter och betriaffande foreskrifter for
informationssambhdllets tjanster ska likstdllas med officiell information enligt artikel 71.1 forsta
meningen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pa marknaden om medlemsstaten med fog kan anta att kommissionen dven har
tolkat anmailan pa detta sétt. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att utreda huruvida
detta &r fallet i det nationella malet med beaktande av all kommunikation som férekommit mellan
medlemsstaten och kommissionen

Medlemsstaterna far endast vidta ensidiga atgirder enligt artikel 71.1 forsta meningen i férordning
(EG) nr 1107/2009 i den man som kommissionen efter att ha blivit officiellt informerad av
medlemsstaten inte vidtar nigra atgdrder med hénsyn till medlemsstatens farhagor. For det fall att
Frankrikes meddelande av den 2 februari 2017 ska anses som en sadan officiell underrittelse, ska
begransningarna for anvindningen av de verksamma dmnena imidakloprid, klotianidin och
tiametoxam som antagits enligt genomférandeforordningarna (EU) 2018/783, 2018/784
och 2018/785 anses utgora sadana atgirder. Daremot giller detta inte for fornyelsen av
godkdnnandet for acetamiprid enligt genomforandeforordning (EU) 2018/113 eller den tillfdlliga
fornyelsen av godkédnnandet for tiakloprid enligt genomforandeférordning (EU) 2018/524.
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