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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 4. janija’

Lieta C-514/19

Union des industries de la protection des plantes
pret
Premier ministre u.c.

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Vide — Regula (ES) Nr. 1107/2009 —
Augu aizsardzibas lidzeklu laisana tirgti —Dalibvalsts arkartas pasakuma likumiba — Neonikotinoidi —
Bi$u aizsardziba — Oficiala informésana par pastavosam bazam — Direktiva (ES) 2015/1535 —
Informacijas sniegSanas kartiba tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu joma — Lojala sadarbiba — Komisijas aizsardzibas pasakumi

I. Ievads

1. Augu aizsardzibas lidzeklu regula® saskano darbigo vielu un augu aizsardzibas lidzeklu atlausanu
Eiropas Savieniba. Tomér dalibvalstis drikst veikt vienpuséjus aizsardzibas pasakumus, ja tas pirms
tam Komisijai ir paudusas bazas par attiecigo darbigo vielu un Komisija nepienem pati savus
aizsardzibas pasakumus.

2. Saja tiesvediba ir japrecizé, kad Komisijai sniegts pazinojums $ada nozimé ir jauzskata par tadu, ar
ko tiek izteiktas bazas. Francija izskatamaja lieta formali ir nosutijusi Komisijai pazinojumu saskana ar
Pazinosanas direktivu®, tomér nav skaidri atsaukusies uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulas drosibas
klauzulu. Turklat ir jaanalizé, kadam prasibam ir jaatbilst Komisijas pasakumiem, lai izslégtu
dalibvalstu aizsardzibas pasakumus.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.). Starpposma notiku$ajam izmainam nav nozimes attieciga laguma
sniegt prejudicialu noléemumu konteksta.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko
noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Augu aizsardzibas lidzeklu regula

3. Augu aizsardzibas lidzek]u regula tika pienemta, pamatojoties uz EKL 37. panta 2. punktu, 95. pantu
un 152. panta 4. punkta b) apak$punktu. Tie veido juridisko pamatu kopéjai lauksaimniecibas un
zivsaimniecibas politikai (tagad LESD 41. pants), iek$éjam tirgum (tagad LESD 114. pants) un
pasakumiem veterinarijas un fitosanitarijas joma, kuri atskiras no kopéjas lauksaimniecibas politikas
un kuru tieSais mérkis ir sabiedribas veselibas aizsardziba (tagad LESD 168. panta 4. punkta
b) apaks$punkts).

4. LESD 114. panta 10. punkta ir paredzéts, ka, pamatojoties uz $o pantu, noteikumos “vajadzibas
gadijuma paredz drosibas klauzulu, kas lauj dalibvalstim viena vai vairaku 36. panta minétu un ar
ekonomiku nesaistitu iemeslu dél veikt provizoriskus pasakumus, attieciba uz kuriem kontroli isteno
Savieniba”.

5. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 13. un 79. pantu Komisija kopa ar komiteju, kura ir
parstavétas dalibvalstis, lemj par darbigo vielu apstiprinasanu.

6. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 4. panta ir ietverti darbigo vielu apstiprinasanas kritériji, kas it
ipasi nozimé, ka apstiprinamam darbigam vielam nedrikst but nedz kaitigas ietekmes uz cilvéku
veselibu, nedz nevélamas iedarbibas uz vidi.

7. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 6. panta ir paredzéts, ka darbigo vielu apstiprinajumam var
piemérot nosacijumus un ierobezojumus. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 14. un nakamajos pantos
ir ietverti noteikumi par darbigas vielas apstiprindjuma atjauno$anu, 21. panta — par apstiprindjuma
parskatisanu.

8. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 28. un nakamajiem pantiem dalibvalstis atlaujas augu
aizsardzibas lidzekliem sava teritorija pieskir, pamatojoties uz apstiprinatam darbigajam vielam. Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 36. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim riska samazinasanas
nolaka ir lauts ierobezot augu aizsardzibas lidzeklu lietosanu vai atteikt pieskirt atlauju, it ipasi saistiba
ar bazam par cilvéku un dzivnieku veselibu vai vides aizsardzibu.

9. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 49. panta ir ietverts ipass noteikums attieciba uz apstradatu séklu
laisanu tirgn. Saskana ar 1. punktu dalibvalstis neaizliedz laist tirgi un lietot séklas, kas apstradatas ar
augu aizsardzibas lidzekliem, kuri apstiprinati $adam lietojumam vismaz viena dalibvalsti. Ja pastav
pamatotas bazas, Komisija procedira atbilstosi 69. pantam var noteikt atkapes no $a noteikuma.
Tomeér lidztekus pieméro ari 70. un 71. pantu.

10. Neatkarigi no $is norades Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 69.-71. panta ir paredzéts, ka
Komisijai un dalibvalstim ir lauts pienemt arkartas pasakumus.

2 ECLIL:EU:C:2020:422



J. KokorT SECINAjuMI — LIETA C-514/19
LINION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

11. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 69. panta ir ietverti noteikumi par arkartas pasakumiem, kurus
pienem Komisija:

“Ja ir skaidri redzams, ka apstiprinata darbiga viela, aizsargviela, sinergists vai papildviela, vai augu
aizsardzibas lidzeklis, kuram ir pieskirta atlauja saskana ar $o regulu, var radit nopietnus draudus
cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi, un attiecigas dalibvalstis nespéj Sos draudus pietiekami
noveérst, talit veic pasakumus, lai ierobezotu vai aizliegtu $is vielas vai lidzekla lietosanu un/vai
pardosanu saskana ar 79. panta 3. punktd minéto regulativo procediru vai nu péc Komisijas pasas
iniciativas, vai péc dalibvalsts laguma. Pirms $adu pasakumu veiksanas Komisija izskata pieradijumus
un var lagt Iestades atzinumu. Komisija var noteikt laiku, kada jaiesniedz sads atzinums.”

12. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 70. pantu neatliekamos gadijumos Komisija arkartas
pasakumus var pienemt paatrinata kartiba.

13. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pants skar dalibvalstu kompetenci pienemt arkartas
pasakumus:

“1. Ja dalibvalsts oficiali informé Komisiju par nepiecieSsamibu veikt arkartas pasakumus un nav veiktas
nekadas darbibas saskana ar 69. vai 70. pantu, dalibvalsts drikst pienemt pagaidu aizsardzibas
pasakumus. Saja gadijuma ta talit informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

2. Trisdesmit darba dienu laikd Komisija izvirza $o jautdjumu 79. panta 1. punkta minétaja komiteja
saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru, lai valsts pagaidu aizsardzibas pasakumu
paplasinatu, grozitu vai atceltu.

3. Dalibvalsts drikst saglabat savu valsts pagaidu aizsardzibas pasakumu, kamér tiek pienemti Kopienas
pasakumi.”

2. Pazinosanas direktiva

14. Pazino$anas direktivas 5. panta 1. punkta ir ietverts principials pienakums pazinot par tehniskiem
noteikumiem:

“Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, [..]; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja
minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

[]

Jo 1pasi, ja tehnisko noteikumu projekts paredz kimiskas vielas, preparata vai razojuma tirdzniecibas vai
izmantos$anas ierobezo$anu, pamatojoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibu vai patérétaju vai vides
aizsardzibu, dalibvalstis nosata ari vai nu kopsavilkumu, vai norades par visiem datiem, kas attiecas uz
konkréto vielu, preparatu vai razojumu un tas zinamajiem vai pieejamajiem aizvietotajiem, ja $ada
informacija ir pieejama, un zino par pasakuma paredzamo ietekmi uz veselibas aizsardzibu un
patérétaju un vides aizsardzibu kopa ar iespéjama kaitéjuma analizi, kas veikta saskana ar [REACH
regulas] [*] XV pielikuma I1.3. iedalas attiecigo dalu.

[.]”

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.).
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15. Pazino$anas direktivas 5. panta 5. punkts skar attieksmi pret tehnisko noteikumu pazinosanu
saskana ar citiem Savienibas tiesibu aktiem:

“Ja tehnisko noteikumu projekts veido pasakumu dalu, par kuriem projekta posma jazino Komisijai
saskana ar citu Savienibas tiesibu aktu, dalibvalstis var sniegt pazinojumu 1. punkta nozimé saskana ar
minéto citu tiesibu aktu ar noteikumu, ka tas formali norada, ka minétais pazinojums ir pazinojums ari
$is direktivas nozime.

Tas, ka Komisija neveic nekadus pasakumus attieciba uz tehnisko noteikumu projektu saskana ar $o
direktivu, nekavé léemumu pienemsanu saskana ar citiem Savienibas tiesibu aktiem.”

16. Pazinosanas direktivas 7. panta 1. punkta ir ietvertas atkapes no pazinosanas pienakuma:

“Direktivas 5. un 6. pants neattiecas uz tiem dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem
vai brivpratigiem noligumiem, ar kuru palidzibu dalibvalstis:

¢) izmanto saistosos Savienibas tiesibu aktos paredzétas drosibas klauzulas;

d [.]”7

B. Francijas tiesibas

17. Code rural et de la péche maritime (Lauku un juras zvejas kodekss) L. 253-8. panta II punkta, kas
grozits ar 2016. gada 8. augusta Likuma par biologiskas daudzveidibas, dabas un ainavas atgisanu
125. pantu, ir aizliegta neonikotinoidu lietosana:

“No 2018. gada 1. septembra aizliegts lietot augu aizsardzibas lidzeklus, kuros ir viena vai vairakas
neonikotinoidu grupas darbigas vielas, ka ari séklas, kas apstradatas ar Siem lidzekliem.

(]

Atkapes no aizlieguma, kas minéts $a II punkta pirmaja un otraja dala, var pieskirt lidz 2020. gada
1. jalijam ar kopigu lauksaimniecibas, vides un veselibas ministru lémumu.

[.]"

18. Ar 2018. gada 30. jalija Dekrétu Nr. 2018-675 par augu aizsardzibas lidzeklos eso$o neonikotinoidu
grupas darbigo vielu definiciju (turpmak teksta — “apstridétais dekréts”), kas pienemts, pamatojoties uz
Code rural et de la péche maritime (Lauku un jaras zvejas kodekss) L. 253-8. panta II punktu, Code
rural et de la péche maritime tika ieklauts D. 253-46-1. pants, kura ir minéti aizliegtie neonikotinoidi:

“L. 253-8. panta minétas neonikotinoidu grupas darbigas vielas ir $adas: acetamiprids; klotianidins;
imidakloprids; tiakloprids; tiametoksams.”
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II1. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

19. Augu aizsardzibai izmanto dazadas darbigas vielas no neonikotinoidu grupas. Laikposma no
2004. lidz 2008. gadam Komisija $im nolikam ir pieskirusi atlauju neonikotinoidiem — acetamipridam,
tiaklopridam, klotianidinam, tiametoksamam un imidaklopridam. Vismaz vél divi neonikotinoidi —
dinotefurans un nitepirams — ari tiek lietoti ka augu aizsardzibas lidzekli, tomér lidz $im tie Savieniba
nav registréti un nav atlauti’.

20. Pamatojoties uz risku bitém, Komisija jau ar 2013. gada 24. maija Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 485/2013° ierobezoja klotianidina, tiametoksama un imidakloprida lietosanu, lai gan joprojam bija
iespéjama to noteikta lietosana atklata lauka’.

21. 2016. gada Francija pienéma iepriek§ minéto Likumu par biologiskas daudzveidibas, dabas un
ainavas atg@iS$anu un noteica taja aizliegumu no 2018. gada 1. septembra lietot augu aizsardzibas
lidzeklus, kuros ir viena vai vairakas neonikotinoidu grupas darbigas vielas, ka ari séklas, kas
apstradatas ar siem lidzekliem.

22. 2017. gada 2. februari Francijas valdiba pazinoja Komisijai par iepriek§ minéta stridiga dekréta
projektu, pamatojoties uz Pazinosanas direktivas® 5. pantu, nevis uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
71. pantu. Saja pazinojuma Francijas valdiba tomér pamatoja aizliegumu izmantot augu aizsardzibas
lidzeklus, kuru sastava ir viena vai vairakas neonikotinoidu grupas vielas, un séklas, kas apstradatas ar
siem lidzekliem, atsaucoties uz vairakiem zinatniskiem pétijumiem. Tie “liecina, ka neonikotinoidiem
[.] ir butiska ietekme wuz organismiem, kas nav S$o lidzeklu meérkis, pieméram, bitém,
makroskopiskajiem bezmugurkaulniekiem vai putniem”. Francijas valdiba turklat atsaucas uz Eiropas
Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) pétijumu, kas “identificé risku cilvéka veselibai (ietekmi uz nervu
sistémas attistibu)”.

23. Sava 2017. gada 3. augusta atbildé Komisija, atsaucoties uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulu,
pazinoja, ka ta “piekrit Francijas bazam saistiba ar dazam neonikotinoidu grupas darbigajam vielam un
saistiba ar riskiem, ko $is vielas rada bitém”. Komisija arl noradija, ka “EFSA ir publicéjusi secindjumus
par $im trim darbigajam vielam, vérSot uzmanibu uz citiem iespéjamiem riskiem, tadéjadi mudinot
Komisiju domat par citu ierobezojumu isteno$anas nepieciesamibu”. Saja konteksta Komisija atsaucas
uz attiecigaja laikposma notiekosajam klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprindjumu
parskatiSanas procedtram.

24. 2018. gada sakuma Komisija tomér saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 20. panta
1. punktu uz 15 gadiem atjaunoja neonikotinoidu grupas darbigas vielas acetamiprida apstiprindgjumu’.
Apsvérumos Komisija $aja sakara konstatéja sekojoso:

“(10) Par vismaz viena augu aizsardzibas lidzekla, kura ir acetamiprids, vienu vai vairakiem
raksturigajiem lietojumiem ir konstatéts, ka ir izpilditi [Augu aizsardzibas lidzeklu regulas]
4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji. Tapéc acetamiprida apstiprinajumu ir lietderigi
atjaunot.

5 ES - pesticidu datubaze (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=LV, skatita
2020. gada 27. maija).

6 Komisijas Istenosanas regula, ar ko groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un
imidakloprida apstiprina$anas nosacijumiem un tadu séklu izmanto$anas un tirdzniecibas aizlieg$anu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas
lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV 2013, L 139, 12. Ipp.).

7 Si tiesibu akta pienemsana ir lietas priek$mets Visparéjas tiesas sprieduma, 2018. gada 17. maijs, Bayer CropScience u.c./Komisija (T-429/13 un
T-451/13, EU:T:2018:280), ka arl iesniegtaja apelacijas sidziba Bayer CropScience un Bayer/Komisija (C-499/18 P, OV 2018, C 381, 12. Ipp.).

8 Procedira 2017/39/F (France).

9 Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/113 (2018. gada 24. janvaris), ar ko atjauno darbigas vielas acetamiprida apstiprindjumu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgi un ar ko groza Komisijas Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2018, L 20, 7. Ipp.).
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(11) Acetamiprida apstiprindjuma atjaunos$anas riska novértéjums balstas tikai uz nedaudziem
reprezentativiem lietojumiem, bet tas tomér neierobezo lietojumus, kadiem acetamipridu saturosi
augu aizsardzibas lidzekli var tikt atlauti. Tapéc ierobezojumu, kas minéto vielu atlauj lietot tikai
par insekticidu, ir lietderigi atcelt.”

25. Velak saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 17. panta 1. punktu Komisija, pamatojoties uz
notiekosu atjaunosanas procediru, pagarinaja apstiprindjuma periodu tiaklopridam vispirms uz vienu
gadu ', péc tam uz vél vienu gadu', lidz kamér ta nesen noléma vairs neatjaunot apstiprinajumu .

26. Turpretim 2018. gada 29. maija Komisija, pamatojoties uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
21. panta 3. punktu, 49. panta 2. punktu un 78. panta 2. punktu, no 2018. gada 19. decembra aizliedza
imidakloprida *’, klotianidina'* un tiametoksama'® lieto$anu, iznemot to kultiraugu apstradi pastavigas
siltumnicas, kuri visa dzives cikla laika tiek turéti sada siltumnica.

27. Attiecigas Isteno$anas regulas 11. apsvéruma Komisija secinaja, ka “turpmakus riskus bitém nevar
izslegt, ja vien netiek pieméroti turpmaki ierobezojumi. Nemot véra vajadzibu nodrosinat tadu
drosibas un aizsardzibas limeni, kas atbilst augstajam dzivnieku veselibas aizsardzibas limenim
Savieniba, ir lietderigi aizliegt visus lietojumus arpus telpam”.

28. Skiet, ka apstiprinajuma termin$ klotianidinamun tiametoksamampa $o laiku ir beidzies *.

29. Tomér Francija 2018. gada 30. julija pienéma apstridéto dekrétu, ka rezultata tas teritorija no
2018. gada 1. septembra tika aizliegta jebkada attiecigo piecu neonikotinoidu izmanto$ana, kuri
konkrétaja laikposma Savieniba bija apstiprinati. Komisijas datubazé attieciba uz PazinoSanas
direktivas izpildi $i dekréta teksts ir atrodams pie 2018. gada 31. augusta datuma"’.

30. Union des industries de la protection des plantes (Augu aizsardzibas rapniecibas nozaru savieniba)
ir vérsusies pret $o tiesibu aktu Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija). Ta it ipadi uzskata, ka Code
rural et de la péche maritime (Lauku un juras zvejas kodekss) L. 253-8. pants, kura transponésanas
nolaka esot pienemts attiecigais dekréts, parkapjot Augu aizsardzibas lidzeklu regulas noteikumus.

10 Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/524 (2018. gada 28. marts), ar ko Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 groza attieciba uz apstiprindjuma
periodu pagarinasanu darbigajam vielam Bacillus subtilis (Cohn 1872) celmam QST 713, kas identisks ar celmu AQ 713, klodinafopam,
klopiralidam, ciprodinilam, dihlorpropam-P, fozetilam, mepanipirimam, metkonazolam, metrafenonam, pirimikarbam, Pseudomonas
chlororaphis celmam MA 342, pirimetanilam, hinoksifénam, rimsulfuronam, spinosadam, tiaklopridam, tiametoksamam, tiramam,
tolklofosmetilam, triklopiram, trineksapakam, tritikonazolam un ciramam (OV 2018, L 88, 4. lpp.).

Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2019/168 (2019. gada 31. janvaris), ar ko Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 groza attieciba uz
apstiprindjuma periodu pagarinasanu darbigajam vielam abamektinam, Bacillus subtilis (Cohn 1872) celmam QST 713, Bacillus thuringiensis
subsp. aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria bassiana, benfluralinam, klodinafopam,
klopiralidam, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), ciprodinilam, dihlorpropam-P, epoksikonazolam, fenpiroksimatam, fluazinamam,
flutolanilam, fozetilam, Lecanicillium muscarium, mepanipirimam, mepikvatam, Metarhizium anisopliae var. anisopliae, metkonazolam,
metrafenonam, Phlebiopsis gigantea, pirimikarbam, Pseudomonas chlororaphis celmam: MA 342, pirimetanilam, Pythium oligandrum,
rimsulfuronam, spinosadam, Streptomyces K61, tiaklopridam, tolklofosmetilam, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma
gamsii, Trichoderma harzianum, triklopiram, trineksapakam, tritikonazolam, Verticillium albo-atrum un ciramam (OV 2019, L 33, 1. lpp.).

12 Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2020/23 (2020. gada 13. janvaris) par darbigas vielas tiakloprida apstiprindgjuma neatjauno$anu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgi un ar ko groza Komisijas Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2020, L 8, 8. Ipp.).

13 Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2018/783 (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas imidakloprida apstiprinaganas nosacijumiem
groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132, 31. Ipp.).

14 Komisijas Istenoganas regula (ES) 2018/784 (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas klotianidina apstiprinasanas nosacljumiem
groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132, 35. Ipp.).

15 Komisijas Istenosanas regula (ES) 2018/785 (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas tiametoksama apstiprinasanas nosacijumiem
groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132, 40. Ipp.).

16 ES - pesticidu datubaze (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=LV, skatita
2020. gada 27. maija).

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1.
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31. Valsts padome saistiba ar $o tiesvedibu uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Ja valsts pasakums, kura meérkis ir ierobezot darbigo vielu lietosanu, ir formali pazinots Komisijai,
pamatojoties uz Pazino$anas direktivas 5. pantu, tomér iesniedzot pieradijumus, kas liek dalibvalstij
uzskatit, ka viela var radit nopietnu risku cilvéku vai dzivnieku veselibai vai videi un ka, nemot véra
speka eso$o regulégjumu, So risku var apmierinosi ierobezot tikai ar dalibvalsts veiktiem
pasakumiem, kas ir izklastiti pietiekami skaidri, lai Komisija nevarétu kladities, saistot pazinojuma
pamatojumu ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulu, — vai Eiropas Komisijai $ada gadijuma
attiecigais pazinojums ir jauzskata par tadu, kas iesniegts saskana ar minétas regulas 69. un
71. panta paredzéto procediru, un attiecigd gadijuma javeic papildu pasakumi pieradijumu
savaksanai vai pasakumi, kuri atbilst gan $i reguléjuma prasibam, gan kuros ir atbildéts uz minétas
dalibvalsts paustajam bazam?

2) Gadijuma, ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprinosa, vai Istenosanas regulas 2018/783, 2018/784 un
2018/785, ar kuram no 2018. gada 19. decembra ir aizliegta darbigo vielu tiametoksama,
klotianidina un imidakloprida lieto$ana, iznemot pastavigajas siltumnicas audzéto kultaru apstradei
augiem, kas visu dzives ciklu atrodas $ada siltumnica, ir jauzskata par pasakumiem, kas istenoti,
atbildot uz Francijas 2017. gada 2. februari pausto lagumu par tadu augu aizsardzibas lidzek]u
lietosanas visparéju aizliegumu, kuri satur vienu vai vairakas neonikotinoidu grupas darbigas vielas,
un séklu, kas apstradatas ar §im vielam, lietosanas aizliegumu?

3) Gadijjuma, ja atbilde uz pédéjo minéto jautajumu ir apstiprinosa, ko var darit dalibvalsts, kas
Komisijai, pamatojoties uz Augu aizsardzibas lidzek]u regulas 69. pantu, ir lagusi veikt pasakumus,
lai ierobezotu vai aizliegtu tadu augu aizsardzibas lidzeklu lietosanu, kas satur vienu vai vairakas
neonikotinoidu grupas darbigas vielas, un séklu, kas apstradatas ar Siem lidzekliem, lietosanu, ja
tas lagums ir apmierinats tikai daléji, ierobezojot nevis visu neonikotinoidu grupas darbigo vielu,
bet gan triju no tam lietosanu?”

32. Par Siem jautdjumiem savus rakstveida apsvérumus iesniedza Union des industries de la protection
des plantes (UIPP), Union nationale de l'apiculture francaise (Francijas Valsts biskopibas savieniba),
Syndicat national de l'apiculture (Valsts biskopibas arodbiedriba), Francijas Republika un Eiropas
Komisija. Tiesa neuzskatija par vajadzigu organizét tiesas sédi, jo ta bija guvusi pietiekamu informaciju
no rakstveida apsvérumiem.

IV. Juridiskais vértéjums

33. Pirms sakt izvértét Francijas 2017. gada 2. februara pazinojuma juridisko kvalifikaciju un dazado
Komisijas pasakumu, kas pienemti 2018. gada sakuma, nozimi, vispirms ir jainterpreté Valsts padomes
lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

A. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu interpretacija un pienemamiba

34. Pirmie divi jautdjumi ir par Komisijas pienakumiem un pasakumiem, savukart tresais jautajums ir
par dalibvalsts ricibas iespéjam péc Komisijas pienemtajiem pasakumiem. Tomér neviens no Siem
aspektiem netiek izskatits Valsts padomé. Taja tiek izskatits jautajums, vai Francijas noteiktie plasie
aizliegumi attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem, kuru pamata ir neonikotinoidi, un ar sadiem
lidzekliem apstradatam séklam ir spéka. Tadé] ir jaidentificé jautdjumu batiba, kam ir izskirosa nozime
lietas izlem$ana Valsts padomé . Sim nolikam ir lietderigi vispirms raksturot tiesisko reguléjumu, kas
izriet no Augu aizsardzibas lidzeklu regulas. Nosléguma var tikt vértéti UIPP iebildumi par laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. punkts).
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1. Tiesiskais reguléjums dalibvalstu aizsardzibas pasakumiem augu aizsardzibas lidzeklu lietosanas
konteksta

35. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 13. un 79. pantu Komisija kopa ar komiteju, kura ir
parstavétas dalibvalstis, lemj par darbigo vielu apstiprinasanu. Stridigo aizliegumu pienemsanas bridi
visas piecas attiecigas neonikotinoidu darbigas vielas joprojam bija apstiprinatas, lai gan tris no tam —
ar batiskiem ierobezojumiem.

36. Nemot véra, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regulu Savieniba nav balstijusi uz LESD 192. panta
noteikto kompetenci vides joma, Francija attiecigos aizliegumus nevar pamatot ka stingrakus
aizsardzibas pasakumus atbilstosi [LESD] 193. pantam.

37. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 28. un nakamajiem pantiem augu aizsardzibas
lidzeklim, kura sastava ir apstiprinata darbiga viela, tomér vél ir vajadziga attiecigas dalibvalsts atlauja,
pirms $o lidzekli attiecigas dalibvalsts teritorija var laist tirgd un lietot. Saja konteksta 36. panta
3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis riska samazinasanas nolaka sava teritorija var ierobezot augu
aizsardzibas lidzeklu lietosanu vai nepieskirt atlauju, it Ipasi, ja pastav bazas par cilvéku un dzivnieku
veselibu vai vidi.

38. Ciktal Francijas tiesiskais reguléjums aizliedz augu aizsardzibas lidzeklus, kuru sastava ir
neonikotinoidi, prima facie tas varétu but tiesiskais reguléjums Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
36. panta 3. punkta nozimé. Tomér $is noteikums nelauj aizliegt laist tirga séklas, kas apstradatas ar
citas dalibvalstis atlautiem augu aizsardzibas lidzekliem. Turklat no UIPP argumentacijas izriet, ka
Francijas sertifikacijas iestade, nemot véra Savienibas tiesibu noteikumus, turpina pielagot atlaujas, kas
pieskirtas augu aizsardzibas lidzekliem uz neonikotinoidu bazes, un tikai papildus informé attiecigos
uznémumus par valsts noteikto $o lidzeklu lietosanas aizliegumu. Nav skaidrs, kada nozime ir $adai
praksei, nemot véra Savienibas tiesibu prioritaro raksturu.

39. lespéjams, tas ir iemesls, kadé] Valsts padome uzdod jautidjumus tikai par Augu aizsardzibas
lidzeklu regulas 71. panta 1. punktu. Taja ir noteikts, ka dalibvalsts drikst pienemt pagaidu
aizsardzibas pasakumus péc tam, kad ta oficiali ir informéjusi Komisiju par nepieciesamibu veikt
arkartas pasakumus un Komisija pati nav veikusi $adus pasakumus, pamatojoties uz 69. vai 70. pantu.
Saja gadijuma attieciga dalibvalsts talit informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

40. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 2. punkta $ada gadijuma ir paredzéts, ka 30 darba
dienu laika Komisija regulativaja komiteja izvirza jautdjjumu par valsts pagaidu aizsardzibas pasakumu
paplasinasanu, grozisanu vai atcel$anu.

41. Visbeidzot, Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 3. punkta dalibvalstij ir atlauts saglabat
savus valsts pagaidu aizsardzibas pasakumus lidz bridim, kad tiek pienemti Savienibas pasakumi.

42. Tadéjadi Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta ir paredzéti vairaki posmi. Ja dalibvalsts
saskata vajadzibu rikoties, tai vispirms ir javérsas Komisija un jadod tai iespéja novérst radusas bazas.
Tikai gadijuma, ja Komisija nerikojas, dalibvalsts pati drikst veikt pasakumus un tai par Siem
pasakumiem ir jainformé Komisija, ka arl visas paréjas dalibvalstis. Tad tam, péc Komisijas iniciativas
sapulcéjoties komiteja, ir kopigi saisto$i jaizvérté, vai dalibvalsts pasakumi ir pamatoti .

43. Turklat Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverta norade uz
pasakumiem saskana ar §is regulas 69. pantu liecina, ka dalibvalsts arkartas pasakumu nepieciesamiba ir
jabalsta uz 69. panta piemérosanas nosacijumu. Atbilstosi §im pantam Komisija drikst veikt pasakumus,
ja ir jauzskata, ka apstiprinata darbiga viela var radit nopietnus draudus cilvéku vai dzivnieku veselibai

19 Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 80. punkts), un 2017. gada 13. septembris,
Fidenato u.c. (C-111/16, EU:C:2017:676, 41. punkts).
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vai videi un ka $os draudus nevar pietiekami novérst ar pasakumiem, kurus attieciga dalibvalsts vai
attiecigas dalibvalstis veic (pieskirot atlauju augu aizsardzibas lidzeklim). Tadéjadi ari dalibvalsts
pagaidu aizsardzibas pasakumus drikst veikt tikai tad, ja ir izpilditas minétas prasibas®. Katra zina
lagums sniegt prejudicialu nolémumu neskar $os nosacljumus, bet gan aprobezojas vien ar
procesualiem jautdjumiem. Tomér Valsts padomei péc tam, kad ta bias sanémusi atbildi uz savu
lagumu, iespéjams, vél bus jaizveérté valsts pasakumiem izvirzitas minétas materialo tiesibu prasibas®.

2. Valsts padomes jautajumu interpretdcija

44. Sados apstaklos Valsts padome ar pirmo jautajumu vélas noskaidrot, vai Francijas pazinojums par
neonikotinoidu aizlieguma projektu atbilst procesualajiem nosacjjumiem, kas izvirziti informacijas
sniegSanai saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmo teikumu ($aja zina
skat. B punktu).

45. Otra jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai Komisijas isteno$anas regulas attieciba uz dazadiem
neonikotinoidiem ir Savienibas pasakumi 71. panta 1. punkta pirma teikuma nozimé, kas nepielayj
pazinoto valsts aizsardzibas pasakumu ieviesanu. Visbeidzot, tresais jautajums padzilina otro
jautajumu, véloties noskaidrot, vai var palikt spéka valsts aizsardzibas pasakumu elementi, ja Komisijas
pasakumi tikai daléji novérs dalibvalsts bazas, ierobezojot tikai triju darbigo vielu no piecam lietosanu
(par abiem jautdjumiem skat. C punktu).

3. Liguma sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamiba

46. UIPP izsaka Saubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo Francijas tiesiskais
reguléjums neesot pagaidu, bet gan pastavigs aizsardzibas pasakums. Attiecigais tiesiskais reguléjums
acimredzami neesot ari steidzams, jo aizliegums esot stajies spéka tikai divus gadus péc likuma
pienemsanas. Tadé] Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmais teikums neesot
piemeérojams.

47. No §Is argumentacijas izriet, ka jautajumi ir acimredzami hipotétiski un tadé]l nepienemami, jo
aizliegumu nekada zina nevarot kvalificét ka Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzéto pagaidu aizsardzibas pasakumu. Tomeér $is iebildums neparliecina.

48. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverta pagaidu
aizsardzibas pasakuma jédziens neparedz ierobezojumus pasakuma veidam. Valsts aizsardzibas
pasakuma pagaidu raksturs galvenokart izriet no fakta, ka saskana ar 71. panta 2. punktu Komisijai
attiecigais pasakums ir nekavéjoties japarbauda un, iespéjams, saskana ar 71. panta 3. punktu tas ir
jaaizstdj ar Savienibas pasakumu.

49. Lidzigi no Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirma teikuma neizriet, ka $i
kompetence nav piemérojama kavésanas pienemt aizsardzibas pasakumus dé]. Lai gan it ipasi francu
valodas versija tiek izmantots steidzamibas jédziens (“mesures d’'urgence”) un ari vacu valodas jédziens
“Notfallmafinahmen” [arkartas pasakumi] vai anglu valodas jédziens “emergency measures” ietver
zinamu neatliekamibu, tomér arl pasakumi, kas steidzamas ricibas gadijuma veikti velak, nav
nepienemami tadél vien, ka tie, iespéjams, butu bijusi javeic agrak.

50. Tadeél lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

20 Saja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106. un nakamie punkti),
2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 76. un 77. punkts), ka arl 2017. gada 13. septembris,
Fidenato u.c. (C-111/16, EU:C:2017:676, 51.—53. punkts).

21 Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 79. punkts), ka ari 2017. gada
13. septembris, Fidenato u.c. (C-111/16, EU:C:2017:676, 38. punkts).
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B. Par procesualajam prasibam dalibvalstij izmantot Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
71. pantu

51. Pirmajam jautajumam japalidz noskaidrot, vai Francija ir veikusi vajadzigos procesualos solus, lai
izmantotu Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pantu, tatad it ipasi — vai Francija ir oficiali
informéjusi Komisiju.

1. Oficialas informésanas jédziens saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta
pirmo teikumu

52. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmaja teikuma vispirms ir izvirzita prasiba,
ka dalibvalstij oficiali ir jainformé Komisija par nepiecieSamibu veikt arkartas pasakumus. Vairaki
argumenti gan liecina, ka dalibvalsts pazinojumam péc aréjas formas ir jaattiecas uz arkartas
pasakumu, ka tas ir noradits iepriek§ minétaja noteikuma. Tomér turpmaka gaita tiks atspogulots, ka,
nemot véra lojalas sadarbibas principu, iz§kiro$a nozime ir apstaklim, vai iesaistitas puses var uzskatit,
ka vinu sadarbibas partneri pareizi saprot attiecigo pazinojumu butibu.

53. Lai gan Francija 2017. gada 2. februari vérsas Komisija ar tiesiska reguléjuma projektu, kura bija
paredzéti attiecigie aizliegumi, ta savu pazinojumu tomeér sniedza kartiba, kas paredzéta Pazinosanas
direktiva.

54. Komisija uzskata, ka $ads pazinojums ir jauzskata tikai par informésanu Augu aizsardzibas lidzeklu
regulas 71. panta 1. punkta nozimé, ja dalibvalsts skaidri atsaucas uz $iem noteikumiem vai vismaz
mégina pieradit, ka ir izpilditi Eiropas méroga arkartas pasakumam izvirzitie nosacijumi. Turklat
pazinojuma esot jaieklauj skaidrs bridinajums, ka dalibvalsts rikosies vienpuséji, ja netiks veikts Eiropas
meéroga pasakums. Francijas pazinojums neatbilst siem nosacjjumiem.

55. Komisija gan nepamato, ka ta nonak pie §im stingrajam prasibam, kas ir plasakas par vienkarsu
pazinosanu. Tomér no attiecigajiem tiesiskajiem reguléjumiem var izsecinat vairakas norades.

56. Pirmkart, saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmo teikumu
informeésanai ir jabat “oficialai”.

57. Otrkart, Pazino$anas direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka 5. panta
paredzétais pazinosanas pienakums neattiecas uz tiem dalibvalstu normativajiem un administrativajiem
aktiem, ar kuru palidzibu dalibvalstis izmanto saisto$os Savienibas tiesibu aktos paredzétas drosibas
klauzulas.

58. Lai gan atskiriba no dazam citam lidzigam tiesibu normam Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
71. panta nosaukuma nav ieklauts jédziens “drosibas klauzula”, tomér péc butibas $is noteikums atbilst
LESD 114. panta 10. punkta ietvertajai drosibas klauzulu definicijai. Tadél tas arl Pazino$anas direktivas
7. panta 1. punkta c) apakSpunkta konteksta ir jauzskata par drosibas klauzulu.

59. Tadel attiecigo noteikumu varétu interpretét tadéjadi, ka dalibvalstis Komisiju saskana ar Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmo teikumu var informét ne tikai pazinojuma
veida atbilstosi Pazinosanas direktivai.

60. Treskart, saskana ar Pazino$anas direktivas 5. panta 5. punktu pazinojumu saskana ar $o direktivu
var aizstat arl ar projekta pazino$anu, izpildot informésanas pienakumu saskana ar citu Savienibas
tiesibu aktu. Lidz ar to Sauras interpretacijas gadijuma pazinosana nevarétu aizstat citu pazinojumu,
izskatamaja lieta — informésanu saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta
pirmo teikumu. Drizak tikai otradi — regula paredzéta informésana varétu aizstat direktiva paredzéto
pazinoSanu.
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61. Visbeidzot, $ada iepriek§ minéto noteikumu strikta interpretacija pirmam kartam izriet no
apsvéruma, ka saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pantu vienpuséji aizsardzibas
pasakumi apdraud iekséjo tirgu. Tadéjadi péc iespéjas ir janovér§ parpratumi, kas var rasties,
izmantojot droS$ibas klauzulas. Ka pamatoti norada UIPP, Tiesa tadél sistematiski uzsver, ka, lai
atsauktos uz drosibas klauzulam, ir jaievéro $aja zina paredzéta procedira™.

62. Tomeér Sie apsvérumi galu gala neparliecina.

63. Oficialas informésanas kritérija interpretacijas vadlinijai jabat, ka nedz 71. panta, nedz paréjos
Augu aizsardzibas lidzeklu regulas noteikumos nav paredzéti ipasi procediras noteikumi Komisijas
informésanai.

64. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pants drizak konkretizé LES 4. panta 3. punkta nostiprinato
lojalas sadarbibas principu, istenojot likumigas intereses augu aizsardzibas lidzeklu konteksta*. Tadél
71. pants ari ir jainterpreté, nemot véra So principu.

65. Saja zina LES 4. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir skaidri noteikts, ka saskana ar lojalas
sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai veikt
uzdevumus, ko nosaka Ligumos. Lai gan Tiesa biezi uzsver dalibvalstu pienakumu ievérot lojalas
sadarbibas principu®, tomér $ads pienakums ir jaievéro ari Savienibas iestadém *.

66. Tadeél, no vienas puses, dalibvalstim ir lojali jasadarbojas ar Komisiju, ja tas izmanto So proceduru,
tomeér, no otras puses, tas attiecas ari uz Komisiju (un paréjam dalibvalstim). Tas vienlaikus nozimé, ka
abam pusém izvirzitas formalas prasibas var bt tikai tik plasas, cik tas ir vajadzigas efektivai sadarbibai.

67. Lidz ar to pazinojuma aréjai formai nav izskiroSas nozimes, lai procedara piemérotu Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pantu, bet gan nozime ir tam, vai iesaistitas puses var uzskatit, ka
vinu sadarbibas partneri pareizi saprot ta butibu.

68. Tadéjadi ir jainterpreté arl Pazino$anas direktivas noteikumi. Jau atbilstosi §is direktivas
regulativajam meérkim $ie noteikumi nav paredzéti, lai noteiktu prasibas oficialai informésanai, kas
paredzéta Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmaja teikuma. Gluzi pretéji,
Pazino$anas direktivas 7. panta 1. punkta c) apak$punkts nozimé vien to, ka informésanai Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirma teikuma nozimé nav janotiek pazinojuma veida
saskana ar direktivas noteikumiem. Tomér pazinojums saskana ar direktivas noteikumiem var bat
informésana atbilstosi regulas noteikumiem. Un Pazino$anas direktivas 5. panta 5. punkts apstiprina
attiecigo interpretaciju, nemot véra lojalas sadarbibas pienakumu. Sai tiesibu normai primari ir jarada
skaidriba, ka vairakkartéji pazinojumi ir lieki, ja visam iesaistitajam pusém ir skaidrs, kadas ir attieciga
pazinojuma funkcijas.

69. Ja Saja sakara rodas $aubas, visu iesaistito pusu atbildiba tadéjadi ir ar skaidrojumiem un
jautajumiem tas noverst.

22 Skat., pieméram, spriedumus, 1999. gada 25. marts, Komisija/Italija (C-112/97, EU:C:1999:168, 62. punkts), 2002. gada 22. oktobris, National
Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, 60. punkts), 2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145,
50. punkts), 2007. gada 17. aprilis, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62. un 63. punkts), 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no
C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 69. punkts), ka ari 2017. gada 13. septembris, Fidenato u.c. (C-111/16, EU:C:2017:676, 32. punkts).

23 Skat. spriedumu, 2002. gada 8. janvaris, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, 47. punkts).

24 Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 16. juanijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 42. punkts), un 2019. gada 31. oktobris,
Komisija/Niderlande (C-395/17, EU:C:2019:918, 102. punkts).

25 Rikojums, 1990. gada 13. julijs, Zwartveld u.c. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 17. punkts), ka arl spriedumi, 2002. gada 22. oktobris, Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, 93. punkts), 2008. gada 21. oktobris, Marra (C-200/07 un C-201/07, EU:C:2008:579, 41. punkts), ka ari
2017. gada 5. decembris, Vacija/Padome (C-600/14, EU:C:2017:935, 106. punkts).
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70. Tadél Komisija un paréjas dalibvalstis gan nevar palauties uz to, ka, iespéjams, visas $aubas nav
novérstas, ja tas nav uzdevusas atbilstosus jautajumus.

71. Tomér galvenokart dalibvalstij, kura atsaucas uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta
1. punktuy, ir jasniedz skaidrojums, ja ir pamats aizdomam, ka paréjas iesaistitas puses neizprot tas
gribu rikoties vai tas ricibas iemeslus. Ja attieciga dalibvalsts $ada gadijuma nesniedz skaidrojumu, tad
oficiala informésana nav notikusi.

72. Lidz ar to pazinojums par pasakumu, kas sniegts atbilstosi Pazinosanas direktivas 5. pantam, ir
japielidzina oficialai informésanai saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta
pirmo teikumu, ja dalibvalsts var uzskatit, ka Komisija to ir sapratusi $ada nozimé.

2. Par izskatamas lietas apstakliem

73. Lai Tiesa talak konkretizétu Sos kritérijus izskatamas lietas konteksta, butu bijis lietderigi, ja Valsts
padome vai vismaz Francija un Komisija izskatamaja lieta batu sniegusas precizaku informaciju par
savu sadarbibu. Pieméram, butu bijis ieteicams iesniegt it Ipasi Francijas 2017. gada 2. februara
pazinojuma un Komisijas 2017. gada 3. augusta atbildes pilnu tekstu. Tapat batu bijis interesanti
uzzinat, vai Francija procediras saistiba ar Komisijas 2018. gada tiesibu aktu pienemsanu ir darijusi
zinamu, ka ta paredzétos ierobezojumus uzskata par nepietiekamiem un tadél plano pienemt plasakus
ierobezojumus.

74. Ta ka Tiesas riciba nav $adas informacijas, Valsts padomei ir jaturpina skaidrot $os jautajumus un,
nemot véra iegito informaciju, jaizvérté, vai Komisijas ricibu, it ipasi tas 2017. gada 3. augusta atbildi,
Francija varéja interpretét tadéjadi, ka Komisija ir sapratusi Francijas pazinojumu ka oficialu
informésanu Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirma teikuma nozimé. Ja $aja
zina par to ir bijusas Saubas, tada gadijuma tas Francijai sazina ar Komisiju batu bijis janovérs, pirms
ta, pamatojoties uz savu pazinojumu, drikstéja pienemt pasakumus saskana ar iepriek§ minéto
noteikumu.

75. Tiesas riciba esosa informacija tomér ir pamats izteikt turpmak minétos apsvérumus.

76. Ciktal laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir raksturota Komisijas 2017. gada 3. augusta atbilde,
ir saprotams, ka Komisija loti labi ir sapratusi Francijas izteiktas bazas un sasaistijusi tas ar Augu
aizsardzibas lidzeklu regulu. Ari tiesibu akta projekta iesnieg$ana, kas lautu piemérot jau eksistéjosu
valsts aizliegumu attieciba uz neonikotinoidiem, Komisijai bija jasaprot tadéjadi, ka Francija patieSam
grib pienemt atbilstosu tiesisko reguléjumu.

77. Tomeér attiecigd informacija neliecina par to, ka Komisija ir uzskatijusi, ka ir piemérots Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. pants. It ipasi nav nekadas norades par Francijas pasakumu parbaudi
saskana ar 71. panta 2. punktu, lai gan no ieraksta Pazinos$anas direktivas datubazé izriet, ka Komisija
tika informéta péc aizlieguma pienemsanas, bet, iespéjams, vél pirms ta spéka stasanas.

78. Saja konteksta nozimigi var klat ari UIPP un Komisijas izteiktie argumenti, ka Francija neesot
skaidri informéjusi Komisiju par pasakumu steidzamo raksturu. Ja tas ta patiesam ir, Komisijai drizak
bija griti saprast Francijas pazinojumu ka informésanu par nepiecieSamibu veikt arkartas pasakumus.

79. Turklat Komisija izvirza iebildumu, ka Francija sava pazinojuma neesot pievérsusi uzmanibu
esoSiem un paredzétiem triju neonikotinoidu lietosanas ierobezojumiem. Nemot véra, ka saskana ar
Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmo teikumu dalibvalsts informé Komisiju
par nepiecieSamibu veikt arkartas pasakumus, varétu sagaidit, ka dalibvalsts pamato, kapéc atbilstosi
Savienibas pasakumi nav pietiekami.
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80. Tomeér ari Seit ir spéka noteikums, ka informésanai izvirzitajam prasibam ir jabat sameérigam. Batu
japietiek ar to, ka dalibvalsts pamato savu bazu iemeslus un paredzétos plasakos aizsardzibas
pasakumus. Turpretim nav detalizéti jaapliko esoso pasakumu varbatéji trakumi.

81. Saja posma it ipasi nav vajadzibas sniegt plasu pamatojumu, kas izturétu parbaudi atbilstosi Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 2. punktam. Tas tadél, ka oficidlas informés$anas bridi
dalibvalsts pasakumu preciza noteik$ana un to parbaude vél tikai notiks, tadél kompetentas komitejas
proceduras laika vél ir iespéjams pamatojumu papildinat.

82. Tomér lojalas sadarbibas garam atbilstu, ja Komisija savas varbutéjas $aubas izteiktu jau bridi, kad
ta reagé uz dalibvalsts sniegto informaciju. Sadai reakcijai parasti vajadzétu turpinaties ka dialogam par
paredzéto aizsardzibas pasakumu nepiecieSamibu, kas gan nav skaidri paredzéts Augu aizsardzibas
lidzek]u regulas 71. panta, tomér var but noderigs koordinétai ricibai.

3. Pazinojums par Francijas aizsardzibas pasakumiem

83. Papildus ir japiebilst, ka Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta otraja teikuma ir
izvirzita prasiba, ka dalibvalstij, ja ta veic pasakumus, talit ir jainformé paréjas dalibvalstis un Komisija.
Sadam pazinojumam ir galvena nozime, jo tas ir pamats sakt pasikuma parbaudi atbilstosi 71. panta
2. punktam. Tadél ir jauzskata, ka tas ir nosacijums, lai piemérotu valsts aizsardzibas pasakumus *.

84. Nemot véra, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu par to nav nekadas informacijas, Valsts
padomei, iespéjams, ir jaizvérté, vai Francija Pazino$anas direktivas konteksta ir pietiekami informéjusi
Komisiju un dalibvalstis par veiktajiem aizsardzibas pasakumiem *.

4. Starpsecindjumi

85. Kopuma uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pasakuma pazinosana saskana ar Pazinosanas direktivas
5. pantu ir pielidzinama oficialai informésanai saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta
1. punkta pirmo teikumu, ja dalibvalsts var uzskatit, ka Komisija to ir sapratusi $ada nozimé. Vai tas ta
ir noticis pamatlieta, ir janoskaidro kompetentajai tiesai, detalizéti nemot véra sadarbibu starp
dalibvalsti un Komisiju.

C. Par Komisijas istenotajiem pasakumiem

86. Otra un tresa jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai Komisijas isteno$anas regulas attieciba uz
dazadiem neonikotinoidiem ir Savienibas pasakumi Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta
1. punkta pirma teikuma nozimé, kas nepielauj iesniegto valsts aizsardzibas pasakumu ieviesanu.

87. Sie jautajumi gan tiek uzdoti tikai gadijumam, ja ir uzskatims, ka Komisija ir tikusi oficiali
informéta. Tomér, nemot véra, ka attiecigais jautajums vél ir janoskaidro Valsts padomei, $kiet
lietderigi to piesardzibas dél izskatit.

88. Atbilstosi iepriek§ minétajam noteikumam dalibvalsts drikst pienemt pagaidu aizsardzibas
pasakumus, ja Komisija nav veikusi nekadas darbibas saskana ar 69. vai 70. pantu.

26 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 72. un 73. punkts), un ari
spriedumus, 2002. gada 8. janvaris, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, 45.—47. punkts), 2002. gada 22. oktobris, National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, 60. punkts), 2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145, 50. punkts), un
2007. gada 17. aprilis, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62 un 63. punkts).

27 Skat. ieprieks 29. punktu.
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89. Netiek apstridéts, ka Komisija nav veikusi nekadus pasakumus, pamatojoties uz Augu aizsardzibas
lidzeklu regulas 69. vai 70. pantu. Tomeér laikposma starp Francijas 2017. gada 2. februara pazinojumu
un apstridéta dekréta pienemsanu 2018. gada 30. julija Komisija, pamatojoties uz citiem Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas noteikumiem, ir butiski ierobezojusi tris neonikotinoidu lieto$anu, vienu
neonikotinoidu ir apstiprinajusi vél uz 15 gadiem un atlikusa neonikotinoida apstiprindjumu pagaidam
ir pagarinajusi uz vienu gadu®.

90. Ja Augu aizsardzibas lidzek]u regulas 71. panta 1. punkta pirmais teikums tiktu interpretéts Sauri,
Sie pasakumi saskana ar attiecigo noteikumu nekdda veida neietekmétu Francijas pilnvaras, jo
atbilsto$i minétajam noteikumam dalibvalstu aizsardzibas pasakumus nepielayj tikai arkartas
pasakumi, kas paredzéti 69. un 70. panta.

91. Tomér Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmais teikums ari $aja aspekta ir
jainterpreté atbilstosi lojalas sadarbibas principam. Turklat ir janem véra regulas saskanosanas mérkis.
Tadé] nevar but nozime tam, kada veida Komisija rikojas, bet gan svarigi var bt vien tas, vai Komisija
veic pasakumus, ar kuriem ta nem véra dalibvalsts izteiktas bazas. Lidz ar to Savienibas ilgtermina
pasakumi, kuru meérkis ir novérst attiecigo risku, katra zina nepielauj valsts pasakumus.

92. No sa viedokla raugoties, imidakloprida, klotianidina un tiametoksama lieto$anas ierobezosana ir
jaatzist par Komisijas pasakumiem Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirma
teikuma nozimé. Tas tadeél, ka saskana ar attiecigo tris Isteno$anas regulu 11. apsvérumu ierobezojumi
ir balstiti uz bazam par $o darbigo vielu nekaitigumu.

93. Tadéjadi Francijas 2017. gada 2. februara pazinojums, pat ja tas butu jaatzist par informésanu Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirma teikuma nozimé, nevarétu pamatot atkapi no
ieprieks minétajiem trim Komisijas pasakumiem, kas tika pienemti vélak.

94. Ja Francija uzskata, ka ari Sie pasakumi nav pietiekami, tada gadijuma attiecigajai dalibvalstij no
jauna ar oficialu informésanu atbilstosi Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta
pirmajam teikumam ir vélreiz jarada pamats $aja noteikuma paredzétas procediras sak$anai. Sada
veida Komisija gutu iespéju novérst vienpuséjo Francijas pasakumu izraisitus iekséja tirgus darbibas
traucéjumus, vai nu pastiprinot savus pasakumus, vai ari iebilstot pret Francijas pausto viedokli.

95. Sis prasibas konteksta nevar atsaukties uz apsvérumiem par Francijas pasikumu steidzamo
raksturu, jo attiecigie pasakumi tika pienemti tikai 2018. gada julija un tadéjadi — divus ménesus péc
Komisijas tiesibu aktu pienemsanas. Saja laikposma bez problémam bitu bijis iespéjams oficiali
informét Komisiju.

96. Turpretim galigais acetamiprida apstiprinasanas pagarindjums un tiakloprida apstiprinasanas
pagaidu pagarinajums liecina, ka Komisija attieciba uz $im darbigajam vielam nav pienémusi
pasakumus, kas ir lidzvértigi pasakumiem atbilsto$i Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 69. un
70. pantam.

97. Tiakloprida apstiprinasanas pagaidu pagarindjuma nav sniegts nekads ar $o darbigo vielu saistito
risku vértéjums. Tas ir arl likumsakarigi, jo pagarinajums tika pieskirts, pamatojoties uz iesaktu
atjaunosanas proceduru, kuras gaita Sie riski tika analizéti.

28 Skat. ieprieks 24. un nakamos punktus.
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98. Un acetamiprida apstiprindjuma atjauno$ana saskand ar IstenoSanas regulas (ES)
2018/113 10. apsvérumu ir balstita uz konstatéjumu, ka ir izpilditi Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji. Tatad Komisija uzskata, ka no attiecigas darbigas vielas
neizriet nedz kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu, nedz nevélama iedarbiba uz vidi. Savukart uz
Francijas paustajam bazam $is léemums neattiecas.

99. Tadéjadi uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalstu vienpuséji pasakumi atbilstosi Augu
aizsardzibas lidzeklu regulas 71. panta 1. punkta pirmajam teikumam ir pielaujami tikai tad, ja
Komisija péc oficialas informésanas neveic pasakumus, ar kuriem ta nem véra dalibvalsts izteiktas
bazas. Ja Francijas 2017. gada 2. februara pazinojums ir uzskatams par oficialu informésanu, tada
gadijuma darbigo vielu imidakloprida, klotianidina un tiametoksama lietosanas ierobezojumi ir
jauzskata par sadiem pasakumiem. Turpretim acetamiprida apstiprinajuma atjauno$anai un tiakloprida
apstiprinasanas pagaidu pagarinajumam nav $adas iedarbibas.

V. Secinajumi
100. Tadel ierosinu Tiesai spriest sadi:

1) Pasakuma pazinosana saskana ar Direktivas (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas snieg$anas
kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, 5. pantu ir
pielidzinama oficialai informésanai saskana ar Regulas (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas
lidzeklu laiSanu tirga 71. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja dalibvalsts var uzskatit, ka Komisija to
ir sapratusi $ada nozimé. Vai tas ta ir noticis pamatlietd, ir janoskaidro kompetentajai tiesai,
detalizéti nemot véra sazinu starp dalibvalsti un Komisiju.

2) Dalibvalstu vienpuséji pasakumi atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1107/2009 71. panta 1. punkta
pirmajam teikumam ir pielaujami tikai tad, ja Komisija péc oficialas informésanas neveic
pasakumus, ar kuriem ta nem véra dalibvalsts izteiktas bazas. Ja Francijas 2017. gada 2. februara
pazinojums ir uzskatams par oficialu informésanu, tada gadijuma darbigo vielu imidakloprida,
klotianidina un tiametoksama lieto$anas ierobezojumi, kas paredzéti Isteno$anas regulas (ES)
2018/783, 2018/784 un 2018/785, ir jauzskata par $adiem pasakumiem. Turpretim acetamiprida
apstiprindjuma atjauno$anai, kas paredzéta Isteno$anas regula (ES) 2018/113, un tiakloprida
apstiprinasanas pagaidu pagarinajumam, kas paredzéts Istenosanas regula (ES) 2018/524, nav $adas
iedarbibas.
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