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przeciwko
Premier ministre i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rolnictwo — Srodowisko naturalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 1107/2009 — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roélin — Zgodno$é
z prawem S$rodka nadzwyczajnego przyjetego przez panstwo czlonkowskie — Neonikotynoidy —
Ochrona pszcz6t — Oficjalne poinformowanie o obawach — Dyrektywa (UE) 2015/1535 —
Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego — Lojalna wspélpraca — Srodki ochronne Komisji

I. Wprowadzenie

1. Na mocy rozporzadzenia w sprawie ochrony ro$lin® dokonano harmonizacji wydawania zezwolen
dla substancji czynnych i srodkéw ochrony roélin w Unii Europejskiej. Mimo to panstwa czlonkowskie
moga podejmowacé jednostronne $rodki ochronne, jezeli wczesniej zglosily Komisji obawy
w odniesieniu do danej substancji czynnej, a Komisja nie przyjmuje wtasnych $rodkéw ochronnych.

2. W niniejszym postepowaniu nalezy wyjasni¢, kiedy skierowane do Komisji zgloszenie powinno sie
uzna¢ w tym sensie za wyrazenie obaw. Formalnie Francja skierowala w tej sprawie do Komisji
komunikat zgodnie z dyrektywa w sprawie zgloszen®, ale nie powotata sie wyraznie na klauzule
ochronna zawarta w rozporzadzeniu w sprawie ochrony roslin. Ponadto konieczne bedzie zbadanie,
jakie wymogi musza spelnia¢ $rodki Komisji, aby wykluczy¢ podejmowanie srodkéw ochronnych przez
panstwa czlonkowskie.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1). Wprowadzone w péZniejszym czasie
zmiany nie maja znaczenia dla niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

3 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie w sprawie ochrony roslin

3. Rozporzadzenie w sprawie ochrony roslin przyjeto na podstawie art. 37 ust. 2, art. 95 i art. 152 ust. 4
lit. b) WE. Sa to podstawy prawne wspoélnej polityki rolnej i ryboléwstwa (obecnie art. 41 TFUE), rynku
wewnetrznego (obecnie art. 114 TFUE) oraz $rodkéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej,
stanowigcych odstepstwo od wspdlnej polityki rolnej i majacych bezposrednio na celu ochrone
zdrowia publicznego [obecnie art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE].

4. Artykut 114 ust. 10 TFUE przewiduje, ze uregulowania przyjmowane na podstawie tego artykulu
»obejmuja, w odpowiednich przypadkach, klauzule ochronna upowazniajaca panstwa cztonkowskie do
podjecia, z jednego lub wiecej powodéw pozagospodarczych, o ktérych mowa w artykule 36, srodkéw
tymczasowych poddanych unijnej procedurze kontrolnej”.

5. Zgodnie z art. 13 i 79 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin Komisja, wraz z komitetem,
w ktérym reprezentowane sa panstwa czlonkowskie, podejmuje decyzje o zatwierdzeniu substancji
czynnych.

6. Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin zawiera kryteria zatwierdzania substancji
czynnych, ktére sprowadzaja sie w szczegdlnosci do tego, ze substancje czynne, ktére moga zostac
zatwierdzone, nie moga mie¢ szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi ani niedopuszczalnego wplywu na
srodowisko.

7. Artykul 6 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin stanowi, ze zatwierdzenie substancji czynnych
moze podlega¢ warunkom i ograniczeniom. Artykul 14 i nast. rozporzadzenia w sprawie ochrony
roélin reguluja przedluzenie zatwierdzenia substancji czynnej, a art. 21 — jego przeglad.

8. Zgodnie z art. 28 i nast. rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin parstwa czlonkowskie udzielaja
zezwolen dla srodkéw ochrony roslin na swoim terytorium na podstawie zatwierdzonych substancji
czynnych. Artykul 36 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin pozwala panstwom
czlonkowskim na ograniczenie stosowania $rodkéw ochrony roélin lub na odmoéwienie udzielenia
zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu w celu zmniejszenia ryzyka,
w szczegdlnosci ze wzgledu na obawy dotyczace zdrowia ludzi lub zwierzat lub srodowiska.

9. Artykul 49 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin zawiera uregulowanie szczegélne dotyczace
wprowadzania zaprawionych nasion do obrotu. Zgodnie z ust. 1 panstwa czlonkowskie nie zakazuja
wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych $rodkami ochrony roélin, ktére uzyskaty
zezwolenie na takie zastosowanie w przynajmniej jednym panstwie czlonkowskim. W przypadku
powaznych watpliwosci Komisja moze ustali¢ odstepstwa od tej zasady w ramach procedury zgodnej
z art. 69. Ponadto zastosowanie maja jednak réwniez art. 70 i 71.

10. Niezaleznie od tego odeslania art. 69-71 rozporzadzenia w sprawie ochrony ro$lin pozwalaja
Komisji i paiistwom czlonkowskim na przyjmowanie srodkéw nadzwyczajnych.
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11. Artykul 69 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin reguluje przyjmowanie $rodkéw
nadzwyczajnych przez Komisje:

»W przypadku gdy jest oczywiste, ze zatwierdzona substancja czynna, sejfner, synergetyk lub sktadnik
obojetny lub $rodek ochrony roslin, ktéry uzyskal zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla $rodowiska, i zagrozenia
takiego nie mozna opanowaé w stopniu zadowalajacym $rodkami podejmowanymi przez dane
panstwo(-a) czlonkowskie, natychmiast podejmowane sa $rodki majace na celu ograniczenie lub zakaz
stosowania lub sprzedazy takiej substancji lub $rodka, zgodnie z procedura regulacyjna, o ktérej mowa
w art. 79 ust. 3, z inicjatywy wlasnej Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego. Przed podjeciem
takich srodkéw Komisja bada material dowodowy i moze zwréci¢ sie do Urzedu o opinie. Komisja
moze ustali¢ termin dostarczenia takiej opinii”.

12. Na mocy art. 70 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin Komisja moze, w przypadkach
wymagajacych natychmiastowego dzialania, przyjmowa¢ $rodki nadzwyczajne w ramach procedury
przyspieszonej.

13. Artykul 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin dotyczy kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie przyjmowania srodkéw nadzwyczajnych:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie oficjalnie poinformuje Komisje o potrzebie podjecia
$rodkéw nadzwyczajnych oraz jezeli nie zostaly podjete dzialania zgodnie z art. 69 lub 70, panstwo
czlonkowskie moze przyja¢ przejsciowe $rodki ochronne. W takim przypadku natychmiast informuje
o tym pozostale panstwa czlonkowskie oraz Komisje.

2. W terminie 30 dni roboczych Komisja przedstawia sprawe komitetowi, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1, zgodnie z procedura regulacyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 3, w celu przedluzenia, zmiany
lub uchylenia przejsciowego krajowego srodka ochronnego.

3. Panstwo czlonkowskie moze utrzymac przejsciowe krajowe s$rodki ochronne do czasu przyjecia
srodkéw wspoélnotowych”.

2. Dyrektywa w sprawie zgloszen

14. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie zgloszen przewiduje zasadniczy obowigzek zglaszania
przepiséw technicznych.

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepiséw technicznych, [...] przekazuja Komisji takze uzasadnienie konieczno$ci przyjecia takich
przepisow technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

[...]

W przypadku gdy projekt przepiséw technicznych stara si¢ w szczegélnosci ograniczy¢ obrét lub
stosowanie substancji chemicznej, preparatu lub produktu w interesie zdrowia publicznego, ochrony
konsumenta lub $rodowiska, panstwa cztonkowskie przekazuja réwniez streszczenie albo odniesienia
wszelkich waznych danych odnoszacych sie do danej substancji, preparatu lub produktu oraz do
znanych i dostepnych $rodkéw zastepczych, gdzie taka informacja moze by¢ dostepna, i przekazuja
informacje o przewidywanych skutkach na [dla] zdrowi[a] publiczne[go], ochron[y] konsumenta
i srodowisk[a], wraz z analiza ryzyka, sporzadzong zgodnie z zasadami przewidzianymi w odpowiedniej
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[4]

czesci sekeji 11.3 zatacznika XV do rozporzadzenia [REACH]
[...]".

15. Artykut 5 ust. 5 dyrektywy w sprawie zgloszenn dotyczy stosunku do zglaszania przepiséw
technicznych na mocy innych uregulowan prawa Unii:

»W przypadku gdy projekt przepiséw technicznych stanowi czes¢ $rodkdéw, ktdére nalezy przekazac
Komisji jako projekt na mocy innego aktu prawnego Unii, panstwa czlonkowskie moga skierowac
komunikat w rozumieniu ust. 1 na mocy tego innego aktu prawnego, pod warunkiem ze formalnie
wskaza, iz wspomniany komunikat jest takze komunikatem do celéw niniejszej dyrektywy.

Brak reakcji ze strony Komisji na mocy niniejszej dyrektywy w zakresie projektéw przepiséw
technicznych pozostaje bez uszczerbku dla decyzji, ktére moga zosta¢ podjete na mocy innych aktéw
Unii”.

16. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy w sprawie zgloszen przewiduje wyjatki od obowiazku zglaszania:

»Artykul 5 i 6 nie stosuje sie do tych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa czlonkowskie:

a) [..]
b) [...]

c) stosuja klauzule bezpieczenstwa wprowadzone przez wigzace akty prawne Unii;

d [..]”

B. Prawo francuskie

17. Artykut L. 253-8 ust. II code rural et de la péche maritime (kodeksu rolnictwa i ryboléwstwa
morskiego), w brzmieniu wprowadzonym przez art. 125 loi du 8 aotit 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages (ustawy z dnia 8 sierpnia 2016 r. dotyczacej odnowy
réznorodnosci biologicznej, przyrody i krajobrazéw, Francja), zakazuje stosowania neonikotynoidéw:

»otosowanie $rodkéw ochrony roélin zawierajacych co najmniej jedna substancje czynna z rodziny
neonikotynoidéw, jak réwniez nasion zaprawionych tymi $§rodkami jest zakazane, poczawszy od dnia
1 wrzes$nia 2018 r.

[...]

Odstepstwa od zakazu, o ktérym mowa w akapitach pierwszym i drugim niniejszego ust. II, moga
zosta¢ wprowadzone do dnia 1 lipca 2020 r. rozporzadzeniem wydanym wspdlnie przez ministréw do
spraw rolnictwa, srodowiska i zdrowia.

[...]".

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoler
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).
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18. Décret n° 2018-675 du 30 juillet 2018 relatif a la définition des substances actives de la famille des
néonicotinoides présentes dans les produits phytopharmaceutiques (dekret nr 2018-675 z dnia 30 lipca
2018 r. w sprawie definicji substancji czynnych z rodziny neonikotynoidéw wystepujacych w srodkach
ochrony roélin, Francja; zwany dalej ,spornym dekretem”), ktéry przyjeto na podstawie wspomnianego
art. L. 253-8 ust. II code rural et de la péche maritime (kodeksu rolnictwa i ryboléwstwa morskiego),
wprowadzit do tego kodeksu art. D. 253-46-1, ktéry okresla zakazane neonikotynoidy:

»oubstancjami z rodziny neonikotynoidéw, o ktérych mowa w art. L. 253-8, sa: Acetamipryd; /
Klotianidyna; / Imidachlopryd; / Tiaklopryd; / Tiametoksam”.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19. W ochronie roélin stosuje sie rézne substancje czynne z rodziny neonikotynoidéw. W latach 2004—
2008 Komisja wydawala w tym celu zezwolenia dla neonikotynoidéw takich jak acetamipryd,
tiaklopryd, klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd. Jako $rodki ochrony roslin stosuje sie jeszcze
przynajmniej dwa inne neonikotynoidy — dinotefuran i nitenpyram, ale dotychczas ani nie zostaly one
w Unii zgloszone, ani nie wydano dla nich zezwolenia®.

20. Ze wzgledu na zagrozenia dla pszczél Komisja ograniczyla stosowanie klotianidyny, tiametoksamu
i imidachloprydu juz na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja
2013 r.%, chociaz niektére zastosowania na zewnatrz nadal pozostaly mozliwe’.

21. W 2016 r. Francja przyjela wspomniana wyzej ustawe dotyczaca odnowy roéznorodnosci
biologicznej, przyrody i krajobrazéw, zakazujac tym samym od dnia 1 wrze$nia 2018 r. stosowania
$rodkéw ochrony ro$lin, zawierajacych co najmniej jedna substancje czynna z rodziny
neonikotynoidéw, jak réwniez nasion zaprawionych tymi $rodkami.

22. W dniu 2 lutego 2017 r. rzad francuski przekazal Komisji projekt réwniez wspomnianego powyzej
spornego dekretu, opierajac sie przy tym na art. 5 dyrektywy w sprawie zgloszen®, ale nie na art. 71
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin. W zgloszeniu tym rzad francuski uzasadnial zakaz
stosowania $rodkéw ochrony roslin zawierajacych jedna lub kilka substancji z rodziny
neonikotynoidéw oraz nasion zaprawionych tymi s$rodkami, odwotujac si¢ do licznych badan
naukowych. Badania te mialy wskazywa¢ ,na znaczacy wplyw neonikotynoidéw na [...] organizmy
niebedace przedmiotem zwalczania, takie jak pszczoly, makrobezkregowce czy tez ptaki”. Ponadto rzad
francuski powotat sie na badanie Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA), w ktérym
»stwierdzono ryzyko dla zdrowia ludzkiego (wplyw na rozwdj systemu nerwowego)”.

23. W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2017 r. Komisja, powolujac si¢ na rozporzadzenie w sprawie
ochrony roélin, oswiadczyla, ze ,podziela obawy Francji zwigzane z niektérymi substancjami z rodziny
neonikotynoidéw oraz z ryzykiem, jakie substancje te stanowia dla pszcz6l”. Wskazala ponadto, ze
»EFSA opublikowala wnioski dotyczace wspomnianych trzech substancji, zwracajac uwage na inne
mozliwe ryzyka i sklaniajagc tym samym Komisje do rozwazenia konieczno$ci wdrozenia innych
ograniczen”. Odniosla sie przy tym do toczacych sie wodwczas procedur przegladu zatwierdzen
klotianidyny, tiametoksamu i imidachloprydu.

5 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, wg stanu na
dzien 27 maja 2020 r.).

6 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania
substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami
ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U. 2013, L 139, s. 12).

7 Przyjecie tego uregulowania jest przedmiotem wyroku Sadu z dnia 17 maja 2018 r., Bayer CropScience i in./Komisja (T-429/13 i T-451/13,
EU:T:2018:280) oraz zawistego w tej sprawie odwolania Bayer CropScience i Bayer/Komisja (C-499/18 P, Dz.U. 2018, C 381, s. 12).

8 Postepowanie 2017/39/F (Francja).
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24. Na poczatku 2018 r. Komisja zatwierdzila jednak neonikotynoid acetamipryd zgodnie z art. 20
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin ponownie na okres 15 lat’. W motywach stwierdzita
w tej kwestii, co nastepuje:

»(10) W odniesieniu do jednego lub wigkszej liczby reprezentatywnych zastosowan co najmniej
jednego $rodka ochrony roélin zawierajacego acetamipryd ustalono, ze kryteria zatwierdzenia
przewidziane w art. 4 [rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin] zostaly spelnione. Nalezy
zatem odnowi¢ zatwierdzenie acetamiprydu.

(11) Ocena ryzyka dotyczaca odnowienia zatwierdzenia acetamiprydu opiera si¢ na ograniczonej liczbie
reprezentatywnych zastosowan, co jednak nie ogranicza zastosowan, w odniesieniu do ktérych
moga zosta¢ dopuszczone $rodki ochrony roélin zawierajace acetamipryd. Nalezy zatem znies$¢
ograniczenie polegajace na stosowaniu tej substancji wylacznie w charakterze $rodka
owadobdjczego”.

25. W konsekwencji Komisja przedluzyta zatwierdzenie tiakloprydu zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, ze wzgledu na trwajaca procedure przedluzenia, najpierw
o rok", a potem o kolejny rok", a niedawno podjeta decyzji o tym, ze zatwierdzenie nie bedzie juz
przedtuzane .

26. Natomiast w dniu 29 maja 2018 r., na podstawie art. 21 ust. 3, art. 49 ust. 2 i art. 78 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, Komisja zakazala, poczawszy od dnia 19 grudnia 2018 r.,
stosowania imidachloprydu®, klotianidyny'* i tiametoksamu'®, z wyjatkiem ich stosowania
w szklarniach trwalych do uprawy roslin, ktére pozostaja w takich szklarniach w ciggu calego cyklu
zycia.

27. W motywie jedenastym poszczegélnych rozporzadzen wykonawczych Komisstwierdzila, ze ,bez
nakladania kolejnych ograniczenn nie mozna wykluczy¢ dodatkowego ryzyka dla pszczol. Majac na
uwadze potrzebe zapewnienia poziomu bezpieczenstwa i ochrony zgodnego z wysokim poziomem
ochrony zdrowia zwierzat, do jakiego dazy sie w Unii, nalezy zakaza¢ wszystkich rodzajow
zastosowania substancji na zewnatrz”.

9 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/113 z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej
acetamipryd, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 20, s. 7).

10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/524 z dnia 28 marca 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do przedluzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych: Bacillus subtilis (Cohn 1872) szczep QST 713, identyczny ze
szczepem AQ 713, klodinafop, klopyralid, cyprodynil, dichlorprop-P, fosetyl, mepanipirym, metkonazol, metrafenon, pirymikarb, Pseudomonas
chlororaphis szczep: MA 342, pirymetanil, chinoksyfen, rimsulfuron, spinosad, tiaklopryd, tiametoksam, tiuram, tolchlofos metylu, trichlopyr,
trineksapak, tritikonazol oraz ziram (Dz.U. 2018, L 88, s. 4).

1

—

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/168 z dnia 31 stycznia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do przedluzenia okreséw zatwierdzenia substancji czynnych: abamektyna, Bacillus subtilis (Cohn 1872) szczep QST 713, Bacillus
thuringiensis subsp. aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria bassiana, benfluralin,
klodinafop, klopyralid, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), cyprodynil, dichlorprop-P, epoksykonazol, fenpiroksymat, fluazynam, flutolanil,
fosetyl, Lecanicillium muscarium, mepanipirym, mepikwat, Metarhizium anisopliae var. anisopliae, metkonazol, metrafenon, Phlebiopsis
gigantea, pirymikarb, Pseudomonas chlororaphis szczep: MA 342, pirymetanil, Pythium oligandrum, rimsulfuron, spinosad, Streptomyces K61,
tiaklopryd, tolchlofos metylu, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum, trichlopyr,
trineksapak, tritikonazol, Verticillium albo-atrum oraz ziram (Dz.U. 2019, L 33, s. 1).

12 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/23 z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej
tiaklopryd, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2020, L 8, s. 8).

13 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/783 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej imidachlopryd (Dz.U. 2018, L 132, s. 31).

14 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/784 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej klotianidyna (Dz.U. 2018, L 132, s. 35).

15 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/785 z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011
w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej tiametoksam (Dz.U. 2018, L 132, s. 40).
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28. Zatwierdzenia klotianidyny i tiametoksamu najwyrazniej w miedzyczasie wygasty .

29. Niemniej jednak w dniu 30 lipca 2018 r. Francja wydata sporny dekret, ktéry sprawil, ze od dnia
1 wrzesnia 2018 r. na jej terytorium zakazano wszelkiego stosowania pieciu zatwierdzonych w tym
czasie w Unii neonikotynoidéw. W bazie danych Komisji dotyczacej wykonywania dyrektywy
w sprawie zgloszen tekst tego dekretu zamieszczono pod data 31 sierpnia 2018 r."

30. Przeciwko temu $rodkowi wystepuje do Conseil d’Etat (rady stanu) Union des industries de la
protection des plantes. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze art. L. 253-8 code rural et de la péche maritime
(kodeksu rolnictwa i ryboléwstwa morskiego), dla wykonania ktérego przyjeto wspomniany dekret,
narusza przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin.

31. W ramach tego postepowania Conseil d’Etat (rada stanu) kieruje do Trybunalu Sprawiedliwosci
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w przypadku, gdy srodek krajowy majacy na celu ograniczenie stosowania substancji czynnych
zgloszono formalnie Komisji na podstawie art. 5 [dyrektywy w sprawie zgloszen], przedstawiajac
jednak jednocze$nie dane, ktdre sklaniaja panstwo czlonkowskie do wniosku, ze dana substancja
moze stanowi¢ powazne ryzyko dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla s$rodowiska oraz ze
wspomnianemu ryzyku mozna zapobiec w sposéb zadowalajacy w obecnym stanie prawnym
jedynie na podstawie sSrodkéw przyjetych przez panstwo czlonkowskie, za§ rzeczone przedstawienie
danych jest na tyle jasne, ze Komisja nie moze pomyli¢ si¢, uznajac, iz tego zgloszenia dokonano na
podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r., Komisja Europejska
powinna woéwczas uznaé, ze owego zgloszenia dokonano w ramach procedury przewidzianej
w art. 69 i 71 wspomnianego rozporzadzenia i przeprowadzi¢, w razie potrzeby, dodatkowe
czynno$ci dochodzeniowe lub czynno$ci spelniajace wymagania wynikajace ze wspomnianych
przepiséw, jak i odpowiadajace na obawy wyrazane przez dane panstwo cztonkowskie?

2) Przy zalozeniu, ze odpowiedZ na wspomniane pytanie bedzie twierdzaca, czy rozporzadzenia
wykonawcze nr 2018/783, 2018/784 i 2018/785 z dnia 29 maja 2018 r. zakazujace stosowania
substancji: tiametoksam, klotianidyna oraz imidachlopryd, poczawszy od dnia 19 grudnia 2018 r.
z wyjatkiem ich stosowania w szklarniach trwalych do upraw roélin, ktére pozostaja w takich
szklarniach w ciagu calego cyklu zycia, powinno si¢ uzna¢ za $rodki przyjete w odpowiedzi na
wniosek sformulowany przez Francje w dniu 2 lutego 2017 r., zmierzajacy do wprowadzenia
ogoblnego zakazu stosowania Srodkéw ochrony roélin zawierajacych co najmniej jedna substancje
z rodziny neonikotynoidéw oraz nasion zaprawionych tymi $rodkami?

3) W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ostatnie pytanie — co moze uczynié¢ panstwo
czlonkowskie, ktére zlozylo wniosek do Komisji, na podstawie art. 69 rozporzadzenia
nr 1107/2009, o podjecie srodkdw majacych na celu ograniczenie lub zakazanie stosowania
srodkéw ochrony roélin zawierajacych co najmniej jedna substancje z rodziny neonikotynoidéw
i nasion zaprawionych wspomnianymi $rodkami, jezeli Komisja uwzgledni wniosek tego panstwa
jedynie czesciowo, ograniczajac stosowanie jedynie trzech substancji z rodziny neonikotynoidéw,
a nie wszystkich?”.

32. Uwagi na piSmie w sprawie tych pytan przedstawily Union des industries de la protection des
plantes (UIPP), Union nationale de l'apiculture francaise (francuski zwiazek pszczelarstwa), Syndicat
national de l'apiculture (krajowy zwiazek zawodowy pszczelarstwa), Republika Francuska i Komisja
Europejska. Trybunal nie przeprowadzil rozprawy, poniewaz w $wietle przedstawionych dotad
argumentoéw uznal, ze dysponuje wystarczajacymi informacjami.

16 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, wg stanu na
dzien 27 maja 2020 r.).

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1.
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IV. Ocena prawna

33. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu)
wymaga najpierw interpretacji, zanim przejdzie si¢ do kwestii kwalifikacji prawnej komunikatu Francji
z dnia 2 lutego 2017 r. oraz znaczenia réznych $rodkéw Komisji z poczatku 2018 r.

A. Interpretacja i dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

34. Pierwsze dwa pytania dotycza zobowiazan i §rodkéw podejmowanych przez Komisje, podczas gdy
pytanie trzecie odnosi sie do dzialan, jakie moze podja¢ panstwo cztonkowskie w nastepstwie Srodkéw
przyjetych przez Komisje. Zadna z tych kwestii nie jest jednak przedmiotem postepowania przed
Conseil d’Etat (rada stanu). W postepowaniu tym chodzi raczej o to, czy nalozone przez Francje
kompleksowe zakazy stosowania $rodkéw ochrony roélin opartych na neonikotynoidach i nasion
zaprawionych takimi $rodkami sa obowiazujace. W zwiazku z tym konieczne jest ustalenie istoty
pytan, ktéra ma znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Conseil d’Etat (rada
stanu) **. W tym wzgledzie celowe bedzie przedstawienie najpierw ram normatywnych, ktére wynikaja
z rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin. Na koniec bedzie mozna oceni¢ zarzuty podnoszone przez
UIPP w odniesieniu do dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

1. Ramy normatywne srodkéw ochronnych podejmowanych przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu
do stosowania Srodkéw ochrony roslin

35. Zgodnie z art. 13 i 79 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin Komisja, wraz z komitetem,
w ktérym reprezentowane sa panstwa czlonkowskie, podejmuje decyzje o zatwierdzeniu substancji
czynnych. W chwili wprowadzenia spornych zakazéw wszystkie pie¢ odnosnych substancji czynnych
opartych na neonikotynoidach nadal bylo zatwierdzonych, jednak trzy z nich z istotnymi
ograniczeniami.

36. Poniewaz Unia nie oparla rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin na kompetencji w zakresie
prawa ochrony $rodowiska, o ktérej mowa w art. 192 TFUE, Francja nie moze uzasadni¢ zakazéw
bedacych przedmiotem sporu jako bardziej rygorystycznych §rodkéw ochronnych zgodnie z art. 193.

37. Srodek ochrony roslin oparty na zatwierdzonych substancjach czynnych wymaga jednak jeszcze
zezwolenia wydanego przez dane panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 28 i nast. rozporzadzenia
w sprawie ochrony roslin, zanim bedzie modgl by¢ wprowadzony do obrotu i stosowany na jego
terytorium. W tych ramach art. 36 ust. 3 pozwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie
stosowania $§rodkéw ochrony roslin lub na odmdwienie udzielenia zezwolenia na wprowadzanie $rodka
ochrony roélin do obrotu w celu zmniejszenia ryzyka, w szczegdlnosci ze wzgledu na obawy dotyczace
zdrowia ludzi lub zwierzat lub srodowiska.

38. W zakresie, w jakim francuskie uregulowanie zakazuje stosowania $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych neonikotynoidy, mozna by prima facie odnies¢ wrazenie, ze chodzi o uregulowanie
w rozumieniu art. 36 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin. Przepis ten nie pozwala jednak
na zakazanie wprowadzania do obrotu nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin, ktére uzyskaty
zezwolenie w innych panstwach cztonkowskich. Poza tym z argumentacji UIPP wynika, ze francuski
organ wydajacy zezwolenia nadal dostosowuje zezwolenia wydawane dla srodkéw ochrony roslin
opartych na neonikotynoidach w $wietle przepiséw prawa Unii, jedynie dodatkowo informujac
zainteresowane przedsigbiorstwa o krajowym zakazie ich stosowania. Niejasne pozostaje to, jakie
znaczenie ma ta praktyka w $wietle pierwszenstwa prawa Unii.

18 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 43).
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39. By¢ moze z tego wzgledu Conseil d’Etat (rada stanu) zadaje jedynie pytania dotyczace art. 71 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony ro$lin. Przewiduje on, ze panstwo czlonkowskie moze przyjac
przejsciowe $rodki ochronne po tym, jak oficjalnie poinformowalo Komisje o potrzebie podjecia
$rodkéw nadzwyczajnych, a Komisja nie podjeta sama takich $rodkéw na podstawie art. 69 lub 70.
W takim przypadku natychmiast informuje o tym pozostale panstwa czlonkowskie oraz Komisje.

40. Artykul 71 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin przewiduje w takim wypadku, ze
w terminie 30 dni roboczych Komisja przedstawia sprawe wlasciwemu komitetowi regulacyjnemu,
w celu przedluzenia, zmiany lub uchylenia przej$ciowego krajowego srodka ochronnego.

41. Wreszcie art. 71 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin pozwala panstwu czlonkowskiemu
utrzymac przejsciowe krajowe srodki ochronne do czasu przyjecia $rodkéw unijnych.

42. Artykul 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin przewiduje zatem szereg krokéw. Jezeli
panstwo czlonkowskie widzi potrzebe dzialania, musi najpierw zwréci¢ sie do Komisji i daé jej
mozliwo$¢ odpowiedzenia na jego obawy. Tylko jesli Komisja nie podejmie dziatari, moze ono samo
przyja¢ srodki, informujac o tym Komisje oraz wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie maja nastepnie z inicjatywy Komisji wspdlnie rozstrzygna¢ w ramach komitetu, czy
$rodki paristwa czlonkowskiego sa uzasadnione *.

43. Poza tym zawarte w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze odestanie do $rodkéw z art. 69 rozporzadzenia
w sprawie ochrony roslin §wiadczy o tym, ze potrzeba podjecia przez panstwo czlonkowskie srodkéw
nadzwyczajnych musi opiera¢ sie na przestankach zastosowania tego przepisu. Zgodnie z nim Komisja
moze podjac srodki w przypadku, gdy jest oczywiste, ze zatwierdzona substancja czynna moze stanowié
powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla §rodowiska, i zagrozenia takiego nie mozna
opanowa¢ w stopniu zadowalajacym $rodkami podejmowanymi przez dane panstwo(-a) czlonkowskie
(w ramach wydawania zezwolenia dla $rodkéw ochrony roslin). W zwigzku z tym panstwo
czlonkowskie moze przyja¢ przejsciowe S$rodki ochronne tylko wtedy, kiedy te przestanki sa
spelnione”. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie podniesiono jednak
kwestii tych przeslanek, ograniczajac si¢ do kwestii proceduralnych. Po udzieleniu odpowiedzi na
wniosek Conseil d’Etat (rady stanu) bedzie ona mimo to ewentualnie musiata zbada¢ jeszcze wskazane
przestanki materialnoprawne podejmowania srodkéw przez poszczeg6lne panstwa®.

2. Interpretacja pytari Conseil d’Etat (rady stanu)

44. W tym kontekécie w ramach pytania pierwszego Conseil d’Etat (rada stanu) zmierza do ustalenia,
czy francuski komunikat w sprawie projektu zakazu stosowania neonikotynoidéw spelnia wymogi
proceduralne dotyczace poinformowania, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin (zobacz w tej kwestii czes¢ B).

19 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 80) oraz z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.,
Fidenato i in. (C-111/16, EU:C:2017:676, pkt 41).

20 Zobacz w tej kwestii wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Monsanto Agricoltura Italia i in. (C-236/01, EU:C:2003:431, pkt 106 i nast.), z dnia
8 wrzeénia 2011 r., Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 76 i 77), oraz z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Fidenato i in.
(C-111/16, EU:C:2017:676, pkt 51-53).

21 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 79) oraz z dnia 13 wrzes$nia 2017 r.,
Fidenato i in. (C-111/16, EU:C:2017:676, pkt 38).
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45. Pytanie drugie zmierza do wyjasnienia, czy rozporzadzenia wykonawcze Komisji dotyczace réznych
neonikotynoidéw stanowia $rodki unijne w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze, ktére wykluczaja
wprowadzenie zgloszonych krajowych $rodkéw ochronnych. Wreszcie pytanie trzecie uszczegétawia
pytanie drugie w ten sposdéb, ze zmierza do ustalenia, czy krajowe $rodki ochronne moga dalej
obowigzywaé w czesci, jezeli $rodki Komisji jedynie w czesci odpowiadaja na obawy panstwa
czlonkowskiego, ograniczajac stosowanie tylko trzech z pigciu substancji czynnych (zobacz w kwestii
obu pytan cze$¢ C).

3. Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

46. UIPP wyraza watpliwo$ci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na tej podstawie, Ze francuskie uregulowanie nie stanowi przejsciowego $rodka
ochronnego, lecz ma charakter trwaly. Uregulowanie to najwyrazniej nie jest tez pilne, poniewaz zakaz
wszedl w zycie dopiero dwa lata po przyjeciu ustawy. W zwiazku z tym zastosowanie art. 71 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin jest wedtug niej wykluczone.

47. Argumentacja ta zmierza do tego, ze zadane pytania sa w oczywisty sposéb hipotetyczne, a zatem
niedopuszczalne, poniewaz w zadnym razie nie jest mozliwe uznanie zakazu za przejSciowy $rodek
ochronny w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin.
Zarzut ten nie jest jednak przekonujacy.

48. Pojecie przejsciowego $rodka ochronnego zawarte w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie ochrony roélin nie ogranicza formy podejmowanego $rodka. Przejsciowy charakter $rodka
ochronnego podejmowanego przez dane panstwo polega przede wszystkim na tym, ze musi on zosta¢
niezwlocznie zbadany przez Komisje w trybie art. 71 ust. 2 i ewentualnie zastgpiony $rodkiem unijnym
w mysl art. 71 ust. 3.

49. Z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin nie wynika réwniez, ze
kompetencja ta nie ma zastosowania w przypadku opdznien w przyjeciu srodkéw ochronnych.
W szczegélnosci w wersji francuskiej uzyto, co prawda, pojecia pilnosci (,mesures durgence”),
a pewien jej stopien implikuja ponadto réwniez niemieckie pojecie ,Notfallmafinahmen” czy angielski
termin ,emergency measures’, jednak réwniez w razie pilnej potrzeby podjecia dzialan $rodki
przyjmowane z opodznieniem nie sa niedopuszczalne tylko dlatego, ze by¢ moze nalezaloby je przyjac
wczesniej.

50. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

B. W przedmiocie wymogow proceduralnych dotyczgcych stosowania art. 71 rozporzgdzenia
w sprawie ochrony roslin przez paristwo cztonkowskie

51. Pytanie pierwsze ma na celu wyjasnienie, czy Francja podjeta niezbedne kroki proceduralne, aby

zastosowac art. 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, a wiec w szczegdlnosci, czy panstwo to
oficjalnie poinformowalto Komisje.
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1. Pojecie oficjalnego poinformowania w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
w sprawie ochrony roslin

52. Artykutl 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin wymaga najpierw, aby
panstwo czlonkowskie oficjalnie poinformowalo Komisje o potrzebie podjecia $rodkéow
nadzwyczajnych. Niektére argumenty przemawiaja, co prawda, za tym, ze informacja przekazywana
przez panstwo czlonkowskie musi formalnie zawiera¢ odwotanie do $rodka nadzwyczajnego w mysl
wskazanego przepisu. Ponizej zostanie jednak wykazane, ze biorac pod uwage zasade lojalnej
wspoélpracy, decydujace znaczenie ma to, czy zainteresowane strony moga wyj$¢ z zalozenia, ze ich
partnerzy, z ktérymi sie komunikujg, wlasciwie rozumieja tres¢ poszczegélnych komunikatéw.

53. W dniu 2 lutego 2017 r. Francja zwrdcila si¢, co prawda, do Komisji z projektem uregulowania
przewidujacego zakaz, ale przekazala te informacje w ramach procedury przewidzianej w dyrektywie
w sprawie zgloszen.

54. Komisja jest zdania, ze taki komunikat moze zosta¢ uznany za poinformowanie w rozumieniu
art. 71 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin tylko wtedy, kiedy panstwo czlonkowskie
wyraznie odwoluje sie do tych przepiséw lub przynajmniej prébuje wyjasni¢, ze spelnione sa
przestanki przyjecia europejskiego srodka nadzwyczajnego. Ponadto w komunikacie musi znalez¢é sie
wyrazne ostrzezenie, ze panstwo czlonkowskie podejmie jednostronne dzialania, jezeli nie zostanie
przyjety $rodek europejski. Francuski komunikat nie spetnia tych przestanek.

55. Komisja nie wyjasnia, co prawda, na jakiej podstawie wnioskuje o tych rygorystycznych wymogach,
ktéore wykraczaja poza dokonanie samego zgloszenia. Kilka wskazéwek w tej kwestii mozna jednak
znalez¢ w odno$nych przepisach.

56. Po pierwsze, zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin
konieczne jest ,oficjalne” poinformowanie.

57. Po drugie, art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie zgloszen przewiduje, ze obowiazek zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do tych przepiséow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére stosuja klauzule bezpieczenistwa wprowadzone przez
wiazace akty prawne Unii.

58. Artykul 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, w przeciwienstwie do niektérych
poréwnywalnych uregulowan, nie jest, co prawda, opatrzony tytulem ,klauzula bezpieczenstwa”, ale
pod wzgledem treSci przepis ten spelnia definicje klauzul ochronnych zawarta w art. 114
ust. 10 TFUE. W zwiazku z tym nalezy uzna¢ ja za klauzule bezpieczenstwa réwniez dla celow
stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie zgloszen.

59. Przepis ten mozna by zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga informowac
Komisje zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin nie tylko
w formie komunikatu w rozumieniu dyrektywy w sprawie zgloszen.

60. Po trzecie, zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy w sprawie zgloszenn komunikat w rozumieniu tej
dyrektywy moze zosta¢ zastapiony rowniez przekazaniem projektu w ramach spelnienia obowiazku
zgloszenia na mocy innego uregulowania Unii. W przypadku zastosowania wykladni zawezajacej
zgloszenie na podstawie dyrektywy nie mogloby zatem zastapi¢ innego komunikatu, w tym przypadku
poinformowania w mysl art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin.
Jedynie w odwrotnym przypadku poinformowanie na podstawie rozporzadzenia mogloby zastapic
zgloszenie na podstawie dyrektywy.
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61. Za tak rygorystyczna wykladnia wskazanych przepiséw przemawia wreszcie przede wszystkim to, ze
jednostronne $rodki ochronne podejmowane na podstawie art. 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony
roslin maja negatywny wplyw na rynek wewnetrzny. W konsekwencji wskazane jest unikanie w miare
mozliwosci nieporozumien przy stosowaniu klauzul ochronnych. Jak stusznie zauwaza UIPP, Trybunat
regularnie podkresla zatem, ze warunkiem powolania sie na klauzule ochronne jest przestrzeganie
przewidzianej w tym zakresie procedury®.

62. Ostatecznie argumentacja ta nie jest jednak przekonujaca.

63. Punktem wyjscia dla wyktadni przeslanki oficjalnego poinformowania musi by¢ to, ze ani art. 71,
ani pozostale przepisy rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin nie zawieraja szczegélnych zasad
proceduralnych dotyczacych informowania Komisji.

64. Artykul 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony rosélin konkretyzuje ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE
zasade lojalnej wspélpracy przy realizacji uzasadnionych intereséw w zwiazku ze $rodkami ochrony
ro$lin®. Artykut 71 nalezy zatem interpretowac réwniez w $wietle tej zasady.

65. Artykul 4 ust. 3 zdanie pierwsze TUE wyraznie stanowi, ze zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy
Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw. Trybunal Sprawiedliwosci czesto podkresla, co
prawda, obowiazek lojalnej wspoétpracy spoczywajacy na panistwach cztonkowskich?, ale obowiazek ten
odnosi sie réwniez do instytucji Unii®.

66. Z jednej strony panstwa czlonkowskie musza wiec lojalnie wspétpracowa¢ z Komisja, jezeli stosuja
te procedure, ale z drugiej strony obowiazek ten dotyczy réwniez Komisji (i pozostatych panstw
cztonkowskich). Oznacza to jednocze$nie, ze wymogi formalne, ktére musza spelnic¢ obie strony, moga
mie¢ tylko taki zakres, jaki jest konieczny dla zapewnienia skutecznej wspélpracy.

67. Decydujace znaczenie dla zastosowania art. 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin pod
wzgledem proceduralnym ma zatem nie forma zgloszenia, lecz to, czy zainteresowane strony moga
wyj$¢ z zalozenia, ze partnerzy, z ktérymi sie komunikuja, wlasciwie rozumieja jego tresc.

68. Odpowiednio nalezy zatem interpretowal takze przepisy dyrektywy w sprawie zgloszen. Juz ze
wzgledu na sam cel regulacyjny tej dyrektywy nie maja one na celu okreslenia wymogéw dotyczacych
oficjalnego poinformowania w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie
ochrony roslin. Artykul 7 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie zgloszenn oznacza jedynie, ze
poinformowanie w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin
nie musi zosta¢ dokonane na podstawie dyrektywy. Komunikat w rozumieniu dyrektywy moze jednak
stanowi¢ poinformowanie w rozumieniu rozporzadzenia, a art. 5 ust. 5 dyrektywy w sprawie zgloszen
potwierdza wykladnie w $wietle obowiazku lojalnej wspétpracy. Uregulowanie to ma przede wszystkim
wyjasni¢, ze wielokrotne komunikaty sa zbedne, jezeli wszystkie zainteresowane strony maja
$wiadomo$¢, jakie sa funkcje danego zgloszenia.

22 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 25 marca 1999 r., Komisja/Wtochy (C-112/97, EU:C:1999:168, pkt 62), z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, pkt 60), z dnia 10 marca 2005 r., Tempelman i van Schaijk (C-96/03 i C-97/03,
EU:C:2005:145, pkt 50), z dnia 17 kwietnia 2007 r., AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 62 i 63), z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 69), oraz z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Fidenato i in. (C-111/16, EU:C:2017:676,
pkt 32).

23 Zobacz wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r., van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, pkt 47).

24 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 42), oraz z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
Komisja/Niderlandy (C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 102).

25 Postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 17), a takze wyroki z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 93), z dnia 21 paZdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 41), oraz
z dnia 5 grudnia 2017 r., Niemcy/Rada (C-600/14, EU:C:2017:935, pkt 106).
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69. Jezeli pojawiaja sie przy tym watpliwosci, wszystkie zainteresowane strony sa wiec odpowiedzialne
za to, aby rozwia¢ je w drodze wyjasnien lub dodatkowych zapytan.

70. Komisja i pozostale panstwa czlonkowskie nie moga wiec, co prawda, powota¢ sie na ewentualne
utrzymujace sie watpliwosci, jezeli nie zadaja odpowiednich pytan.

71. Przede wszystkim to jednak panstwo czlonkowskie, ktére powoluje sie na art. 71 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, musi zareagowa¢ przedstawieniem wyjasnien, jezeli istnieja
powody, aby sadzi¢, ze pozostale zainteresowane strony zle odczytuja jego intencje lub uzasadnienie
podejmowanych dziatan. Jezeli zaniecha w tym przypadku takiego wyjasnienia, przestanka oficjalnego
poinformowania nie bedzie spelniona.

72. Komunikat w sprawie $rodka w rozumieniu art. 5 dyrektywy w sprawie zgloszen nalezy zatem
zréwnaé z oficjalnym poinformowaniem w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie ochrony rodlin, jezeli panstwo czlonkowskie moze zalozyé¢, ze Komisja go w ten sposéb
zrozumiala.

2. W przedmiocie okolicznosci niniejszej sprawy

73. W dalszej konkretyzacji tych kryteriéw przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do niniejszej
sprawy pomocne byloby przedstawienie przez Conseil d’Etat (rade stanu) lub przynajmniej Francje
i Komisje w niniejszym postepowaniu bardziej precyzyjnych informacji o ich wymianie korespondengji.
W szczegdélnosci wskazane byloby przedlozenie komunikatu Francji z dnia 2 lutego 2017 r. oraz
odpowiedzi Komisji z dnia 3 sierpnia 2017 r. w pelnym brzmieniu. Ciekawie byloby réwniez dowiedzie¢
sie, czy w ramach procedur prowadzacych do przyjecia uregulowan Komisji z 2018 r. Francja wyjasnila,
ze uwaza przewidziane ograniczenia za niewystarczajace i w zwigzku z tym wprowadzi ograniczenia
o szerszym zakresie.

74. Poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci nie dysponuje tymi informacjami, Conseil d’Etat (rada stanu)
musi blizej wyjasni¢ te kwestie i w ich $wietle oceni¢, czy Francja mogla zrozumieé¢ zachowanie
Komisji, a w szczegdlnosci jej odpowiedZ z dnia 3 sierpnia 2017 r., w ten sposéb, ze odebrala ona
komunikat Francji jako oficjalne poinformowanie w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin. Jezeli utrzymywalyby sie w tej kwestii watpliwosci, Francja
musiataby najpierw wyjasni¢ je Komisji, a dopiero potem moglaby podja¢ na podstawie swojego
komunikatu $rodki w my$l wskazanego wyzej przepisu.

75. Informacje, ktérymi dysponuje Trybunal, skfaniaja jednak do nastepujacych rozwazan.

76. W zakresie, w jakim we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiono
odpowiedz Komisji z dnia 3 sierpnia 2017 r., mozna dostrzec, Ze instytucja ta jak najbardziej
rozumiata obawy Francji i przyporzadkowala je rozporzadzeniu w sprawie ochrony roslin. Musiala
réwniez zrozumie¢ przedlozenie projektu uregulowania, ktére skutkowaloby obowigzywaniem
istniejacego juz krajowego zakazu stosowania neonikotynoidéw, w ten sposéb, ze Francja rzeczywiscie
chciata przyja¢ odpowiednie uregulowanie.

77. Dostepne informacje nie zawieraja jednak zadnej wskazéwki, ktéra §wiadczytby o tym, ze Komisja
zalozyla zastosowanie art. 71 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin. W szczegélnosci nic nie
wskazuje na dokonanie kontroli francuskich srodkéw w mysl art. 71 ust. 2, chociaz z wpisu do bazy
danych dotyczacej dyrektywy w sprawie zgloszen wynika, ze Komisja zostala poinformowana po
przyjeciu zakazu, ale by¢ moze jeszcze przed jego wejsciem w zycie.
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78. W tym kontekscie istotna moze okaza¢ sie réwniez argumentacja UIPP i Komisji, zgodnie z ktéra
Francja nie zwrdcita wyraznie Komisji uwagi na pilny charakter srodkéw. Jezeli to prawda, Komisja nie
pomyslala raczej o tym, aby komunikat Francji rozumie¢ jako poinformowanie o potrzebie podjecia
$rodkéw nadzwyczajnych.

79. Ponadto Komisja podnosi zarzut, zgodnie z ktérym Francja nie zawarfa w swoim komunikacie
analizy istniejacych i planowanych ograniczen w stosowaniu trzech neonikotynoidéw. Poniewaz
w mysl art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin panstwo czltonkowskie
musi poinformowa¢ Komisje o potrzebie podjecia §rodkéw nadzwyczajnych, mozna by oczekiwaé, ze
wyjasni ono, dlaczego odpowiednie srodki unijne nie sg wystarczajace.

80. Jednakze réwniez w tym przypadku wymogi dotyczace poinformowania musza by¢ adekwatne.
Wystarczajagce powinno by¢ przedstawienie przez panstwo czlonkowskie podstaw swoich obaw
i zamierzonych $rodkéw ochronnych o szerszym zakresie. Nie ma natomiast wymogu przedstawienia
szczeg6lowej analizy ewentualnych luk w istniejacych srodkach.

81. W szczegdlnosci na tym etapie nie jest jeszcze konieczne przedstawienie wyczerpujacego
uzasadnienia, ktore przeszloby z powodzeniem kontrole w mysl art. 71 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie ochrony roélin. W momencie oficjalnego poinformowania precyzyjne ustalenie $rodkéw
panstwa czlonkowskiego i ich kontrola maja przeciez dopiero nastapi¢, w zwiazku z czym bedzie
jeszcze okazja, aby uzupelni¢ uzasadnienie w toku postepowania przed wlasciwym komitetem.

82. W duchu lojalnej wspétpracy Komisja powinna jednak wyrazi¢ ewentualne watpliwosci juz
w swojej odpowiedzi na informacje przekazane jej przez panstwo czlonkowskie. Taka reakcja powinna
co do zasady doprowadzi¢ do nawigzania dialogu o potrzebie podjecia pozadanych s$rodkéw
ochronnych, ktéry nie jest, co prawda, wyraznie przewidziany w art. 71 rozporzadzenia w sprawie
ochrony roélin, ale moze tylko poméc w skoordynowaniu dziatan.

3. Zgloszenie francuskich srodkéw ochronmnych

83. W ramach uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie
ochrony roslin wymaga ponadto, aby panstwo czlonkowskie natychmiast informowalo pozostale
panstwa czlonkowskie oraz Komisje, kiedy podejmuje $rodki. To informowanie ma kluczowe
znaczenie, poniewaz uruchamia kontrole $rodka w mysl art. 71 ust. 2. Nalezy zatem zalozy¢, ze
stanowi warunek zastosowania krajowych $§rodkéw ochronnych ™.

84. Poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnych informacji na
ten temat, Conseil d’Etat (rada stanu) musi ewentualnie oceni¢, czy poinformowanie Komisji i pafistw
czlonkowskich przez Francje o podjetych $rodkach ochronnych w ramach dyrektywy w sprawie
zgloszen bylo wystarczajace”.

26 Zobacz w szczegoélnoéci wyrok z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Monsanto i in. (od C-58/10 do C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 72 i 73), ale takze wyroki:
z dnia 8 stycznia 2002 r., van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, pkt 45-47), z dnia 22 pazdziernika 2002 r., National Farmers’ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, pkt 60), z dnia 10 marca 2005 r., Tempelman i van Schaijk (C-96/03 i C-97/03, EU:C:2005:145, pkt 50), oraz z dnia 17 kwietnia
2007 r., AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 62 i 63).

27 Zobacz pkt 29 powyzej.
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4. Whiosek czesciowy

85. Podsumowujac, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze komunikat w sprawie s$rodka
w rozumieniu art. 5 dyrektywy w sprawie zgloszen nalezy zréwnac z oficjalnym poinformowaniem
w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin, jezeli panstwo
czlonkowskie moze zalozy¢, ze Komisja go w ten sposéb zrozumiala. To, czy w postepowaniu
gléwnym nalezy wyj$¢ z takiego zalozenia, musi wyjasni¢ wlasciwy sad, uwzgledniajac w pelni tresc¢
korespondencji miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja.

C. W przedmiocie srodkéw podjetych przez Komisje

86. Pytania drugie i trzecie zmierzaja do wyjasnienia, czy rozporzadzenia wykonawcze Komisji
dotyczace réznych neonikotynoidéw stanowia s$rodki unijne w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin, ktére wykluczaja wprowadzenie zgloszonych
krajowych $rodkéw ochronnych.

87. Pytania te zostaly, co prawda, zadane wyltacznie na wypadek, gdyby nalezalo zalozy¢, iz doszlo do
oficjalnego poinformowania Komisji. Poniewaz jednak kwestia ta wymaga jeszcze wyjasnienia przez
Conseil d’Etat (rade stanu), wlasciwe wydaje si¢ ich zapobiegawcze przeanalizowanie.

88. Zgodnie ze wspomnianym wyzej przepisem panstwo cztonkowskie moze przyja¢ przejsciowe srodki
ochronne, jezeli Komisja nie podjeta dziatan zgodnie z art. 69 lub 70.

89. Bezsporne jest to, ze Komisja nie przyjeta srodkéw na podstawie art. 69 czy tez 70 rozporzadzenia
w sprawie ochrony roslin. W okresie miedzy wystosowaniem francuskiego komunikatu z dnia 2 lutego
2017 r. a przyjeciem spornego dekretu w dniu 30 lipca 2018 r. instytucja ta, na podstawie innych
przepiséw rozporzadzenia w sprawie ochrony roélin, istotnie ograniczyta jednak stosowanie trzech
neonikotynoidéw, zatwierdzita jeden neonikotynoid na kolejne 15 lat i tymczasowo przedluzyla o rok
zatwierdzenie ostatniego ze wskazanych wczesniej neonikotynoidéw >,

90. Jezeli art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin bylby interpretowany
zawezajaco, Srodki te nie mialyby znaczenia dla uprawnien Francji wynikajacych z tego przepisu,
poniewaz zgodnie z nim na przeszkodzie przyjmowaniu S$rodkéw ochronnych przez panstwa
czlonkowskie stoja wylacznie srodki nadzwyczajne w rozumieniu art. 69 i 70.

91. Artykul 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin nalezy jednak réwniez
w tym punkcie interpretowaé zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage
realizowany przez rozporzadzenie cel zwigzany z harmonizacja. Kryterium nie moze zatem stanowic
forma dziatann podejmowanych przez Komisje, lecz tylko to, czy podejmuje ona s$rodki, uwzgledniajac
obawy panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym diugoterminowe $rodki Unii, ktérych przedmiotem
jest odnosne ryzyko, tym bardziej stoja na przeszkodzie §rodkom podejmowanym przez dane panstwo.

92. W tym S$wietle ograniczenia dotyczace stosowania imidachloprydu, klotianidyny i tiametoksamu
nalezy uznaé za $rodki Komisji w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie
ochrony ro$lin. Zgodnie z motywem jedenastym kazdego z trzech rozporzadzern wykonawczych
ograniczenia wynikaja bowiem z obaw co do bezpieczenstwa tych substancji czynnych.

93. W konsekwencji francuski komunikat z dnia 2 lutego 2017 r., nawet jesli nalezaloby go uznac¢ za
poinformowanie w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony

roélin, nie méglby uzasadnia¢ odstepstwa od wskazanych wyzej trzech $rodkéw przyjetych nastepnie
przez Komisje.

28 Zobacz pkt 24 i nast. powyzej.
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94. Jezeli Francja jest zdania, Ze te ograniczenia réwniez nie sa wystarczajace, to musi ona w drodze
kolejnego oficjalnego poinformowania w rozumieniu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
w sprawie ochrony roélin ponownie uruchomi¢ przewidzianag w tym przepisie procedure. Daloby to
Komisji mozliwo$¢ zapobiezenia zakléceniom rynku wewnetrznego przez jednostronne s$rodki
francuskie — albo poprzez dalsze zaostrzenie wlasnych $rodkéw, albo poprzez przeciwstawienie sie
stanowisku Francji.

95. Wymogowi temu nie mozna przeciwstawi¢ rozwazan dotyczacych pilnego charakteru francuskich
srodkéw, poniewaz zostaly one podjete dopiero w lipcu 2018 r., a wigc dwa miesiace po przyjeciu
uregulowan Komisji. W tym okresie mozna bylo bez trudu oficjalne poinformowaé Komisje.

96. Ostateczne przedluzenie zatwierdzenia acetamiprydu i tymczasowe przedluzenie zatwierdzenia
tiakloprydu pokazuja natomiast, ze Komisja nie podjela w odniesieniu do tych substancji czynnych
zadnych $rodkéw, ktére bylyby réwnowazne ze $rodkami, o ktérych mowa w art. 69 i 70
rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin.

97. Jesli chodzi o tiaklopryd, w ramach tymczasowego przedluzenia zatwierdzenia nie dokonano
zadnego stwierdzenia co do oceny ryzyk zwiazanych z ta substancja czynna. Jest to zreszta logiczne,
poniewaz do przedluzenia doszlo w zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie odnowienia
zatwierdzenia, w ramach ktérego ryzyka te byly badane.

98. Natomiast odnowione zatwierdzenie acetamiprydu opiera sie w mys$l motywu dziesigtego
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/113 na stwierdzeniu, ze spelnione sa kryteria zatwierdzenia
przewidziane w art. 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony roslin. Komisja uwaza zatem, ze ta
substancja czynna nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi ani niedopuszczalnego wplywu na
$rodowisko. Rozstrzygniecie to nie odnosi si¢ natomiast do wyrazonych przez Francje obaw.

99. Na pytania drugie i trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze jednostronne $rodki podejmowane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie ochrony
roélin sa dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim Komisja po oficjalnym poinformowaniu nie podejmuje
srodkoéw, ktore stanowia odpowiedZ na obawy panstwa czlonkowskiego. Jezeli komunikat Francji z dnia
2 lutego 2017 r. ma zosta¢ uznany za oficjalne poinformowanie, to ograniczenia w stosowaniu
substancji czynnych takich jak imidachlopryd, klotianidyna i tiametoksam nalezy uzna¢ za takie $rodki.
Skutku takiego nie wywoluja natomiast odnowienie zatwierdzania acetamiprydu ani tymczasowe
przediuzenie zatwierdzenia tiakloprydu.

V. Wnioski
100. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunat Sprawiedliwosci orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Komunikat w sprawie $rodka w rozumieniu art. 5 dyrektywy (UE) 2015/1535 ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego nalezy zréwnac z oficjalnym poinformowaniem w rozumieniu
art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin, jezeli panstwo czlonkowskie moze zalozy¢, ze Komisja go w ten
sposéb zrozumiata. To, czy w postepowaniu gtéwnym nalezy wyj$¢ z takiego zalozenia, musi
wyjasni¢ wlasciwy sad, uwzgledniajac w pelni tre§¢ korespondencji miedzy panstwem czlonkowskim
a Komisja.

2) Jednostronne $rodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 sa dopuszczalne tylko w zakresie, w jakim Komisja
po oficjalnym poinformowaniu nie podejmuje $rodkéw, ktére stanowia odpowiedZ na obawy
panstwa czlonkowskiego. Jezeli komunikat Francji z dnia 2 lutego 2017 r. ma zosta¢ uznany za
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oficjalne poinformowanie, to ograniczenia w stosowaniu substancji czynnych takich jak
imidachlopryd, klotianidyna i tiametoksam w drodze rozporzadzen wykonawczych (UE) 2018/783,
2018/784 i 2018/785 nalezy uzna¢ za takie $rodki. Skutku takiego nie wywoluja natomiast
odnowienie zatwierdzania acetamiprydu na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2018/113
ani tymczasowe przedluzenie zatwierdzenia tiakloprydu na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2018/524.
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