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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 4. jtina 2020"

Vec C-514/19

Union des industries de la protection des plantes
proti
Premier ministre a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospoddrstvo — Zivotné prostredie — Nariadenie
(EU) ¢. 1107/2009 — Uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh — Zakonnost nidzového opatrenia
¢lenského statu — Neonikotinoidy — Ochrana v¢iel — Oficidlne informovanie o obavach — Smernica
(EU) 2015/1535 — Postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti — Lojdlna spolupraca — Ochranné
opatrenia Komisie“

I. Uvod

1. Nariadenim o ochrane rastlin® sa harmonizuje autorizécia Gc¢innych latok a pripravkov na ochranu
rastlin v Eurépskej unii. Clenské $taty vsak mézu prijat jednostranné ochranné opatrenia, ak predtym
ozndmili Komisii obavy tykajice sa urcitej ucinnej latky, a Komisia neprijme vlastné ochranné
opatrenia.

2. V predmetnom konani treba objasnit, kedy sa oznamenie Komisii v tomto zmysle md povazovat za
vyjadrenie obdv. Francizsko v prejedndvanom pripade z formélneho hladiska zaslalo Komisii
oznamenie podla smernice o oznamovani®, ale vyslovne sa neodvolalo na ochrannt dolozku, ktora je
sic¢astou nariadenia o ochrane rastlin. Okrem toho je potrebné preskiimat, aké poziadavky musia
splnat opatrenia Komisie na to, aby vylucovali ochranné opatrenia ¢lenskych statov.

Jazyk prednesu: nemcina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvédzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zrusenf
smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1). Zmeny, ku ktorym medzi¢asom doslo, nie st relevantné pre ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcif v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie o ochrane rastlin

3. Nariadenie o ochrane rastlin bolo prijaté na zéklade clanku 37 ods. 2, ¢lanku 95 a ¢lanku 152 ods. 4
pism. b) ES. Tieto ustanovenia si pravnymi zdkladmi pre spolo¢nd polnohospodarsku politiku
a spolo¢nd politiku v oblasti rybného hospoddrstva (teraz ¢lanok 41 ZFEU), vndtorny trh (teraz
¢lanok 114 ZFEU) a pre opatrenia v oblasti veterindrnej starostlivosti a rastlinnej vyroby, ktoré sa
odchyluju od spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorych priamym cielom je ochrana verejného
zdravia [teraz ¢ldnok 168 ods. 4 pism. b) ZFEU].

4. Clanok 114 ods. 10 ZFEU stanovuje, Ze opatrenia prijaté na ziklade tohto ¢ldnku ,obsahuju
v oddvodnenych pripadoch aj ochrannt dolozku opravnujiucu clenské stity, aby z jedného alebo
viacerych dovodov nehospodirskej povahy uvedenych v c¢lanku 36 prijali docasné opatrenia
podliehajtice kontrolnému postupu Unie*.

5. Podla ¢ldnkov 13 a 79 nariadenia o ochrane rastlin rozhoduje o schvalovani ucinnych latok Komisia
spolo¢ne s vyborom, v ktorom su zastipené clenské staty.

6. Clanok 4 nariadenia o ochrane rastlin obsahuje kritérid schvélenia uc¢innych latok, z ktorych najma
vyplyva, ze ucinné latky, ktoré mozno schvélit, nesmi mat $kodlivy u¢inok na zdravie ludi ani
neprijatelny Gcinok na Zivotné prostredie.

7. Clanok 6 nariadenia o ochrane rastlin stanovuje, ze schvilenie tG¢innych litok moze byt spojené
s podmienkami a obmedzeniami. Clanok 14 a nasl. nariadenia o ochrane rastlin upravuji obnovenie
schvélenia Gc¢innej latky a ¢ldanok 21 jeho preskumanie.

8. Podla ¢ldnku 28 a nasl. nariadenia o ochrane rastlin ¢lenské stdty autorizuju pripravky na ochranu
rastlin na baze schvalenych Gc¢innych latok pre svoje prislusné tzemie. Clanok 36 ods. 3 nariadenia
o ochrane rastlin dovoluje ¢lenskym $tatom, aby na zmiernenie rizika obmedzili pouZivanie pripravkov
na ochranu rastlin alebo zamietli autorizciu, najmé na zdklade obdv v savislosti so zdravim Iudi alebo
zvierat alebo v suvislosti so zivotnym prostredim.

9. Clanok 49 nariadenia o ochrane rastlin obsahuje osobitné pravidld tykajice sa uvedenia osetreného
osiva na trh. Podla odseku 1 ¢lenské $tity nezakdzu uvedenie osiva oSetreného pripravkami na ochranu
rastlin, ktoré st aspon v jednom clenskom Stite autorizované na toto pouzitie, na trh ani ich
pouzivanie. Odchylky od tohto ustanovenia méze Komisia v pripade vaznych obav stanovit postupom
uvedenym v ¢lanku 69. Popritom vsak platia aj ¢lanky 70 a 71.

10. Nezavisle od tohto odkazu ¢lanky 69 az 71 nariadenia o ochrane rastlin dovoluji, aby Komisia
a Clenské staty prijali nidzové opatrenia.

11. Clanok 69 nariadenia o ochrane rastlin upravuje prijimanie ntidzovych opatreni Komisiou:

»Ak je jasné, Ze schvalend ucinna latka, safener, synergent alebo koformulant, alebo pripravok na
ochranu rastlin, ktoré boli autorizované v silade s tymto nariadenim, pravdepodobne predstavuji
zdvazné riziko pre zdravie Iudi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie a ze toto riziko nemozno
uspokojivo obmedzit pomocou opatreni prijatych dotknutym(-i) ¢lenskym(-i) S$taitom ($tdtmi),
bezodkladne sa prijmu opatrenia na obmedzenie alebo zakdzanie pouzivania a/alebo predaja tejto latky
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alebo pripravku v stlade s regula¢nym postupom uvedenym v ¢lanku 79 ods. 3, a to bud z vlastnej
iniciativy Komisie, alebo na poziadanie c¢lenského s$tatu. Pred prijatim takychto opatreni Komisia
preskiima ddkazy a moze poziadat Grad o stanovisko. Komisia moze stanovit lehotu, v ktorej sa takéto
stanovisko poskytne.”

12. Podla ¢lanku 70 nariadenia o ochrane rastlin méze Komisia v mimoriadne naliehavych pripadoch
zrychlene prijat nidzové opatrenia.

13. Clanok 71 nariadenia o ochrane rastlin sa tyka pravomoci ¢lenskych $titov na prijimanie
nudzovych opatreni:

»1. Ak clensky stit oficidlne informuje Komisiu o potrebe prijat nidzové opatrenia a nepodnikli sa
ziadne kroky v sulade s ¢lankami 69 alebo 70, ¢lensky $tat modze prijat predbezné ochranné opatrenia.
V tomto pripade bezodkladne informuje ostatné clenské taty a Komisiu.

2. Komisia do 30 pracovnych dni predkladé zélezitost vyboru uvedenému v ¢lanku 79 ods. 1 v stlade
s regulacnym postupom uvedenym v clanku 79 ods. 3 na ucely rozsirenia, zmeny a doplnenia alebo
zru$enia predbezného vnutrostatneho ochranného opatrenia.

3. Clensky $tit si moze zachovat svoje predbezné vnitrostatne ochranné opatrenia dovtedy, kym sa
neprijmd opatrenia Spolocenstva.”

2. Smernica o oznamovani

14. Clanok 5 ods. 1 smernice o oznamovani obsahuje zakladnd oznamovaciu povinnost tykajicu sa
technickych predpisov:

,Clenské $taty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 7, véetky navrhy technickych predpisov...
Clenské staty oznadmia Komisii aj dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné,
ked tieto dovody nebudd zjavné uz z navrhu technického predpisu.

Ak ma navrh technického predpisu za ciel predovsetkym obmedzit predaj alebo pouzivanie chemickej
latky, pripravku alebo vyrobku z dévodu verejného zdravia alebo ochrany spotrebitelov alebo Zivotného
prostredia, clenské $téty tiez ozndmia bud sthrn vsetkych relevantnych udajov o dotknutej latke,
pripravku alebo vyrobku a o ich zndmych a dostupnych ndhradach, alebo odkazy na ne, ak su takéto
informdcie k dispozicii, a ozndmia predpokladané dopady opatrenia na verejné zdravie a ochranu
spotrebitelov a Zivotného prostredia spolu s analyzou rizik vykonanou zodpovedajucim spdsobom
v stilade so zédsadami stanovenymi v prilohe XV ¢asti Il bode 3 [nariadenia REACH"].

“«

4 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani
chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady
(EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).
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15. Clanok 5 ods. 5 smernice o oznamovani sa tyka vztahu k oznamovaniu technickych predpisov na
zdklade inych predpisov Unie:

»V pripadoch, ked ndvrh technického predpisu tvori sucast opatreni, ktoré sa vyzaduji oznamovat
Komisii v pripravnom $tadiu na zaklade iného aktu Unie, mozu ¢lenské $taty oznamovat skuto¢nosti
v zmysle odseku 1 aj na zdklade tohto iného aktu, musia vsak pri tom formalne uviest, Ze uvedené
oznamenie je sicasne aj oznamenim na Gcely tejto smernice.

To, ze Komisia nekona vo veci navrhu technického predpisu na zaklade tejto smernice, nemé vplyv na
Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt prijaté na zaklade inych aktov Unie.”

16. Clanok 7 ods. 1 smernice o oznamovani obsahuje vynimky z oznamovacej povinnosti:

,Clanky 5 a 6 sa nevztahuji na tie zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov
alebo nezaviazné dohody, prostrednictvom ktorych ¢lenské staty:

a)
b)

c) vyuzivaji bezpec¢nostné klauzuly, umoznené ziviznymi aktmi Unie [vyuZivajti ochranné dolozky
stanovené v zavaznych aktoch Unie — neoficidlny preklad];

d ..

B. Francuzske pravo

17. Clanok L. 253-8 ods. II Code rural et de la péche maritime (Zikonnik polnohospodarstva
a morského rybolovu) v zneni zmenenom c¢ldnkom 125 loi du 8 aotit 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages (zdkon z 8. augusta 2016 o obnove biodiverzity, prirody
a krajiny) zakazuje pouzivanie neonikotinoidov:

»Pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin s obsahom jednej alebo viacerych uc¢innych latok zo skupiny
neonikotinoidov a osiva osetreného tymito pripravkami je od 1. septembra 2018 zakazané.

Vynimky zo zékazu uvedeného v prvom a druhom pododseku tohto odseku II mozno do 1. jula 2020
udelovat spolo¢nym rozhodnutim ministra polnohospoddrstva, ministra Zivotného prostredia
a ministra zdravotnictva.

“«

18. Prostrednictvom décret n° 2018-675 du 30 juillet 2018 relatif a la définition des substances actives
de la famille des néonicotinoides présentes dans les produits phytopharmaceutiques (dekrét
¢. 2018-675 z 30. jula 2018 o vymedzeni ucinnych latok zo skupiny neonikotinoidov pritomnych
v pripravkoch na ochranu rastlin, dalej len ,sporny dekrét“), ktory bol prijaty na zdklade ¢lanku
L. 253-8 ods. II. Zdkonnika polnohospodérstva a morského rybolovu, bol do tohto zdkonnika vlozeny
clanok D. 253-46-1, ktory urcuje zakazané neonikotinoidy:

sLatky zo skupiny neonikotinoidov uvedené v clanku L. 253-8 st: acetamiprid, /klotianidin,
/imidakloprid, /tiakloprid, /tiametoxam.”
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II1. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudiciilneho konania

19. Pri ochrane rastlin sa pouzivaji rozne Gc¢inné latky zo skupiny neonikotinoidov. Od roku 2004 do
roku 2008 Komisia na tento ucel autorizovala neonikotinoidy acetamiprid, tiakloprid, klotianidin,
tiametoxdm a imidakloprid. Minimdlne dva dalsie neonikotinoidy — dinotefurdn a nitenpyram — sa
tiez vyuzivaju ako pripravky na ochranu rastlin, ale zatial neboli v Unii prihldsené a autorizované.”

20. Na zdklade rizik pre vcely Komisia obmedzila pouzivanie Kklotianidinu, tiametoxdmu
a imidaklopridu uz vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 485/2013 z 24. méja 2013°, aj ked nadalej zostali
mozné urcité sposoby vyuzitia v teréne.’

21. V roku 2016 prijalo Franctzsko vyssie uvedeny zdkon o obnove biodiverzity, prirody a krajiny a od
1. septembra 2018 nim zakdzalo pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin s obsahom jednej alebo
viacerych uc¢innych latok zo skupiny neonikotinoidov, ako aj osiva oSetreného tymito pripravkami.

22. Francuzska vlada 2. februdra 2017 oznamila Komisii navrh sporného dekrétu, ktory bol uz tiez
uvedeny vyssie, pricom sa opierala o ¢ldnok 5 smernice o oznamovani,® ale nie o ¢ldnok 71 nariadenia
o ochrane rastlin. V tomto oznameni francizska vlada zdovodnila zdkaz pouzivania pripravkov na
ochranu rastlin s obsahom jednej alebo viacerych tc¢innych latok zo skupiny neonikotinoidov a osiva
oSetreného tymito pripravkami, pricom poukdzala na viacero vedeckych studii. Tieto $tadie podla nej
spoukazuji na vyrazny vplyv neonikotinoidov... na necielové organizmy, ako sa vcely,
makrobezstavovce alebo vtaky“. Francuzska vlada sa navy$e odvolala na $tadiu Eurépskej agentary pre
bezpe¢nost potravin (EFSA), ktord ,konstatuje riziko pre ludské zdravie (vplyv na vyvoj nervového
systému)*.

23. Komisia vo svojej odpovedi z 3. augusta 2017 s odvolanim sa na nariadenie o ochrane rastlin

uviedla, ze ,sa stotoznuje s obavami Francizska v sutvislosti s ur¢itymi ucinnymi latkami zo skupiny

neonikotinoidov a s rizikami, ktoré tieto ucinné latky predstavuja pre vcely“. Poukdzala tiez na to, Ze

»EFSA zverejnila zdvery o tychto troch ucinnych latkach, pricom upozornila na dal$ie mozné rizika
76

a nabddala Komisiu, aby zvdzila potrebu zavedenia dal$ich obmedzeni“. Pritom sa odvolala na konanie
o preskdmani schvaleni klotianidinu, tiametoxdmu a imidaklopridu, ktoré v tom case prebiehalo.

24. Komisia v$ak zaciatkom roka 2018 opit schvdlila neonikotinoid acetamiprid podla ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia o ochrane rastlin na dobu 15 rokov.” V od6vodneniach Komisia v tejto stvislosti uviedla:

»(10) V pripade jedného alebo viacerych reprezentativnych pouziti minimalne jedného pripravku na
ochranu rastlin s obsahom acetamipridu sa dospelo k zdveru, Ze kritérid schvilenia uvedené
v ¢lanku 4 [nariadenia o ochrane rastlin] st splnené. Preto je vhodné obnovit schvilenie
acetamipridu.

5 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, naposledy
navstivené 27. maja 2020).

6 Vykonavacie nariadenie Komisie, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide o podmienky schvélenia G¢innych latok
klotianidin, tiametoxdm a imidakloprid, a ktorym sa zakazuje pouzivanie a predaj semien oSetrenych pripravkami na ochranu rastlin s obsahom
tychto acinnych latok (U. v. EU L 139, 2013, s. 12).

7 Prijatie tohto pravneho aktu je predmetom rozsudku Vseobecného sudu zo 17. mdja 2018, Bayer CropScience a i./Komisia (T-429/13
a T-451/13, EU:T:2018:280), ako aj prebiehajuceho konania o odvolani podanom proti tomuto rozsudku vo veci Bayer CropScience
a Bayer/Komisia (C-499/18 P, U. v. EU C 381, 2018, s. 12).

8 Konanie 2017/39/F (Franctizsko).

9 Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/113 z 24. janudra 2018, ktorym sa v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje schvélenie Gc¢innej litky acetamiprid a ktorym sa meni priloha
k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (U. v. EU L 20, 2018, s. 7).
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(11) Posudenie rizika v pripade obnovenia schvélenia acetamipridu vychddza z obmedzeného poctu
reprezentativnych pouziti, ¢im sa vSsak neobmedzuju pouzitia, pri ktorych mozno pripravky na
ochranu rastlin s obsahom acetamipridu autorizovat. Preto je vhodné zrusit obmedzenie tykajice
sa pouzitia len ako insekticidu.”

25. Nésledne Komisia predizila dobu platnosti schvilenia tiaklopridu podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia
o ochrane rastlin na zéklade prebiehajiiceho konania o obnoveni najprv o jeden rok™ a neskor o dalsi
jeden rok", a neddvno rozhodla, Ze toto schvalenie uz neobnovi ‘.

26. Naproti tomu Komisia 29. maja 2018 na zdklade clanku 21 ods. 3, ¢lanku 49 ods. 2 a ¢lanku 78
ods. 2 nariadenia o ochrane rastlin s Gcinnostou od 19. decembra 2018 zakdzala pouzivanie
imidaklopridu®, klotianidinu' a tiametoxdmu' s vynimkou o$etreni v pripade plodin v trvalych
sklenikoch, ktoré zostant v takom skleniku pocas celého svojho zivotného cyklu.

27. V odévodneni 11 kazdého z prislusnych vykonavacich nariadeni Komisia uviedla, Ze ,bez zavedenia
dalsich obmedzeni nemozno vylucit dalsie rizikd pre véely. So zretelom na potrebu zaistit droven
bezpecnosti a ochrany, ktord by zodpovedala vysokej trovni ochrany zdravia zvierat pozadovanej
v Unii, je vhodné zakazat vietky pouzitia vo vonkajsich priestoroch”.

28. Doba platnosti schvéleni klotianidinu a tiametoxdmu sa medzitym podla vsetkého skoncila. '

29. Francuazsko vsak 30. jula 2018 vydalo sporny dekrét, ktory sposobil, Ze od 1. septembra 2018 bolo
na jeho uzemi zakizané kazdé vyuzitie piatich neonikotinoidov, ktoré boli v tom ¢&ase v Unii
schvdlené. V databdze Komisie o vykondvani smernice o oznamovani je znenie tohto dekrétu
zaevidované k 31. augustu 2018."

30. Union des industries de la protection des plantes (Unia podnikov pdsobiacich v odvetvi ochrany
rastlin, Francdzsko) napadla toto opatrenie na Conseil d’Etat (Stdtna rada, Franctzsko). Najmi zastiva
nézor, ze ¢lanok L. 253-8 Zikonnika polnohospodérstva a morského rybolovu, na vykonanie ktorého
bol tento dekrét prijaty, je v rozpore s ustanoveniami nariadenia o ochrane rastlin.

10 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/524 z 28. marca 2018, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide
o predizenie obdobi schvélenia ucinnych latok Bacillus subtilis (Cohn 1872) kmen QST 713 identicky s kmetiom AQ 713, klodinafop,
klopyralid, cyprodinil, dichlérprop-P, fosetyl, mepanipyrim, metkonazol, metrafenén, pirimikarb, Pseudomonas chlororaphis kmen: MA 342,
pyrimetanil, chinoxyfén, rimsulfurén, spinosad, tiakloprid, tiametoxdm, tiram, tolklofos-metyl, triklopyr, trinexapak, tritikonazol a zirdm
(U.v. EU L 88, 2018, s. 4).

11 Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/168 z 31. janudra 2019, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide
o predizenie obdobi schvalenia G¢innych litok abamektin, Bacillus subtilis (Cohn 1872) kmetr QST 713, Bacillus thuringiensis poddruh aizawai,
Bacillus thuringiensis poddruh israeliensis, Bacillus thuringiensis poddruh kurstaki, Beauveria bassiana, benfluralin, klodinafop, klopyralid, Cydia
pomonella Granulovirus (CpGV), cyprodinil, dichlérprop-P, epoxikonazol, fénpyroximat, fluazinam, flutolanil, fosetyl, Lecanicillium muscarium,
mepanipyrim, mepikvdt, Metarhizium anisopliae var. anisopliae, metkonazol, metrafenén, Phlebiopsis gigantea, pirimikarb, Pseudomonas
chlororaphis kmen: MA 342, pyrimetanil, Pythium oligandrum, rimsulfurén, spinosad, Streptomyces K61, tiakloprid, tolklofos-metyl,
Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum, triklopyr, trinexapak, tritikonazol, Verticillium
albo-atrum a ziram (U. v. EU L 33, 2019, s. 1).

12 Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/23 z 13. januira 2020 o neobnoveni schvalenia dcinnej latky tiakloprid v stlade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zmene prilohy k vykondvaciemu
nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (U. v. EU L 8, 2020, s. 8).

13 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/783 z 29. méja 2018, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 540/2011, pokial ide
o podmienky schvalenia uc¢innej latky imidakloprid (U. v. EU L 132, 2018, s. 31).

14 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/784 z 29. mdja 2018, ktorym sa men{ vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 540/2011, pokial ide
o podmienky schvélenia uc¢innej latky klotianidin (U. v. EU L 132, 2018, s. 35).

15 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/785 z 29. mdja 2018, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide
o podmienky schvalenia Gcinnej latky tiametoxam (U. v. EU L 132, 2018, s. 40).

16 EU — Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, naposledy
navstivené 27. mdja 2020).

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1.
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31. Conseil d’Etat (Statna rada) v tomto konani kladie Stidnemu dvoru nasledujtice otazky:

1. Ak bolo vnutrostitne opatrenie na obmedzenie pouzivania ucinnych latok formélne ozndmené
Komisii podla ¢ldnku 5 smernice o oznamovani, av$ak s uvedenim ddkazov, na zéklade ktorych sa
¢lensky $tit domnieva, ze ldtka pravdepodobne predstavuje vdzne riziko pre zdravie Iudi alebo
zvierat alebo pre Zivotné prostredie a ze toto riziko je pri sucasnej podobe pravnej Gpravy mozné
uspokojivo odstranit len opatreniami, ktoré prijme c¢lensky $tat, pricom uvedenie ddkazov je
dostato¢ne jasné na to, aby sa Komisia nemohla zmylit, pokial ako zdklad tohto ozndmenia urci
nariadenie o ochrane rastlin, md Eurépska komisia v takom pripade pristupovat k danému
oznameniu tak, Ze bolo predlozené v stlade s postupom podla ¢lankov 69 a 71 tohto nariadenia,
a pripadne uskutoc¢nit dodatocné dokazovanie alebo prijat opatrenia, ktoré budi zodpovedat
poziadavkdm uvedenej pravnej Gpravy, ako aj obavdm vyjadrenym tymto clenskym $tatom?

2. V pripade kladnej odpovede na tito otdzku, maji sa vykondvacie nariadenia 2018/783, 2018/784
a 2018/785, ktorymi sa zakazuje pouzivanie tiametoxamu, klotianidinu a imidaklopridu od
19. decembra 2018, s vynimkou oSetreni pri plodinach v trvalych sklenikoch tych rastlin, ktoré
zostanu v trvalych sklenikoch pocas celého svojho zZivotného cyklu, povazovat za opatrenia prijaté
na zdklade ziadosti Francizska z 2. februdra 2017 o stanovenie vseobecného zikazu pouzivania
pripravkov na ochranu rastlin s obsahom jednej alebo viacerych latok zo skupiny neonikotinoidov
a osiva oSetreného tymito pripravkami?

3. V pripade kladnej odpovede na posledntt uvedent otdzku, ¢o médze urobit ¢lensky $tat, ktory na
zédklade clanku 69 nariadenia o ochrane rastlin poziadal Komisiu, aby prijala opatrenia na
obmedzenie alebo zdkaz pouzivania pripravkov na ochranu rastlin s obsahom jednej alebo
viacerych latok zo skupiny neonikotinoidov a osiva oSetreného tymito pripravkami, ak Komisia
vyhovela jeho Zziadosti iba ciastocne tak, Ze neobmedzila pouzivanie vsetkych ldtok zo skupiny
neonikotinoidov, ale len troch z nich?

32. K tymto otdzkam sa pisomne vyjadrili Union des industries de la protection des plantes (UIPP),
Union nationale de l'apiculture francaise (Narodnd unia francuzskych véeldrov), Syndicat national de
'apiculture (Narodny vcelarsky zvéz), Francuzska republika a Eurépska komisia. Sidny dvor nenariadil
pojedndvanie, lebo na zdklade tychto vyjadreni ziskal dostatok informdcii.

IV. Pravne posudenie

33. Najprv je potrebné vylozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat
(Stitna rada), a az nésledne sa treba zaoberat pravnou kvalifikiciou ozndmenia Franctzska
z 2. februdra 2017 a vyznamom jednotlivych opatreni Komisie zo zaciatku roka 2018.

A. Vyklad a pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

34. Prvé dve otdzky sa tykaju povinnosti a opatreni Komisie, zatial Co tretia otdzka sa tyka moznosti
¢lenského $titu konat v nadvdznosti na opatrenia Komisie. Ziadny z tychto aspektov viak nie je
predmetom konania na Conseil d’Etat (Stitna rada). V uvedenom konani ide naopak o to, ¢i su
komplexné zakazy pripravkov na ochranu rastlin na baze neonikotinoidov a osiva osetreného takymi
pripravkami, ktoré ulozilo Francuzsko, platné. Preto je potrebné identifikovat podstatu otdzok, ktord je
relevantnd pre rozhodnutie v konani na Conseil d’Etat (Stitna rada).'® Na tento tcel je uzito¢né najprv
opisat normativny ramec, ktory vyplyva z nariadenia o ochrane rastlin. Na zaver mozno posudit
namietky, ktoré UIPP vzniesla voci pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

18 Pozri napriklad rozsudok z 2. aprila 2020, I. N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).
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1. Normativny rdmec ochrannych opatreni clenskych stdatov suvisiacich s pouzivanim pripravkov na
ochranu rastlin

35. Podla ¢lankov 13 a 79 nariadenia o ochrane rastlin rozhoduje o schvalovani ucinnych latok Komisia
spolo¢ne s vyborom, v ktorom su zastipené clenské sStaty. V case ulozenia spornych zdkazov bolo
vsetkych pét dotknutych neonikotinoidovych uc¢innych latok stile schvalenych, av$ak tri z nich boli
schvédlené so zna¢nymi obmedzeniami.

36. Kedze Unia nezalozila nariadenie o ochrane rastlin na pravomoci v oblasti prava Zivotného
prostredia zakotvenej v ¢lanku 192 ZFEU, Franctzsko nemoze odovodnit sporné zékazy ako prisnejsie
ochranné opatrenia podla ¢lanku 193 ZFEU.

37. Pripravok na ochranu rastlin na baze autorizovanych acinnych latok vsak este potrebuje autorizaciu
prislusného ¢lenského $tatu podla ¢lanku 28 a nasl. nariadenia o ochrane rastlin pred tym, ako sa moze
uviest na trh a pouzivat na jeho uzemi. V tomto kontexte clanok 36 ods. 3 uvedeného nariadenia
dovoluje ¢lenskym $tatom, aby na zmiernenie rizika na svojom tizemi obmedzili pouZivanie pripravkov
na ochranu rastlin alebo zamietli autorizdciu, najmé na zaklade obdv v stvislosti so zdravim Iudi alebo
zvierat alebo v stvislosti so Zivotnym prostredim.

38. Pokial franctiizska prdvna tprava zakazuje pripravky na ochranu rastlin s obsahom neonikotinoidov,
prima facie by mohlo ist o pravnu upravu v zmysle ¢lanku 36 ods. 3 nariadenia o ochrane rastlin. Toto
ustanovenie v$ak nedovoluje zakdzat uvedenie osiva, ktoré bolo osetrené pripravkami na ochranu
rastlin autorizovanymi v inych clenskych statoch, na trh. Z vyjadreni UIPP navySe vyplyva, Ze
francuzsky autoriza¢ny orgdn nadalej upravuje autorizicie pripravkov na ochranu rastlin na baze
neonikotinoidov vzhladom na ustanovenia prava Unie a len dodato¢ne dotknuté podniky informuje
o vnutro$taitnom zékaze ich pouzivania. Nie je jasné, aky vyznam m4d tito prax vzhladom na prednost
prava Unie.

39. Mozno preto kladie Conseil d’Etat (Stétna rada) len otdzky tykajice sa ¢lanku 71 ods. 1 nariadenia
o ochrane rastlin. Podla tohto ustanovenia moze ¢lensky $tat po tom, ¢o oficidlne informuje Komisiu
o potrebe prijat nddzové opatrenia, a Komisia sama neprijme také opatrenia na zdklade c¢lanku 69
alebo 70, prijat predbezné ochranné opatrenia. V tomto pripade bezodkladne informuje ostatné
Clenské staty a Komisiu.

40. Clanok 71 ods. 2 nariadenia o ochrane rastlin pre tento pripad stanovuje, ze Komisia do 30
pracovnych dni predlozi zileZitost prislusnému regulacnému vyboru na tucely rozsirenia, zmeny
a doplnenia alebo zrusenia predbezného vnutrostatneho ochranného opatrenia.

41. Clanok 71 ods. 3 nariadenia o ochrane rastlin napokon dovoluje ¢lenskému $tatu, aby zachoval
svoje predbezné vnutrostitne ochranné opatrenia dovtedy, kym sa neprijmu opatrenia Unie.

42. Clanok 71 nariadenia o ochrane rastlin teda stanovuje viaceré kroky. Ak ¢lensky $tat povazuje za
potrebné konat, musi sa najprv obrditit na Komisiu a poskytnut jej prilezitost, aby rozptylila jeho
obavy. Len v pripade, ak Komisia nekond, moze sdm prijat opatrenia a musi o tom informovat
Komisiu, ako aj vsetky ostatné clenské staty. Tieto Staty maji potom na podnet Komisie spolo¢ne vo
vybore zdvizne rozhodnut, ¢i su opatrenia uvedeného ¢lenského $tatu opravnené. "

43. Odkaz na opatrenia podla ¢lanku 69 nariadenia o ochrane rastlin, ktory sa nachddza v ¢lanku 71
ods. 1 prvej vete tohto nariadenia, navyse sved¢i o tom, ze potreba prijat nidzové opatrenia clenského
$taitu musi byt zalozend na podmienke uplatnenia prvého uvedeného ustanovenia. Podla tohto
ustanovenia moze Komisia prijat opatrenia, ak je jasné, ze schvdlend ucinna latka pravdepodobne

19 Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 80), a z 13. septembra 2017, Fidenato a i. (
C-111/16, EU:C:2017:676, bod 41).
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predstavuje zdvazné riziko pre zdravie ludi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie a Ze toto riziko
nemozno uspokojivo obmedzit pomocou opatreni prijatych dotknutym(-i) ¢lenskym(-i) $titom (Statmi)
(v ramci autorizacie pripravkov na ochranu rastlin). Clensky stat teda moze prijat predbezné ochranné
opatrenia len vtedy, ked st splnené tieto podmienky.” Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
vSak nedotyka tychto podmienok, ale obmedzuje sa na procesné otazky. Napriek tomu musi Conseil
d’Etat (Statna rada) v nadviznosti na odpoved na svoje otizky pripadne eite preskimat uvedené
hmotnopravne poziadavky na opatrenia ¢lenskych $tétov.*!

2. Vyklad otdzok, ktoré polozila Conseil d’Etat (Stitna rada)

44. Za tychto okolnosti sa Conseil d’Etat (Statna rada) prvou otdzkou pyta, ¢i franctizske ozndmenie
nédvrhu zdkazu neonikotinoidov splna procesnoprdvne poziadavky na informovanie podla ¢lanku 71
ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin (pozri v tejto suvislosti ¢ast B).

45. U¢elom druhej otizky je objasnit, ¢i si vykonavacie nariadenia Komisie tykajiice sa jednotlivych
neonikotinoidov opatreniami Unie v zmysle ¢ldnku 71 ods. 1 prvej vety, ktoré vylué¢uji zavedenie
oznamenych vnutrostatnych ochrannych opatreni. Tretia otdzka napokon rozvija druht otdzku v tom
zmysle, ¢i moézu nadalej platit dasti vnatrostitnych ochrannych opatreni, ak opatrenia Komisie len
Ciasto¢ne rozptylia obavy clenského $titu, kedze obmedzia pouzivanie len troch z piatich dc¢innych
latok (pokial ide o obe otdzky, pozri cast C).

3. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

46. UIPP vyjadruje pochybnosti o pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze
franctzska pravna uprava nie je predbeznym ochrannym opatrenim, ale je trvald. Tiez tvrdi, Ze tato
pravna uprava zjavne nie je naliehavd, kedZze zdkaz nadobudol u¢innost az dva roky po prijati zdkona.
Preto zastdva ndzor, Ze pouzitie ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin je vylicené.

47. Z tejto argumentdcie vyplyva, Ze otazky su zjavne hypotetické, a teda nepripustné, lebo zikaz vobec
nemozno Kklasifikovat ako predbezné ochranné opatrenie uvedené v clinku 71 ods. 1 prvej vete
nariadenia o ochrane rastlin. Tato namietka vsak nie je presvedciva.

48. Pojem predbezné ochranné opatrenie uvedeny v ¢lanku 71 ods. 1 prvej vete nariadenia o ochrane
rastlin neobmedzuje formu prijatého opatrenia. Predbezny charakter ochranného opatrenia ¢lenského
$tatu spociva naopak najmid v tom, Ze Komisia ho mé podla ¢ldnku 71 ods. 2 uvedeného nariadenia
bezodkladne presktimat a pripadne sa md podla ¢ldnku 71 ods. 3 tohto nariadenia nahradit opatrenim
Unie.

49. Z clanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin tiez nevyplyva, ze tito pravomoc sa
nemodze uplatnit z dovodu prietahov pri prijimani ochrannych opatreni. Najmé vo francizskom zneni
sa sice pouziva pojem naliehavost (,mesures d'urgence®) a aj nemecky pojem ,Notfallmafinahmen®
alebo anglicky pojem ,emergency measures” naznacuji urciti potrebu urychlene konat, avsak aj
v pripade naliehavej potreby konat neskoro prijaté opatrenia nie si nepripustné len preto, lebo mozno
mali byt prijaté skor.

50. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

20 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i. (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 106 a nasl);
z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, body 76 a 77), ako aj z 13. septembra 2017, Fidenato a i. (C-111/16,
EU:C:2017:676, body 51 az 53).

21 Pozri rozsudky z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 79), ako aj z 13. septembra 2017, Fidenato a i. (
C-111/16, EU:C:2017:676, bod 38).
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B. O procesnoprdvnych poZiadavkdch na to, aby clensky stdt mohol vyuzit ¢lanok 71 nariadenia
0 ochrane rastlin

51. Uc¢elom prvej otazky je objasnit, ¢i Franctizsko prijalo potrebné procesné kroky na to, aby mohlo
vyuzit clanok 71 nariadenia o ochrane rastlin, teda najméd ¢i Franctuzsko oficidlne informovalo
Komisiu.

1. Pojem oficidlne informovanie podla cldnku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin

52. Clanok 71 ods. 1 prva veta nariadenia o ochrane rastlin v prvom rade vyzaduje, aby ¢lensky $tat
oficidlne informoval Komisiu o potrebe prijat nudzové opatrenia. Sice viaceré argumenty svedcia
v prospech zaveru, Ze ozndmenie Clenského s$titu sa podla jeho vonkajsej formy musi vztahovat na
nudzové opatrenie podla uvedeného ustanovenia. V nasledujicich bodoch tychto ndvrhov vsak
vysvetlim, Ze s prihliadnutim na zdsadu lojalnej spoluprace je rozhodujtce, ¢i dotknuté subjekty mozu
predpokladat, ze ich komunikac¢ni partneri spravne chdpu obsah prislusnych oznidmeni.

53. Francuzsko sice 2. februara 2017 zaslalo Komisii navrh zakazujuceho predpisu, ale svoje oznamenie
predlozilo v konani podla smernice o oznamovani.

54. Komisia zastdva nazor, zZe také ozndmenie sa md povazovat za informovanie v zmysle ¢lanku 71
ods. 1 nariadenia o ochrane rastlin len vtedy, ked sa ¢lensky $tat vyslovne odvold na tieto ustanovenia
alebo sa aspon pokusi preukdzat, ze su splnené podmienky na prijatie eurédpskeho nudzového
opatrenia. Navy$e sa domnieva, ze v oznameni musi byt vyslovne uvedend hrozba, ze ak nebude
prijaté eurdpske opatrenie, c¢lensky s$tit bude konat jednostranne. Podla Komisie ozndmenie
Franctzska nesplna tieto podmienky.

55. Komisia sice neod6vodnila, ako dospela k tymto prisnym poziadavkam, ktoré prekracuji ramec
samotného oznamenia. Z prislusnych pravnych predpisov vsak vyplyvaja viaceré skutoc¢nosti, ktoré
podporuju tento zaver.

56. Po prvé podla ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin sa vyzaduje ,oficidlne”
informovanie.

57. Po druhé ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) smernice o oznamovani stanovuje, Ze oznamovacia povinnost
podla ¢lanku 5 sa nevztahuje na zédkony, iné privne predpisy a sprdvne opatrenia Clenskych $tatov,
prostrednictvom ktorych c¢lenské $taty vyuzivaji ochranné dolozky stanovené v zavdaznych aktoch
Unie.

58. Cldnok 71 nariadenia o ochrane rastlin sice na rozdiel od niektorych porovnatelnych ustanoveni
nie je v nadpise oznaceny pojmom ,ochrannd dolozka“, ale z obsahového hladiska toto ustanovenie
zodpovedd definicii ochrannych doloZiek uvedenej v ¢ldnku 114 ods. 10 ZFEU. Preto sa m4 aj na tcely
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice o oznamovani povazovat za ochrannu dolozku.

59. Toto ustanovenie preto mozno chapat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty nemodzu informovat Komisiu
v sulade s ¢lankom 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin len formou ozndmenia podla
smernice 0 oznamovani.

60. Po tretie v silade s ¢lankom 5 ods. 5 smernice o oznamovani mozno oznadmenie podla tejto
smernice nahradit aj predlozenim ndvrhu v rdmci informacnej povinnosti na zdklade iného predpisu
Unie. V pripade restriktivneho vykladu by preto ozndmenie podla smernice nemohlo nahradit iné
ozndmenie, v tomto pripade informovanie podla ¢ldnku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane
rastlin. Len opa¢ne by informovanie podla tohto nariadenia mohlo nahradit ozndmenie podla
smernice.
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61. V prospech takého striktného vykladu uvedenych ustanoveni sved¢i napokon predovsetkym
skuto¢nost, Ze jednostranné ochranné opatrenia podla ¢ldnku 71 nariadenia o ochrane rastlin
obmedzuju vnutorny trh. Je teda potrebné v najvic$ej moznej miere zabranit nedorozumeniam pri
vyuzivani ochrannych doloziek. Ako UIPP spravne uvdadza, Sidny dvor preto pravidelne zdoraznuje, ze
podmienkou odvolania sa na ochranné dolozky je dodrzanie postupu, ktory je v tejto suavislosti
stanoveny. >

62. Tieto tvahy vsak v kone¢nom désledku nemé6zu uspiet.

63. Vyklad znaku oficidlneho informovania musi vychddzat z toho, Ze ani ¢lanok 71, ani ostatné
ustanovenia nariadenia o ochrane rastlin neobsahuji osobitné procesné pravidlda tykajuce sa
informovania Komisie.

64. Clanok 71 nariadenia o ochrane rastlin je naopak konkretiziciou zésady lojdlnej spolupréce
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU pri uskutoénovani opravnenych zaujmov v suvislosti s pripravkami
na ochranu rastlin.” Preto sa ¢lanok 71 musi tiez vykladat z hladiska tejto zasady.

65. V ¢lanku 4 ods. 3 prvej vete ZEU sa vyslovne konstatuje, ze podla zasady lojalnej spoluprace sa
Unia a clenské staty vzdjomne re$pektuji a vzajomne si pomdhaji pri vykonavani uloh, ktoré
vyplyvaji zo Zmldv. Sdadny dvor sice casto zddraznuje povinnosti clenskych statov lojalne
spolupracovat, ale tieto povinnosti platia aj pre intittcie Unie.”

66. Na jednej strane preto ¢lenské $taty musia lojilne spolupracovat s Komisiou, ked vyuZivaju tento
postup, avak na druhej strane to plati aj pre Komisiu (a ostatné ¢lenské staty). To zaroven znamens,
7e formdlne poziadavky na obe strany nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre Gc¢innd
spolupracu.

67. Pre procesnopravne uplatnenie ¢lanku 71 nariadenia o ochrane rastlin preto nie je rozhodujica
vonkajs$ia forma ozndmenia, ale to, ¢i dotknuté subjekty mozu predpokladat, ze ich komunikaéni
partneri spravne chapu ich obsah.

68. V sulade s vysSie uvedenym treba vykladat aj ustanovenia smernice o oznamovani. Uz
z regula¢ného ciela tejto smernice vyplyva, ze ¢elom tychto ustanoveni nie je stanovit poziadavky na
oficidlne informovanie podla ¢ldnku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin. Clanok 7 ods. 1
pism. ¢) smernice o oznamovani naopak len znamen3, ze informovanie v zmysle ¢ldnku 71 ods. 1 prvej
vety nariadenia o ochrane rastlin sa nemusi oznamit podla smernice. Ozndmenie podla smernice v$ak
méze byt informovanim podla nariadenia. Clanok 5 ods. 5 smernice o oznamovani navyse potvrdzuje
tento vyklad z hladiska povinnosti lojalnej spoluprace. Toto ustanovenie mé predovsetkym spresnit, ze
viacndsobné ozndmenia su nadbyto¢né, pokial je vSetkym dotknutym subjektom zndme, aké funkcie
plni urcité oznadmenie.

69. Pokial v tejto suvislosti vznikni pochybnosti, prindlezi teda vsetkym dotknutym subjektom, aby ich
rozptylili prostrednictvom spresneni alebo doplnujtcich otazok.

22 Pozri napriklad rozsudky z 25. marca 1999, Komisia/Taliansko (C-112/97, EU:C:1999:168, bod 62); z 22. oktébra 2002, National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, bod 60); z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 50); zo 17. aprila
2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, body 62 a 63); z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553,
bod 69), ako aj z 13. septembra 2017, Fidenato a i. (C-111/16, EU:C:2017:676, bod 32).

23 Pozri rozsudok z 8. janudra 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, bod 47).

24 Pozri napriklad rozsudky zo 16. jina 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42), a z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko (C-395/17,
EU:C:2019:918, bod 102).

25 Uznesenie z 13. jula 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 17), ako aj rozsudky z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres (C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 93); z 21. oktébra 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 41), a z 5. decembra 2017, Nemecko/Rada
(C-600/14, EU:C:2017:935, bod 106).
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70. Je pravda, ze Komisia a ostatné clenské staty sa preto nemoézu odvolat na to, ze mozno este zostand
nejaké pochybnosti, ak nepolozia zodpovedajtce otazky.

71. V prvom rade v$ak musi ¢lensky stat, ktory sa odvoldva na ¢lanok 71 ods. 1 nariadenia o ochrane
rastlin, sam poskytnut spresnenia, ak existuji okolnosti, ktoré nasvedc¢uju tomu, Ze ostatné dotknuté
subjekty nevedia, ze chce konat alebo preco chce konat. Ak neposkytne v tomto pripade také
spresnenie, nejde o oficidlne informovanie.

72. Oznamenie opatrenia podla ¢ldnku 5 smernice o oznamovani preto treba posudzovat rovnako ako
oficidlne informovanie podla ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin, ak clensky stat
moze predpokladat, ze Komisia toto oznamenie pochopila v tomto zmysle.

2. O okolnostiach prejedndvaného pripadu

73. Pre dalsiu konkretiziciu tychto kritérii Sidnym dvorom so zretelom na prejedndvany pripad by
bolo uzito¢né, ak by Conseil d’Etat (Statna rada) alebo aspon Franctizsko a Komisia v tomto konani
uviedli presnejsie idaje o svojej komunikacii. Bolo by vhodné, ak by sa najmi oznamenie Franctuzska
z 2. februdra 2017 a odpoved Komisie z 3. augusta 2017 predlozili v Gplnom zneni. Tiez by bolo
zaujimavé zistit, ¢i Franctzsko v konaniach o prijati predpisov Komisie z roku 2018 spresnilo, ze
povazuje stanovené obmedzenia za nedostatoc¢né, a preto prijme rozsiahlejsie obmedzenia.

74. Kedze Stdny dvor nemd tieto informacie k dispozicii, Conseil d’Etat (Stitna rada) musi dalej
objasnit tieto otdzky a z hladiska nich preskumat, ¢i Franctizsko mohlo chipat postup Komisie, najma
jej odpoved z 3. augusta 2017, v tom zmysle, Zze pochopila oznidmenie Francizska ako oficidlne
informovanie v zmysle ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin. Ak v tejto suvislosti
pretrvavaji pochybnosti, Franctizsko ich malo objasnit Komisii pred tym, ako na ziklade svojho
ozndmenia mohlo prijat opatrenia podla uvedeného ustanovenia.

75. Informadcie, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyvolavaji nasledujice tGvahy.

76. Z opisu odpovede Komisie z 3. augusta 2017 uvedeného v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Komisia uplne pochopila obavy Franctuizska a priradila ich k nariadeniu o ochrane
rastlin. Tiez musela chapat predlozenie nivrhu predpisu, ktory by sposobil, Ze by sa zacal uplatnovat
uz existujuci vnutrostatny zakaz neonikotinoidov, v tom zmysle, Ze Francizsko skuto¢ne chcelo prijat
zodpovedajuici predpis.

77. V dostupnych informacidch sa vSak nenachadza ni¢, ¢o by podporovalo zaver, ze Komisia sa
domnievala, Ze sa uplatni ¢lanok 71 nariadenia o ochrane rastlin. Najmé ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze
opatrenia Franctuzska boli preskimané podla ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia o ochrane rastlin, hoci zo
zaznamu v databaze tykajlicej sa smernice o oznamovani vyplyva, Ze Komisia bola informovana po
schvaleni zékazu, ale zrejme e$te pred jeho vstupom do platnosti.

78. V tejto suvislosti moze byt dolezité aj tvrdenie UIPP a Komisie, ze Franctuzsko jednoznacne
neinformovalo Komisiu o naliehavosti opatreni. Ak je to tak, bolo skor nepravdepodobné, aby Komisia
chdpala ozndmenie Franctuzska ako informovanie o potrebe prijat nidzové opatrenia.

79. Komisia navyse namieta, ze Francuzsko sa vo svojom ozndmeni nezaoberalo sicasnymi a budicimi
obmedzeniami pouzivania troch dotknutych neonikotinoidov. Kedze c¢lensky s$tat podla ¢lanku 71
ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin musi informovat Komisiu o potrebe prijat nudzové
opatrenia, dalo by sa o¢akavat, Ze vysvetli, preco také opatrenia Unie nie st postacujtice.
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80. Aj v tomto pripade vsak plati, Ze poziadavky na informovanie musia byt primerané. Malo by
postacovat, ak clensky $tat opise zaklad svojich obadv a rozsiahlejsie ochranné opatrenia, o ktoré ziada.
Naopak sa nemusi podrobne zaoberat pripadnymi nedostatkami prislusnych opatreni.

81. Najma nie je potrebné uz v tejto faze poskytnit vycerpavajuce odovodnenie, ktoré by obstilo pri
posudeni podla ¢ldnku 71 ods. 2 nariadenia o ochrane rastlin. V ¢ase oficidlneho informovania sa totiz
eSte len md vykonat presné vymedzenie opatreni clenského $titu a ich preskimanie, takze este je
prilezitost doplnit odévodnenie v konani pred prislusnym vyborom.

82. Duchu lojalnej spoluprace by vsak zodpovedalo, ak by Komisia vyjadrila pripadné pochybnosti uz
vo svojej reakcii na informovanie ¢lenskym $tdtom. Takd reakcia by spravidla mala viest k dialogu
o potrebe prijat pozadované ochranné opatrenia, ktory sice nie je vyslovne uvedeny v c¢lanku 71
nariadenia o ochrane rastlin, ale pre koordinovany postup mdze byt jedine prospesny.

3. Ozndmenie ochrannych opatreni Francizska

83. Pre uplnost treba poznamenat, ze ¢lanok 71 ods. 1 druhd veta nariadenia o ochrane rastlin navyse
vyzaduje, aby ¢lensky s§tat bezodkladne informoval ostatné clenské staty a Komisiu, ak prijme opatrenia.
Toto ozndmenie ma klac¢ovy vyznam, lebo méd za ndsledok preskimanie opatrenia podla ¢lanku 71
ods. 2 Preto treba vychadzat z toho, Ze je podmienkou uplatnovania vnuatrostitnych ochrannych
opatreni.*

84. Kedze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v tejto suvislosti nie st uvedené nijaké ddaje,
Conseil d’Etat (Statna rada) musi pripadne overit, ¢i Francizsko v ramci smernice o oznamovani
dostato¢ne informovalo Komisiu a ¢lenské $taty o prijatych ochrannych opatreniach.”

4. Predbezny zdver

85. Aby som to zhrnula, na prva otdzku treba odpovedat tak, ze ozndmenie opatrenia podla ¢lanku 5
smernice o oznamovani treba posudzovat rovnako ako oficidlne informovanie podla ¢lanku 71 ods. 1
prvej vety nariadenia o ochrane rastlin, ak ¢lensky stat moze predpokladat, Ze Komisia toto ozndmenie
pochopila v tomto zmysle. Prislusny sid musi na zdklade komplexného zohladnenia komunikicie
medzi ¢lenskym s$titom a Komisiou objasnit, ¢i v konani vo veci samej ide o taky pripad.

C. O opatreniach Komisie

86. Ucelom druhej a tretej otdzky je objasnit, ¢i st vykondvacie nariadenia Komisie tykajuce sa
jednotlivych neonikotinoidov opatreniami Unie v zmysle ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia
o ochrane rastlin, ktoré vylucuju zavedenie oznamenych vnutrostatnych ochrannych opatreni.

87. Tieto otdzky sa sice kladu len pre pripad, Ze sa ma predpokladat, Ze Komisia bola oficidlne
informovand. Kedze to vSak e$te musi objasnit Conseil d’Etat (Stitna rada), zda sa vhodné preventivne
ich preskdmat.

88. Podla uvedeného ustanovenia moéze clensky $tat prijat predbezné ochranné opatrenia, ak sa
nepodnikli ziadne kroky v stlade s ¢lankom 69 alebo 70 nariadenia o ochrane rastlin.

26 Pozri najmi rozsudok z 8. septembra 2011, Monsanto a i. (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, body 72 a 73), ale aj rozsudky z 8. januara 2002,
van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, body 45 az 47); z 22. oktébra 2002, National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, bod 60);
z 10. marca 2005, Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 50), a zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, body 62 a 63).

27 Pozri bod 29 vyssie.
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89. Je nesporné, ze Komisia neprijala nijaké opatrenia na zdklade c¢lanku 69 alebo 70 nariadenia
o ochrane rastlin. V obdobi medzi ozndmenim Franctuzska z 2. februdra 2017 a prijatim sporného
dekrétu 30. jala 2018 vsak na zdklade inych ustanoveni nariadenia o ochrane rastlin znacne obmedzila
pouzivanie troch neonikotinoidov, schvilila jeden neonikotinoid na dal$ich 15 rokov a predbezne
predlzila dobu platnosti schvélenia zostdvajuceho neonikotinoidu o jeden rok.*

90. Ak by sa ¢lanok 71 ods. 1 prva veta nariadenia o ochrane rastlin vykladal restriktivne, tieto
opatrenia by boli irelevantné pre pravomoci Francizska podla tohto ustanovenia, lebo v nom su
uvedené len nudzové opatrenia podla ¢ldnku 69 a 70, ktoré brdnia ochrannym opatreniam c¢lenskych
Statov.

91. Clanok 71 ods. 1 prva veta nariadenia o ochrane rastlin sa vsak aj v tomto smere mé vykladat
v stulade so zdsadou lojélnej spoluprice. Okrem toho treba zohladnit harmoniza¢ny ciel tohto
nariadenia. Preto nemoze byt rozhodujice, v akej forme Komisia kon4, ale len to, ¢i prijme opatrenia,
ktorymi vezme do Gvahy obavy ¢lenského statu. Dlhodobé opatrenia Unie, ktorych predmetom je
sporné riziko, teda tym skor brania opatreniam clenskych statov.

92. Z tohto hladiska treba obmedzenia pouzivania imidaklopridu, klotianidinu a tiametoxdmu
povazovat za opatrenia Komisie v zmysle ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin.
Podla odovodnenia 11 kazdého z troch prislusnych vykondvacich nariadeni totiz tieto obmedzenia
spocivaju na obavach stvisiacich s bezpecnostou tychto tc¢innych latok.

93. Aj keby sa teda ozndmenie Franctuzska z 2. februara 2017 malo povazovat za informovanie v zmysle
¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin, nemohlo by oddvodnit nijakii odchylku od
uvedenych troch opatreni, ktoré Komisia nasledne prijala.

94. Ak Francuzsko zastdva nazor, Ze ani tieto obmedzenia nie st postacujtce, tento clensky $tat musi
dalsim oficidlnym informovanim podla ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin opit
zacat konanie upravené v tomto ustanoveni. Takto by Komisia dostala prilezitost zabranit obmedzeniu
vnutorného trhu prostrednictvom jednostrannych opatreni Franctzska tym, ze bud este sprisni vlastné
opatrenia, alebo vyjadri nesthlas s ndzorom Francuzska.

95. Vodi tejto poziadavke nemozno namietat Gvahy tykajice sa naliehavosti opatreni Franctzska, lebo
tieto opatrenia boli prijaté az v juli 2018, teda dva mesiace po prijati predpisov Komisie. V tomto
obdobi by bolo mozné lahko oficidlne informovat Komisiu.

96. Definitivne predizenie doby platnosti schvalenia acetamipridu a predbezné predizenie doby
platnosti schvalenia tiaklopridu naopak ukazuji, Ze Komisia v stvislosti s tymito G¢innymi latkami
neprijala nijaké opatrenia rovnocenné opatreniam podla ¢ldanku 69 a 70 nariadenia o ochrane rastlin.

97. Pokial ide o tiakloprid, predbeiné predizenie doby platnosti schvélenia neobsahuje nijaké tvrdenia
tykajuce sa posidenia rizik suvisiacich s touto tGc¢innou latkou. To je tiez logické, lebo k tomuto
predlzeniu doslo na zdklade prebiehajuceho konania o obnoveni, v rdmci ktorého boli tieto rizika
preskiimané.

98. Obnovené schvalenie acetamipridu podla odévodnenia 10 vykondvacieho nariadenia (EU) 2018/113
navysSe spociva na konstatovani, ze si splnené podmienky schvélenia uvedené v clanku 4 nariadenia
o ochrane rastlin. Komisia teda zastava ndzor, ze tato G¢inna latka nema skodlivy G¢inok na zdravie
[udi ani nemd neprijatelny uc¢inok na Zzivotné prostredie. Toto rozhodnutie sa vsak k pochybnostiam
Franctzska nevyjadruje.

28 Pozri bod 24 a nasl. vyssie.
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99. Na druhu a tretiu otdzku preto treba odpovedat tak, ze jednostranné opatrenia clenskych $tatov
podla ¢lanku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia o ochrane rastlin si pripustné, len pokial Komisia po
oficidlnom informovani neprijme opatrenia, ktorymi reaguje na obavy clenského $tatu. Ak sa ma
oznamenie Francuzska z 2. februdra 2017 povazovat za oficidlne informovanie, obmedzenia pouzivania
ucinnych latok imidakloprid, klotianidin a tiametoxdm treba povaZzovat za také opatrenia. Naopak,
obnovenie schvilenia acetamipridu a predbezné predlzenie doby platnosti schvélenia tiaklopridu
nemajud tento ucinok.

V. Navrh
100. Preto navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Ozndmenie opatrenia podla ¢ldnku 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spoloc¢nosti, treba posudzovat rovnako ako oficidlne
informovanie podla ¢ldnku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, ak clensky s$tat moze predpokladat,
ze Komisia toto ozndmenie pochopila v tomto zmysle. Prislusny sid musi na zédklade komplexného
zohladnenia komunikécie medzi ¢lenskym $tdtom a Komisiou objasnit, ¢i v konani vo veci samej ide
o taky pripad.

2. Jednostranné opatrenia ¢lenskych s$titov podla ¢ldnku 71 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 su pripustné, len pokial Komisia po oficidlnom informovani neprijme opatrenia,
ktorymi reaguje na obavy clenského $tatu. Ak sa ma ozndmenie Francizska z 2. februara 2017
povazovat za oficidlne informovanie, obmedzenia pouzivania Gcinnych latok imidakloprid,
klotianidin a tiametoxdm prostrednictvom vykondvacich nariadeni (EU) 2018/783, 2018/784
a 2018/785 treba povazovat za také opatrenia. Naopak, obnovenie schvélenia acetamipridu
prostrednictvom vykonévacieho nariadenia (EU) 2018/113 a predbezné predlzenie doby platnosti
schvalenia tiaklopridu prostrednictvom vykondvacieho nariadenia (EU) 2018/524 nemaju tento
ucinok.
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