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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce — Zemédélstvi — Zivotni prostredi — Naiizeni (EU)
¢. 1107/2009 — Uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh — Legalita nouzového opatfeni ¢lenského
statu — Neonikotinoidy — Ochrana vcel — Oficidlni ozndmeni obav — Smérnice (EU) 2015/1535 —
Postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni
spolecnosti — Loajalni spoluprace — Ochranné opatfeni Komise®

I. Uvod

1. Nafizeni o ochrané rostlin® harmonizuje povolovéni u¢innych litek a piipravki na ochranu rostlin
v Evropské unii. Clenské staty vsak piesto mohou pfijmout jednostranni ochrannd opatieni, pokud
nejprve sdéli Komisi obavy tykajici se urcité ac¢inné litky a Komise nepfijme zadna vlastni ochranna
opatfeni.

2. Dotcené fizeni md vyjasnit otdzku, kdy je nutno povazovat ozndmeni adresované Komisi v tomto
smyslu za vyjadreni obav. Francie v projedndvané véci zaslala Komisi oznameni, které je svou formou
sdélenim podle smérnice (EU)® nedovolédvala se vSak vyslovné ochranné dolozky podle nafizeni
o ochrané rostlin. Kromé toho je nutno posoudit, jaké pozadavky musi splnovat opatieni Komise, aby
bylo mozno vyloucit ochranna opatreni ¢lenskych stata.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvddéni pfipravki na ochranu rostlin na trh a o zrusenf
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009, L 309, s. 1). Zmény, ke kterym doslo v mezidobi, nejsou pro zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce relevantni.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaif 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
predpist a predpist pro sluzby informac¢ni spolec¢nosti (UF. vést. 2015, L 241, s. 1).

CS

ECLILEU:C:2020:422 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vECc C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni o ochrané rostlin

3. Narizeni o ochrané rostlin bylo pfijato na zakladé ¢l. 37 odst. 2, clanku 95 a ¢l. 152 odst. 4
pism. b) ES. Tato ustanoveni predstavuji pravni zaklad pro spole¢nou zemédélskou a rybarskou politiku
(nyni clanek 41 SFEU), vnitini trh (nyni ¢lanek 114 SFEU) a pro opatfeni ve veterinarni oblasti
a v oblasti ochrany rostlin, ktera se odchyluji od agrarni politiky a jejichz bezprostfednim cilem je
ochrana zdravi obyvatelstva [nyni ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU].

4. Clanek 114 odst. 10 SFEU stanovi, ze ustanoveni zalozend na tomto ¢lanku ,zahrnuji ve vhodnych
pripadech ochrannou dolozku, ktera zmocnuje clenské staty prijmout z jednoho nebo vice divodi
neekonomické povahy uvedenych v clinku 36 prozatimni opatfeni, kterd podléhaji kontrolnimu
postupu Unie®.

5. Podle ¢lanka 13 a 79 nafizeni o ochrané rostlin rozhoduje Komise spole¢né s vyborem, v némz jsou
zastoupeny clenské staty, o schvaleni ucinnych ldtek.

6. Clanek 4 nafizeni o ochrané rostlin stanovi kritéria pro schvaleni uc¢innych latek, které sméruji
zejména k tomu, ze schvalované latky nesmi mit $kodlivé ucinky na lidské zdravi ani nepfijatelné
ucinky na zivotni prostredi.

7. Clanek 6 nafizeni o ochrané rostlin stanovi, ze schvéleni ic¢innych latek maze podléhat podminkdm
a omezenim. Clanek 14 a nésledujici nafizeni o ochrané rostlin upravuje obnoveni schvéleni Gc¢inné
latky a clanek 21 jeho prezkum.

8. Podle clanku 28 a nasledujicich natizeni o ochrané rostlin povoluji clenské stdty prostiedky na
ochranu rostlin na zakladé schvilenych déinnych latek pro svij stat. Clanek 36 odst. 3 umoziuje
Clenskym statm, aby ke snizeni rizika omezily pouzivani prostiedki na ochranu rostlin a odmitly
jejich povoleni, zejména z diivodu obav tykajicich se zdravi lidi a zvifat nebo Zivotniho prostredi.

9. Clanek 49 nafizeni o ochrané rostlin obsahuje zvldstni ustanoveni tykajici se uvddéni osetfeného
osiva na trh. Podle odstavce 1 nezakdzi clenské staty uvadéni na trh a pouzivani osiva oSetieného
pripravky na ochranu rostlin, které byly pro toto pouziti povoleny alespon v jednom c¢lenském staté.
V pripadé vaznych obav muze Komise stanovit odchylky od tohoto ustanoveni postupem upravenym
v ¢lanku 69. Vedle toho vs$ak plati také ¢lanky 70 a 71.

10. Nezavisle na tomto odkazu umoznuji ¢lanky 69 az 71 nafizeni o ochrané rostlin, aby Komise
a Clenské staty prijaly mimoradna opatfeni.

11. Clanek 69 narizeni o ochrané rostlin upravuje prijeti mimoradnych opatreni Komisi:

»Pokud je zfejmé, Ze schvilend ucinnd latka, safener, synergent, formula¢ni prisada nebo pripravek na
ochranu rostlin, jenz byl povolen v souladu s timto nafizenim, muze predstavovat vazné riziko pro
zdravi lidi nebo zvifat anebo pro zivotni prostfedi a Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit
prostrednictvim opatfeni prijatych doty¢nym clenskym stidtem nebo staty, neprodlené se regulativnim
postupem podle ¢l. 79 odst. 3 pfijmou opatfeni omezujici nebo zakazujici pouzivani nebo prodej této
latky ¢i pripravku, a to bud z podnétu Komise, nebo na zidost ¢lenského statu. Pred prijetim téchto
opatreni Komise prezkouma dtikazy a mtize pozadat urad o stanovisko. Komise mize stanovit lhatu,
v niz ma byt toto stanovisko vydano.”
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12. Podle ¢lanku 70 nafizeni o ochrané rostlin mize Komise v krajné naléhavych pripadech urychlené
pfijmout mimorddnd opatfeni.

13. Cldnek 71 nafizeni o ochrané rostlin se tykd kompetenci ¢lenskych stitdi prijmout mimoiddna
opatfeni:
»(1) Jestlize clensky stat oficidlné informuje Komisi o nutnosti pfijmout mimorddnd opatteni a zadné

opatreni podle ¢lankd 69 nebo 70 neni prijato, mtze Clensky stat prijmout doc¢asnd ochrannd opatfeni.
V tom pripadé o tom neprodlené uvédomi ostatni ¢lenské staty a Komisi.

(2) Do 30 pracovnich dnt predlozi Komise tuto zalezitost regulativnim postupem podle ¢l. 79 odst. 3
vyboru uvedenému v ¢l. 79 odst. 1 s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit docasnd vnitrostatni
ochranna opatfeni.

(3) Clensky stat mize zachovat svd do¢asnd vnitrostatni ochrannd opatieni do doby, nez budou pfijata
opatreni Spolecenstvi.”

2. Smérnice (EU) 2015/1535
14. Clanek 5 odst. 1 smérnice (EU) stanovi zasadni oznamovaci povinnost pro technické predpisy:

»S vyhradou clanku 7 sdéli ¢lenské staty neprodlené Komisi kazdy ndvrh technického predpisu, [...]
Clenské staty soucasné Komisi sdéli diavody, pro které je nezbytné takovy technicky predpis pfijmout,
pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.

[...]

Pokud névrh technického predpisu sméruje k omezeni uvddéni chemické latky, pripravku nebo
vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z dvodu ochrany verejného zdravi, spotrebiteli nebo Zivotniho
prostfedi, predaji clenské stity rovnéz bud prehled vSech prislusnych udaji o prislusné latce,
pripravku nebo vyrobku a o zndmych a dostupnych ndhrazkich, nebo odkazy na né, jsou-li takové
udaje dostupné, a sdéli predpoklddané ucinky opatfeni na vefejné zdravi a ochranu spotrebitele
a zivotniho prostfedi spolecné s analyzou rizik provedenou odpovidajicim zptisobem v souladu se
zdsadami stanovenymi v prislusné ¢asti oddilu I1.3 piilohy XV natizeni REACH [*].

[...]°

15. Cldnek 5 odst. 5 smérnice (EU) 2015/1535 se tyka vztahu k oznamovani technickych piedpisti na
zékladé jinych aktG Unie:

»Jsou-li navrhované technické predpisy soucdsti opatfeni, jejichz sdéleni Komisi ve stadiu ndvrhu
vyzaduje jiny akt Unie, mohou clenské staty provést sdéleni ve smyslu odstavce 1 podle tohoto jiného
aktu, pokud vyslovné uvedou, ze uvedené sdéleni je rovnéz sdélenim pro tcely této smérnice.

Necinnost Komise ve véci navrhu technického predpisu podle této smérnice nema vliv na zadné
rozhodnuti, které by mohlo byt prijato podle jinych aktd Unie.

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést.
2006, L 396, s. 1).
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16. Clanek 7 odst. 1 smérnice (EU) 2015/1535 upravuje vyjimky z oznamovaci povinnosti:

,Clanky 5 a 6 se nepouziji pro pravni a spravni predpisy ¢lenskych stitti nebo dobrovolné dohody,
jimiz ¢lenské staty:

a) [...]
b) [...]

¢) vyuzivaji ochrannych dolozek obsazenych v zadvaznych aktech Unie;

d) [...]°

B. Francouzské pravo

17. Odstavec II ¢lanku L. 253-8 code rural et de la péche maritime (zdkonik zemédélstvi a morského
rybolovu) ve svém znéni pozménéném clankem 125 zakona ze dne 8. srpna 2016 na obnovu
biodiverzity, prirody a krajiny zakazuje pouzivani neonikotinoidi:

»Pouzivani pripravki na ochranu rostlin, které obsahuji jeden nebo vice ucinnych latek ze skupiny
neonikotinoidd, a osiva osetfeného témito pripravky je od 1. zari 2018 zakazano.

[...]

Vyjimky ze zdkazu uvedeného v prvni a druhém pododstavci odstavce II mohou byt do 1. ¢ervence
2020 poskytnuty spole¢nym rozhodnutim ministrti zemédélstvi, Zivotniho prostredi a zdravi.

[...]"

18. Narizenim ¢. 2018-675 ze dne 30. Cervence 2018 o definici uc¢inkd skupiny neonikotinoida
v pripravcich na ochranu rostlin vydanym na zdkladé odstavce II ¢lanku L. 253-8 code rural et de la
péche maritime (zdkonik zemédélstvi a mofského rybolovu) (déle jen ,sporné narizeni“) byl do code
rural et de la péche maritime doplnén ¢lanek D. 253-46-1, ktery stanovi zakdzané neonikotinoidy:

,2U¢innymi ldtkami ze skupiny neonikotinoidd uvedenymi v ¢&lanku L. 253-8 jsou:
acetamiprid;/klothianidin;/imidakloprid;/thiakloprid;/thiamethoxam®.

III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

19. V ochrané rostlin jsou pouzivdny rdzné ucinné latky skupiny neonikotinoidi. Mezi lety 2004
a 2008 schvdlila Komise za timto ucelem neonikotinoidy acetamiprid, thiacloprid, klothianidin,
thiamethoxam a imidakloprid. Miniméalné dva dalsi neonikotinoidy, dinotefuran a nitenpyram, jsou
také pouzivany jako prostfedky na ochranu rostlin, v Unii v§ak dosud nebyly pfihldseny a schvaleny’.

5 — EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, naposledy
navstiveno 27. kvétna 2020).
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20. Vzhledem k rizikim pro vcely omezila Komise pouzivani klothianidinu, thiamethoxamu
a imidaklopridu jiz provddécim nafizenim (EU) ¢. 485/2013 ze dne 24. kvétna 2013°, ackoliv ve volné
krajiné bylo mozné je k urcitym dcelim i nadale pouzivat’.

21. V roce 2016 prijala Francie vy$e uvedeny zdkon k obnové biodiverzity, prirody a krajiny a zakdzala
jim od 1. zari 2018 pouzivani prostfedkd na ochranu rostlin, které obsahuji jednu nebo nékolik
ucinnych latek ze skupiny neonikotinoidd, a osivo o$etfené nékterym z téchto pripravka.

22. Dne 2. unora 2017 predala francouzskd vldda Komisi ndvrh vyse uvedeného sporného narizeni
a odvoldvala se pritom na ¢lanek 5 smérnice (EU) 2015/1535°%, nikoliv vSak na ¢lanek 71 nafizeni na
ochranu rostlin. Francouzska vldda v tomto ozndmeni odtvodnovala zdkaz pouzivani pripravkd na
ochranu rostlin, které obsahuji jednu nebo nékolik uc¢innych latek skupiny neonikotinoidd, a osiva
oSetfeného nékterym z téchto pripravk(i s odvoldnim na nékolik védeckych studii. Tyto studie
»poukazovaly na zdvazné dopady neonikotinoid@ [...] na organismy, proti nimz neni jejich ucinek
namifen, jako jsou vcely, bezobratli ZivocCichové nebo dokonce ptaci“. Dile se francouzska vlada
odvoldvala na studii Evropského tradu pro bezpec¢nost potravin (EFSA), kterd ,identifikuje riziko pro
lidské zdravi (dopady na vyvoj nervového systému)“.

23. Komise ve své odpovédi ze dne 3. srpna 2017 s odvolanim na nafizeni o ochrané rostlin uvedla, ze
»obavy Francie v souvislosti s nékterymi G¢innymi latkami skupiny neonikotinoidd a s nebezpecim,
které tyto ucinné latky predstavuji pro vcely, sdili“. Také upozornila na to, ze ,EFSA zvefejnila zavéry
tykajici se téchto tfi ucinnych latek, upozornila na dal$i mozna rizika a priméla Komisi k tomu, aby
prezkoumala nezbytnost prijeti dal$ich omezeni“. Odvoldvala se pritom na aktudlné probihajici
prezkumné rizeni tykajici se schvaleni klothianidinu, thiamethoxamu a imidaklopridu.

24. Na zacatku roku 2018 vsak Komise obnovila schvaleni neonikotinoidu acetamipridu podle ¢l. 20
odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin na dalsich 15 let’. Ve svém odavodnéni k tomu Komise
konstatovala:

»(10) Bylo zjisténo, ze v pripadé jednoho ¢i vice reprezentativnich pouziti alespon jednoho pripravku
na ochranu rostlin obsahujictho acetamiprid jsou kritéria pro schvédleni stanovend v c¢lanku 4
[nafizeni o ochrané rostlin] splnéna. Proto je vhodné schvaleni acetamipridu obnovit.

(11) Posouzeni rizik pro tucely obnoveni schvileni acetamipridu vychdzi z omezeného poctu
reprezentativnich pouziti, kterd vSak neomezuji pouziti, pro néz mohou byt pripravky na ochranu
rostlin obsahujici acetamiprid povoleny. Proto je vhodné zrusit omezeni pouziti pouze jako
insekticid.”

6 — Provadéci nafizeni Komise, kterym se méni provddéci natizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o podminky schvéleni ¢innych latek klothianidin,
thiamethoxam a imidakloprid, a kterym se zakazuje pouziti a prodej osiva oSetfeného piipravky na ochranu rostlin obsahujicimi uvedené
ucinné latky (Ur. vést. 2013, L 139, s. 12).

7 — Prijeti tohoto nafizeni je pfedmétem rozsudku Tribundlu ze dne 17. kvétna 2018, Bayer CropScience a dals{ v. Komise (T-429/13 a T-451/13,
EU:T:2018:280), jakoz i dosud projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku Bayer CropScience a Bayer v. Komise (C-499/18 P, UF. vést.
2018, C 381, s. 12).

8 — Rizeni 2017/39/F (France).

9 — Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/113 ze dne 24. ledna 2018, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvddéni piipravkil na ochranu rostlin na trh obnovuje schvéleni t¢inné latky acetamiprid a méni pifloha provddéciho natizent
Komise (EU) ¢. 540/2011 (Ut. vést. 2018, L 20, s. 7)
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25. Nasledné Komise prodlouzila schvéleni thiaklopridu podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin
na zakladé fizeni o obnoveni schvéleni nejprve o jeden rok', pozdéji o dalsi rok", pticemz neddvno
rozhodla o tom, Ze schvaleni jiz obnoveno nebude .

26. Naproti tomu Komise dne 29. kvétna 2018 na zdkladé ¢l. 21 odst. 3, ¢l. 49 odst. 2 a ¢l. 78 odst. 2
nafizeni o ochrané rostlin s ucinnosti k 19. prosinci 2018 zakdzala pouZivani imidaklopridu®,
klothianidinu™ a thiamethoxamu', s vyjimkou pouZiti na plodiny ve stélych sklenicich, které po cely
svij zivotni cyklus zastavaji v takovémto skleniku.

27. V bodé 11 odtvodnéni prislusného provadéciho narizeni Komise konstatovala, Zze ,bez ulozeni
dalsich omezeni nelze vyloucit dalsi rizika pro vcely. S ohledem na potfebu zajistit takovou troven
bezpecnosti a ochrany, jez bude v souladu s vysokou trovni ochrany zdravi zvirat, o niz je v Unii
usilovano, je vhodné zakazat vsechna venkovni pouziti“.

28. Platnost schvaleni pro klothianidin a thiamethoxam jiZ zjevné v mezidobi vyprsela .

29. Francie vSak presto prijala dne 30. ¢ervence 2018 sporné naftizeni, v jehoz disledku bylo od 1. zafi
2018 na jejim Gzemi zakdzano jakékoliv pouzivini péti neonikotinoid, které byly tou dobou v Unii
schvéaleny. V databdazi Komise k provadéni smérnice (EU) 2015/1535 je text tohoto nafizeni uloZzen
k datu 31. srpna 2018".

30. Toto opatfeni napadd Union des industries de la protection des plantes (Svaz podnik pusobicich
v odvétvi ochrany rostlin) u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie). Toto sdruZeni zejména tvrdi, Ze
¢lanek L. 253-8 code rural et de la péche maritime (zdkonik zemédélstvi a moiského rybolovu),
k jehoz provedeni bylo sporné narizeni prijato, je v rozporu s ustanovenimi narizeni o ochrané rostlin.

31. V ramci tohoto fizeni poklada Statni rada Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bylo-li Komisi podle ¢lanku 5 smérnice 2015/1535 formdlné ozndmeno vnitrostitni opatfeni,
kterym se omezuje pouziviani ucinnych latek, avSak na jeho podporu byly uvedeny divody, na
jejichz zékladé se clensky stat domniva, ze dand latka muze predstavovat vazné riziko pro zdravi
lidi nebo zvirat anebo pro Zivotni prostredi a ze tomuto riziku nelze s ohledem na stavajici pravni
upravu uspokojivé zabranit jinak nez prostfednictvim opatfeni prijatych doty¢nym clenskym

10 — Provadéci narizeni Komise (EU) 2018/524 ze dne 28. brezna 2018, kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o prodlouzeni doby platnosti schvaleni uc¢innych latek Bacillus subtilis (Cohn 1872) kmen QST 713, identického s kmenem AQ 713,
klodinafopu, klopyralidu, cyprodinilu, dichlorpropu-P, fosetilu, mepanipyrimu, metkonazolu, metrafenonu, pirimikarbu, Pseudomonas
chlororaphis kmen: MA 342, pyrimethanilu, quinoxyfenu, rimsulfuronu, spinosadu, thiaklopridu, thiamethoxamu, thiramu, tolclofos-methylu,
triklopyru, trinexapaku, tritikonazolu a ziramu (Ut. vést. 2018, L 88, S. 4).

11 — Provéadéci natizeni Komise (EU) 2019/168 ze dne 31. ledna 2019, kterym se méni provadéci nafizeni ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni
doby platnosti schvileni uc¢innych litek abamektin, Bacillus subtilis (Cohn 1872) kmen QST 713, Bacillus thuringensis subsp. Aizawai,
Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria bassiana, benfluralin, klodinafop, klopyralid, Cydia
pomonella Granulovirus (CpGV), cyprodinil, dichlorprop-P, epoxykonazol, fenpyroximat, fluazinam, flutolanil, fosetyl, Lecanicillium
muscarium, mepanipyrim, mepikvat, Metarhizium anisopliae var. Anisopliae, metconazol, metrafenon, Phlebiopsis gigantea, pirimikarb,
Pseudomonas chlororaphis kmen: MA 342, pyrimethanil, Pythium oligandrum, rimsulfuron, spinosad, Streptomyces K61, thiakloprid,
tolklofos-methyl, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii, Trichoderma harzianum, triklopyr, trinexapak,
tritikonazol, Verticillium albo-atrum a ziram (Uft. vést. 2019, L 33, s. 1)

12 — Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2020/23 ze dne 13. ledna 2020, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1107/2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh neobnovuje schvileni ucinné ltky thiakloprid a kterym se méni pfiloha
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (UF. vést. 2020, L 8, s. 8)

13 — Provadeéci natizeni Komise (EU) 2018/783 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci natizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni t¢inné latky imidakloprid (U¥t. vést. 2018, L 132, s. 31).

14 — Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/784 ze dr}e 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni u¢inné létky klothianidinu (Uf. vést. 2018, L 132, s. 35).

15 — Provédéci natizeni Komise (EU) 2018/785 ze dne 29. kvétna 2018, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o podminky schvéleni G¢inné latky thiamethoxamu (Ut. vést. 2018, L 132, s. 40).

16 — EU — Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN,
naposledy navstiveno 27. kvétna 2020).

17 — https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year= 2017&num= 39&fLang=FR&dNum= 1.
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statem, pricemz toto vysvétleni je natolik jasné, ze se Komise nemutze zmylit, pokud jako pravni
zéklad tohoto ozndmeni urci nafizeni na ochranu rostlin, je Evropskd komise v takovém pripadé
oprdvnéna povazovat takové ozndmeni za oznameni podané v ramci postupu upraveného
v ¢lancich 69 a 71 uvedeného narizeni a pripadné prijmout dalsi procesni opatieni nebo opatfeni
odpovidajici jak pozadavkim stanovenym v tomto narizeni, tak obavdm vyjadfenym doty¢nym
¢lenskym statem?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku: Maji byt provddéci narizeni 2018/783, 2018/784
a 2018/785, kterymi se stanovi zdkaz pouzivani thiamethoxamu, klothianidinu a imidaklopridu
s ucinnosti ode dne 19. prosince 2018, s vyjimkou oSetfeni osiva, které ma byt pouzito pouze ve
stalych sklenicich, kdy vyslednd plodina zGstane po cely svij zivotni cyklus ve stalém skleniku,
povazovana za opatfeni prijatd v reakci na zddost podanou Francii dne 2. tnora 2017, ve které
uvedeny clensky stat pozadoval vSeobecny zdkaz pouzivani pripravkt na ochranu rostlin
obsahujicich jednu nebo vice latek ze skupiny neonikotinoida a osiv oSetfenych témito pripravky?

3) V pripadé kladné odpoveédi na posledni otdzku: Jak muaze postupovat ¢lensky stat, ktery na zakladé
¢lanku 69 narizeni o ochrané rostlin pozadal Komisi, aby prijala opatfeni k omezeni nebo zikazu
pouzivani pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich jednu nebo vice latek ze skupiny
neonikotinoidi a osiv oSetfenych témito pripravky, pokud Komise vyhovéla jeho Zzadosti jen
castecné a neomezila pouzivani vsech latek ze skupiny neonikotinoiddi, ale pouze tii z téchto
latek?“

32. Své pisemné vyjadreni k témto otdzkam predlozily Union des industries de la protection des
plantes (UIPP), Union nationale de lapiculture francaise (Ndarodni unie francouzskych vcelait),
Syndicat national de I'apiculture (Ndrodni vcelarsky svaz), Francouzska republika a Evropska komise.
Soudni dvtr rozhodl, ze uGstni jednani nebude konano, nebot je na zdkladé téchto pisemnych vyjadreni
s véci dostatecné obeznamen.

IV. Pravni analyza

33. Predtim, nez se budu vénovat pravni kvalifikaci ozndmeni Francie ze dne 2. Gnora 2017 a vyznamu
riznych opatfeni pfijatych Komisi na zacatku roku 2018, je zapotiebi nejprve provést vyklad zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce podané Statni radou.

A. Vyklad a pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce

34. Prvni dvé otazky se tykaji povinnosti a opatfeni Komise, zatimco treti otdzka se tykd moznosti
dalstho postupu ¢lenského statu v souvislosti s opatfenimi prijatymi Komisi. Zadny z téchto bodii vak
neni predmétem fizeni vedeného u Statni rady. V tomto fizeni se spiSe jedna o to, zda jsou obsahlé
zékazy pripravkd na ochranu rostlin na bazi neonikotinoidd a osiva osetfeného takovymi pripravky,
které prijala Francie, platné. Vzhledem k tomu je nezbytné identifikovat jadro otdzek, které je
relevantni pro rozhodnuti v fizeni vedeného u Stitni rady'®. K tomu je vhodné piedstavit nejprve
normativni rdmec, ktery vyplyva z nafizeni o ochrané rostlin. Nasledné lze posoudit namitky UIPP
proti pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

18 — Viz napriklad rozsudek ze dne 2. dubna 2020, I. N. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).
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1. Normativni rdmec ochrannych opatreni clenskych stdtii tykajicich se pouzivini pripravkii na ochranu
rostlin

35. Podle ¢lanka 13 a 79 nafizeni o ochrané rostlin rozhoduje o schvéleni Gé¢innych latek Komise
spolecné s vyborem, v némz jsou zastoupeny clenské staty. Pri prijeti spornych zakazi bylo vSech pét
dotcenych ucinnych latek ze skupiny neonikotionoidi dosud povoleno, tfi z nich v$ak se zna¢nymi
omezenimi.

36. Vzhledem k tomu, ze Unie neoprela nafizeni o ochrané rostlin o pravomoc v oblasti Zivotniho
prostredi zakotvenou v c¢lanku 192 SFEU, nemize Francie oddvodnit sporné zdkazy jako prisnéjsi
ochrannd opatfeni podle ¢lanku 193.

37. Pripravek na ochranu rostlin na bazi schvalenych uc¢innych latek vsak musi mit jesté jedno povoleni
prislusného ¢lenského statu podle ¢lanku 28 a nasledujicich nafizeni o ochrané rostlin, az poté smi byt
na jeho izemi uveden na trh a pouzivan. V tomto ramci umoznuje ¢l. 36 odst. 3 ¢lenskym stattim, aby
ke snizeni rizika omezily na svém Gzemi pouzivani prostfedkii na ochranu rostlin a odmitly jejich
povoleni, zejména na zakladé obav tykajicich se zdravi lidi a zvifat nebo Zivotniho prostredi.

38. Zakazuje-li francouzskd pravni Gprava pripravky na ochranu rostlin, které obsahuji neonikotinoidy,
mohlo by se prima facie jednat o pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin.
Toto ustanoveni vsak neumoznuje zakdzat uvedeni na trh osiva, které bylo oSetfeno pripravkem na
ochranu rostlin schvilenym v jiném clenském staté. Kromé toho z argumentace UIPP vyplyva, ze
francouzsky schvalovaci organ i nadale upravuje schvaleni pripravkd na ochranu rostlin na bazi
neonikotinoidd ve svétle ustanoveni unijntho prava a dotéené podniky pouze dodate¢né informuje
o vnitrostatnim zdkazu jejich pouzivani. Jaky vyznam ma4 tato praxe ve svétle prednosti unijniho prava,
zUstava nejasné.

39. Je mozné, ze pravé proto Stitni rada pokldadd pouze otazky tykajici se ¢l. 71 odst. 1 nafizeni
o ochrané rostlin. Podle tohoto ustanoveni muze c¢lensky stat prijmout docasnd ochrannd opatfeni
poté, co Komisi oficidlné informuje o nutnosti prijmout mimoradné opatreni a zadné opatieni podle
¢lankt 69 nebo 70 neni prijato. V tom pripadé o tom neprodlené uvédomi ostatni clenské staty
a Komisi.

40. Clanek 71 odst. 2 narizeni o ochrané rostlin pro tento pripad stanovi, ze Komise do 30 dni
predlozi tuto =zélezitost prislusnému vyboru s cilem prodlouzit, zménit nebo zrusit docasna
vnitrostatni ochrannd opatreni.

41. A konecné ¢l. 71 odst. 3 nafizeni o ochrané rostlin umoznuje ¢lenskému statu, aby ponechal sva
docasna vnitrostatni ochrannd opatfeni v platnosti do doby, nez budou prijata unijni opatreni.

42. Clanek 71 naiizeni o ochrané rostlin tedy stanovi nékolik krokd. Ma-li ¢lensky stit za to, Ze je
zapotrebi jednat, musi se nejprve obratit na Komisi a dat ji moznost jeho obavy odstranit. Pouze
v pripadé, ze Komise nejednd, smi prijmout vlastni opatfeni a informovat o tom Komisi i vSechny
ostatni Clenské staty. Ty musi z podnétu Komise spole¢né ve vyboru zdvazné rozhodnout, zda jsou
opatteni ¢lenského statu odtivodnénd .

43. V ostatnim napovidd odkaz na opatfeni podle ¢lanku 69 nafizeni o ochrané rostlin v ¢l. 71 odst. 1
prvni vété, Ze se nezbytnost mimorddnych opatfeni clenského statu musi opirat o podminky pouziti
prvné uvedeného ustanoveni. To stanovi, Ze Komise mtize prijmout opatreni, lze-li vychdzet z toho, ze
schvalend ucinnd latka mtze predstavovat vazné riziko pro zdravi lidi nebo zvirat anebo pro Zzivotni
prostiedi a Ze tomuto riziku nelze uspokojivé zabranit prostfednictvim opatfeni pfijatych doty¢nym

19 - Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 80), a ze dne 13. z&fi 2017, Fidenato a dalsi
(C-111/16, EU:C:2017:676, bod 41).
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¢lenskym stitem nebo staty (v rémci schvéleni pifpravk na ochranu rostlin). Clensky stat tedy smi
docasnd ochrannid opatieni prijmout pouze v piipadé, jsou-li splnény tyto podminky?. Zidost
o rozhodnuti o predbézné otdzce se vsak téchto podminek netykd, nybrz se omezuje na procesni
otazky. Statni rada nicméné musi po zodpovézeni svych otdzek pripadné posoudit jesté uvedené
hmotné prévni pozadavky na vnitrostitni opatfeni®".

2. Vyklad otdzek Stdtni rady

44. V této souvislosti se Statni rada prvni otdzkou taze, zda francouzské ozndmeni navrhu zikazu
neonikotinoida splnuje procesné pravni podminky informovani podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty narizeni
0 ochrané rostlin (viz ¢ast B).

45. Podstatou druhé otazky je objasnit, zda jsou provadéci nafizeni Komise tykajici se rtznych
neonikotinoid opatfenimi Unie ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty, kterd vylucuji zavedeni dotcenych
vnitrostatnich ochrannych opatfeni. A konec¢né treti otdzka prohlubuje druhou otazku v tom smyslu,
zda mohou Cddsti vnitrostatnich ochrannych opatfeni zistat v platnosti, pokud opatfeni Komise
odstrani obavy c¢lenského statu jen ¢astecné tim, ze omezi pouzivani pouze tii z péti ucinnych latek
(k obéma otdzkdm viz c¢ast C).

3. Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce

46. UIPP vyjadfuje pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot
francouzskd pravni Gprava neni doCasnym, nybrz trvalym ochrannym opatfenim. Déle tato pravni
uprava zjevné neni naléhavd, nebot zdkaz nabyl ucinnosti az dva roky po pfrijeti zdkona. Uplatnéni
¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin je proto vylouceno.

47. Tato argumentace sméfuje k tomu, Ze otazky jsou zjevné hypotetické, a proto nepfipustné, nebot
zédkaz nelze v zadném pripadé kvalifikovat jako docasné ochranné opatieni podle ¢l. 71 odst. 1 prvni
véty nafizeni o ochrané rostlin. Tato namitka vSak neni presvédciva.

48. Pojem docasného ochranného opatieni pouzity v ¢l. 71 odst. 1 prvni vété narizeni o ochrané rostlin
neomezuje formu prijatého opatfeni. Docasnost vnitrostitniho ochranného opatfeni spociva predevsim
v tom, ze ma byt neprodlené posouzeno Komisi podle ¢l. 71 odst. 2 a pripadné podle ¢l. 71 odst. 3
nahrazeno unijnim opatfenim.

49. Stejné tak z ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin nevyplyva, ze tuto kompetenci nelze
uplatnit z davodu prodleni pfi prijeti ochrannych opatfeni. Je pravda, Ze zejména ve francouzském
znéni je pouzivin pojem naléhavosti (,mesures d'urgence) a také némecky pojem
»Notfallmafinahmen“ (naléhavd opatfeni) nebo anglicky pojem ,emergency measures” implikuji jistou
naléhavost, avsak i v pripadé naléhavé potreby jednat nejsou pozdéji prijata opatieni nepripustna pouze
z toho diivodu, ze mozna méla byt prijata drive.

50. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

20 — Viz rozsudky ze dne 9. zaii 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, EU:C:2003:431, bod 106 a nasl), ze dne 8. zari 2011,
Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 76 a 77), a ze dne 13. zafi 2017, Fidenato a dal$i (C-111/16, EU:C:2017:676,
bod 51 az 53).

21 — Viz rozsudky ze dne 8. z&fi 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 79), a ze dne 13. zafi 2017, Fidenato a dalsi
(C-111/16, EU:C:2017:676, bod 38).
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B. K procesné prdavnim pozadavkit na vyuZiti clanku 71 narizeni o ochrané rostlin clenskym
stdatem

51. Prvni otazka ma vyjasnit, zda Francie podnikla procesni kroky nezbytné k tomu, aby mohla vyuzit
ustanoveni ¢ldanku 71 nafizeni o ochrané rostlin, zejména zda Francie Komisi oficidlné informovala.

1. Pojem oficidlniho informovdni podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty narizeni o ochrané rostlin

52. Clanek 71 odst. 1 prvni véta naiizeni o ochrané rostlin predné stanovi, ze ¢lensky stat musi Komisi
oficidlné informovat o nutnosti pfijmout mimorddnad opatfeni. Nékteré argumenty hovofi proto, ze
sdéleni clenského stitu se svou vnéjsi formou musi odkazovat na mimoradné opatfeni v souladu
s uvedenym ustanovenim. V nasledujicim vsak vylozim, ze s prihlédnutim k zasadé loajalni spoluprace
je rozhodujici, zda Gcastnici mohou vychazet z toho, Ze jejich komunikacni partner spravné chape
obsah prislusnych sdéleni.

53. Je pravda, Ze se Francie dne 2. iinora 2017 obrétila na Komisi s ndvrhem pravni Gpravy zdkazu, své
oznameni vsak predala postupem podle smérnice (EU) 2015/1535.

54. Komise ma za to, ze takovéto ozndmeni je mozno povazovat za informovani ve smyslu ¢l. 71
odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin pouze v pripadé, ze clensky stit se vyslovné odkazuje na tato
ustanoveni nebo se alespon snazi vylozit, Ze jsou splnény podminky pro evropské mimoradné
opatfeni. Mimoto musi takovéto oznameni vyslovné sdélovat, Ze clensky stat bude jednat
jednostranné, nebude-li prijato zaddné evropské opatfeni. Francouzské ozndmeni tyto podminky
nesplnuje.

55. Je pravda, Ze Komise neodtvodnuje, jak dospéla k témto vysokym pozadavkim, které prekracuji
rdmec pouhého oznameni. Avsak z dot¢enych pravnich Gprav lze odvodit nékolik davoda.

56. Zaprvé je podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin zapottebi ,oficialni“ informace.

57. Zadruhé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice (EU) 2015/1535 stanovi, Ze oznamovaci povinnost podle
clanku 5 neplati pro pravni a spravni predpisy clenskych statd, jimiz clenské staty vyuzivaji
ochrannych dolozek obsazenych v zavaznych aktech Unie.

58. Cldnek 71 nafizeni o ochrané rostlin sice na rozdil od nékterych srovnatelnych pravnich tprav
nenese nadpis ,Ochrannd dolozka“, obsahové vsak toto ustanoveni odpovidd definici ochrannych
dolozek podle ¢l. 114 odst. 10 SFEU. Vzhledem k tomu je nutno jej také pro ucely ¢l. 7 odst. 1
pism. c) narizeni (EU) 2015/1535 povazovat za ochrannou dolozku.

59. Toto ustanoveni lze proto chdpat v tom smyslu, ze ¢lenské staity mohou Komisi podle ¢l. 71 odst. 1
prvni véty nafizeni o ochrané rostlin informovat nejen formou oznameni podle smérnice (EU)
2015/1535.

60. Zatfeti muze byt podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice (EU) 2015/1535 ozndmeni podle této smérnice
provedeno predlozenim navrhu v rdmci oznamovaci povinnosti na zdkladé jiného aktu Unie. Pri
uzkém vykladu by tedy ozndmeni [podle smérnice (EU) 2015/1535] nemohlo nahradit jiné sdéleni,
v projedndvané véci informovani podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin. Pouze
obracené by spiSe informovani podle nafizeni mohlo nahradit sdéleni podle smérnice.

61. A konecné pro takto prisny vyklad uvedenych ustanoveni hovorii skute¢nost, ze jednostranna
ochrannd opatfeni podle clanku 71 nafizeni o ochrané rostlin omezuji vnitini trh. Pfi vyuzivani
ochrannych klausuli je tedy zapotfebi pokud mozno predchazet nedorozuménim. Jak spravné tvrdi
UIPP, Soudni dvir proto pravidelné zdaraznuje, Ze podminkou pro dovolavani se ochrannych dolozek
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je dodrzovéni piisluného stanoveného postupu®.
62. V konec¢ném disledku vsak tyto tvahy neplati.

63. Vyklad kritéria oficidlniho informovéni musi vychdzet z toho, Ze ¢ldnek 71 ani ostatni ustanoveni
nafizeni o ochrané rostlin neobsahuji zddna konkrétni procesni pravidla pro informovani Komise.

64. Clanek 71 nafizeni o ochrané rostlin je spise konkretizaci zasady loajalni spoluprace zakotvené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU pii napliiovéani legitimnich z4jmd v souvislosti s piipravky na ochranu rostlin®. Je
tedy zapotrebi vykladat ¢lanek 71 také ve svétle této zasady.

65. Clanek 4 odst. 3 prvni véta SEU stanovi, ze podle zasady loajalni spoluprice se Unie a ¢lenské staty
navzdjem respektuji a pomahaji si pfi plnéni ukola vyplyvajicich ze Smluv. Soudni dvir sice casto
zdUraznuje povinnost loajalni spolupréce pro ¢lenské staty™, ta vsak plati také pro unijni instituce *.

66. Na jedné strané tedy clenské staty musi loajalné spolupracovat s Komisi, jestlize vyuzivaji tohoto
postupu, avsak na druhé strané to plati také pro Komisi (a jiné clenské stity). To soucasné znamens,
ze formalni pozadavky na obé strany lze klast pouze do té miry, do jaké jsou nezbytné pro ucinnou
spolupraci.

67. Pro procesné pravni pouziti ¢lanku 71 nafizeni o ochrané rostlin proto neni rozhodujici vnéjsi
forma sdéleni, nybrz zda mohou ucastnici vychdzet z toho, ze jejich komunika¢ni partnefi spravné
porozumi jejich obsahu.

68. V tomto smyslu je také nutno vykladat ustanoveni smérnice (EU) 2015/1535. Jak vyplyva jiz z cile
této smérnice, nemaji tato ustanoveni stanovit pozadavky na oficidlni informovani podle ¢l. 71 odst. 1
prvni véty nafizeni o ochrané rostlin. Clinek 7 odst. 1 pism. c) smérnice (EU) 2015/1535 spise
znamend, ze informovani ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin nemusi byt
ucinéno podle smérnice. Presto vSak muze byt sdéleni podle smérnice informovanim podle nafizeni.
A ¢lanek 5 odst. 5 smérnice (EU) 2015/1535 potvrzuje vyklad ve svétle povinnosti loajalni spoluprace.
Toto ustanoveni ma zejména vyjasnit, ze neni zapotrebi vice sdéleni, jsou-li si vSichni Gcastnici védomi
toho, jaké funkce sdéleni ma.

69. Vyskytnou-li se pritom pochybnosti, pak nesou vsichni tcastnici odpovédnost za jejich odstranéni
formou vyjasnéni nebo doplnkovych dotazti.

70. Komise a jiné Clenské staty z toho sice nemohou zpétné dovozovat, ze pokud nepolozi odpovidajici
otazky, mohou pretrvavat pochybnosti.

71. V prvni fadé vsak musi c¢lensky stat, ktery se dovolava ¢l. 71 odst. 1 nafizeni o ochrané rostlin,
usilovat o vyjasnéni, existuji-li divody se domnivat, Ze ostatni Gcastnici jim zamyslené jedndni nebo
davody tohoto jednani posuzuji nespravné. Pokud v tomto piipadé pochybnosti takto nevyjasni,
nejedna se o oficidlni informovani.

22 — Viz napriklad rozsudky ze dne 25. bfezna 1999, Komise v. Itdlie (C-112/97, EU:C:1999:168, bod 62), ze dne 22. fijna 2002, National Farmers*
Union (C-241/01, EU:C:2002:604, bod 60), ze dne 10. bfezna 2005, Tempelmann a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 50),
ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, bod 62 a 63.), ze dne 8. zafi 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az
C-68/10, EU:C:2011:553, bod 69), a ze dne 13. zafi 2017, Fidenato a dalsi (C-111/16, EU:C:2017:676, bod 32).

23 — Viz rozsudek ze dne 8. ledna 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, bod 47).

24 — Viz napriklad rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42), a ze dne 31. fijna 2019, Komise v. Nizozemsko
(C-395/17, EU:C:2019:918, bod 102).

25 — Rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 1990, Zwartveld a dalsi (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 17), a rozsudky ze dne 22. fijna 2002, Roquette
Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 93), ze dne 21. fijna 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 41), a ze dne 5. prosince
2017, Némecko v. Rada (C-600/14, EU:C:2017:935, bod. 106).
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72. Sdéleni opatfeni podle ¢lanku 5 smérnice (EU) 2015/1535 lze tedy povazovat za rovnocenné
oficidlnimu informovéni podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin, pokud muze ¢lensky
stat vychazet z toho, Ze mu Komise v tomto smyslu porozuméla.

2. K okolnostem projedndvané véci

73. Pro dalsi konkretizaci téchto kritérii Soudnim dvorem s ohledem na projednavanou véc by bylo
byvalo vhodné, pokud by Stitni rada nebo alesponn Francie a Komise v dotceném fizeni uvedly
presnéjsi informace o své komunikaci. Bylo by nasnadé predlozit zejména kompletni text oznameni
Francie ze dne 2. Gnora 2017 a odpovéd Komise ze dne 3. srpna 2017. Také by byvalo bylo zajimavé
zjistit, zda Francie v fizeni o prijeti nafizeni Komise z roku 2018 vyjasnila, Ze planovanda omezeni
povazuje za nedostatecnd, a proto prijme Sir$i omezeni.

74. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir tyto informace nema k dispozici, musi tyto otizky dale vyjasnit
Stétni rada a v jejich svétle posoudit, zda Francie mohla jednini Komise, zejména jeji odpovéd
z 3. srpna 2017 chdpat v tom smyslu, Ze sdéleni Francie povazovala za oficidlni informovani ve smyslu
¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin. Pokud v tomto ohledu ziistaly pochybnosti, Francie
je méla viici Komisi odstranit a teprve poté mohla na zakladé svého ozndmeni prijmout opatfeni podle
uvedeného ustanoveni.

75. Informace, které ma Soudni dvir k dispozici, vSak dévaji podnét k nasledujicim tivaham.

76. Z odpovédi Komise ze dne 3. srpna 2017, jak je prezentovana v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, je zjevné, ze obavam vyjddfenym Francii porozuméla a prifadila je nafizeni o ochrané rostlin.
Také musela zaslani ndvrhu pravni dpravy, jejimz dtsledkem by byla pouzitelnost jiz existujiciho
vnitrostaitniho zdkazu neonikotinoidd, chdpat v tom smyslu, Ze Francie skute¢né chce prijmout
prislusnou upravu.

77. Dostupné informace vsak neobsahuji zadny davod se domnivat, ze Komise vychazela z pouziti
clanku 71 narizeni o ochrané rostlin. Zejména nejsou dostupné informace o posouzeni francouzskych
opatreni v souladu s ¢l. 71 odst. 2, ackoliv ze zdznamu v databéazi ke smérnici (EU) 2015/1535 vyplyva,
ze Komise byla informovdna po prijeti zdkazu, avSak pravdépodobné jesté pred jeho vstupem
v platnost.

78. V této souvislosti miize mit vyznam argumentace UIPP a Komise, ze Francie Komisi dostatecné
nevylozila naléhavost opatfeni. Je-li tomu to, pak pro Komisi spiSe nebylo nasnadé chdpat sdéleni
Francie jako informovani o nezbytnosti mimoradnych opatreni.

79. Komise mimoto vytykd, Ze Francie se ve svém sdéleni nezabyvala stivajicimi a nadchdzejicimi
omezenimi pro pouzivani tfi neonikotinoidi. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty
nafizeni o ochrané rostlin ¢lensky stat informuje Komisi o nutnosti prijmout mimoradnd opatfeni,
bylo by mozno oc¢ekavat, ze objasni, pro¢ odpovidajici unijni opatfeni nepostacuji.

80. Avsak i tady plati, ze pozadavky na informovani musi byt primérené. Mélo by postacovat, pokud
Clensky stat objasni davody svych obav a pozadovand prisnéj$i ochrannd opatfeni. Naopak neni
zapotiebi se podrobné zabyvat pfipadnymi mezerami stavajicich opatfeni.

81. Zejména neni nezbytné predkladat jiz v tomto stupni obsdhlé odivodnéni, které by obstdlo
v prezkumu podle ¢l. 71 odst. 2. V okamziku, kdy clensky stat oficidlné informuje o svych opatfenich,
bude jejich presné vymezeni a prezkum teprve nasledovat, coz bude prilezitosti k doplnéni divodi
v fizeni pred prislusnym vyborem.
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82. Duchu loajilni spoluprace by vsak odpovidalo, pokud by Komise jiz ve své reakci na informovéni
¢lenskym statem vyjadrila pripadné pochybnosti. Takovato reakce by zpravidla méla prejit v dialog
o nutnosti pozadovaného ochranného opatfeni, ktery sice v ¢lanku 71 nafizeni o ochrané rostlin neni
vyslovné stanoven, avsak pro koordinovany postup muze byt uzitecny.

3. Ozndmeni francouzskych ochrannych opatieni

83. Pro doplnéni je tfeba podotknout, ze ¢l. 71 odst. 1 druhd véta nafizeni o ochrané rostlin kromé
toho pozaduje, aby clensky stat neprodlené uvédomil ostatni clenské stity a Komisi, jakmile pfijme
opatreni. Toto ozndmeni ma zdsadni vyznam, nebot je divodem pro prezkum opatteni podle ¢l. 71
odst. 2. Proto je zapotrebi vychdazet z toho, ze je podminkou pro uplatnéni vnitrostatniho ochranného
opatteni .

84. Vzhledem k tomu, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto ohledu neobsahuje zadné
informace, musi Stitni rada pripadné prezkoumat, zda Francie v ramci smérnice (EU) 2015/1535
dostate¢né informovala Komisi a ¢lenské staty o piijatych ochrannych opatienich®.

4. Dilci zdavéry

85. V souhrnu lze na prvni otizku odpovédét, ze oznameni opatieni podle ¢lanku 5 smérnice (EU)
2015/1535 lze tedy povazovat za rovnocenné oficidlnimu informovani podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty
nafizeni o ochrané rostlin, pokud mutze ¢lensky stat vychazet z toho, ze mu Komise v tomto smyslu
porozuméla. Zda tomu tak v ptvodni véci je, musi vyjasnit prislusny soud a velkou mérou pfitom
prihlédnout ke komunikaci mezi ¢lenskym stdtem a Komisi.

C. K opatrenim Komise

86. Podstatou druhé a treti otazky je objasnit, zda jsou provadéci nafizeni Komise tykajici se raznych
neonikotinoid opatfenimi Unie ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin, ktera
vylucuji zavedeni dotcenych vnitrostatnich ochrannych opatteni.

87. Tyto otazky jsou sice pokladany pouze pro pripad, Ze lze vychazet z toho, ze Komise byla oficialné
informovéana. Vzhledem k tomu, ze to vSak musi Statni rada jesté vyjasnit, jevi se jako rozumné se
témito otdzkami pro jistotu zabyvat.

88. Podle uvedeného ustanoveni muze clensky stat prijmout predbéind ochrannd opatfeni, jestlize
Komise nejednala podle ¢lankd 69 nebo 70.

89. Neni sporu o tom, ze Komise neprijala zddnd opatfeni na zdkladé clankd 69 a 70 nafrizeni
o ochrané rostlin. Avsak v obdobi mezi francouzskym ozndmenim ze dne 2. tinora 2017 a prijetim
sporného narizeni dne 30. Cervence 2018 na zdkladé jinych ustanoveni nafizeni o ochrané rostlin
podstatné omezila pouzivani tfi neonikotinoidd, obnovila schvileni jednoho neonikotinoidu na dalsich
15 let a schvéleni zbyvajiciho neonikotinoidu doc¢asné o rok prodlouzila®.

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. zaff 2011, Monsanto a dalsi (C-58/10 az C-68/10, EU:C:2011:553, bod 72 a 73), ale také rozsudky ze dne
8. ledna 2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, bod 45 az 47), ze dne 22. fifjna 2002, National Farmers’ Union
(C-241/01, EU:C:2002:604, bod 60), ze dne 10. bfezna 2005, Tempelmann a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 50), a ze
dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, body 62 a 63).

27 — Viz vyse, bod 29 tohoto stanoviska.

28 — Viz bod 24 a nasl. vyse.
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90. Pri restriktivnim vykladu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin by tato opatfeni
neméla na pravomoci Francie podle tohoto ustanoveni zadny vliv, nebot tam jsou jako ochrannd
opatreni ¢Clenskych stati jmenovana pouze mimoradna opatieni podle ¢lankd 69 a 70.

91. Clanek 71 odst. 1 prvni vétu nafizeni o ochrané rostlin je viak i v tomto ohledu nutno vykladat
podle zéasady loajalni spolupriace. Kromé toho je zapotiebi prihlédnout k harmoniza¢nimu cili
smérnice. Nemtize byt proto relevantni to, jakym zplsobem Komise jednd, nybrz to, zda pfijme
opatfeni, kterd budou zohlednovat obavy clenského statu. Dlouhodobéd opatfeni Unie, jejichz
predmétem je sporné riziko, proto tim spiSe brani vnitrostitnim opatfenim.

92. V tomto svétle je nutno povazovat omezeni pouzivani imidaklopridu, klothianidinu
a thiamethoxamu za opatfeni Komise ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin.
Podle bodu 11 odtivodnéni uvedenych tfi provadécich nafizeni se totiz omezeni zaklddaji na obavach
tykajicich se bezpecnosti téchto ucinnych latek.

93. Z toho vyplyva, ze francouzské oznameni ze dne 2. inora 2017 nemohlo, dokonce ani v pripadé, ze
by bylo nutno jej povazovat za informovani ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 prvni véty narizeni o ochrané
rostlin, odivodnovat odchyleni se od uvedenych tii nasledné prijatych opatireni Komise.

94. Ma-li Francie za to, Ze ani tato omezeni nepostacuji, musi tento clensky stat novym oficidlnim
informovanim podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin znovu iniciovat stanoveny
postup. Komise by timto zplsobem ziskala prilezitost zamezit omezenim vnitfniho trhu
jednostrannymi francouzskymi opatfeni tim, Ze by ddle zpfisnila vlastni opatfeni nebo oponovala
nazoru Francie.

95. Tomuto pozadavku nelze oponovat tvahami tykajicimi se naléhavosti francouzskych opatfeni,
nebot tato opatreni byla prijata az v Cervenci 2018, tedy dva mésice po prijeti pravnich Gprav Komisi.
V tomto mezidobi mohla byt Komise snadno oficidlné informovana.

96. Konecné prodlouzeni schvaleni acetamipridu a doc¢asné prodlouzeni schvaleni thiaklopridu naopak
ukazuji, ze ohledné téchto Gcinnych latek Komise nepfijala zddnd opatfeni, kterd odpovidaji opatfenim
podle ¢lankd 69 a 70.

97. Co se tyce thiaklopridu, neobsahuje docasné prodlouzeni schvéleni zadné hodnoceni rizik
spojenych s touto ucinnou latkou. To je také spravné, nebot schvéleni bylo prodlouzeno na zakladé
probihajiciho postupu obnoveni schvéleni, v jehoz rdamci jsou tato rizika posuzovana.

98. A obnovené schvéleni acetamipridu se podle bodu 10 odivodnéni provadéciho narizeni (EU)
2018/113 zakldadd na zjisténi, ze jsou splnéna kritéria pro schvaleni stanovend v ¢lanku 4 nafizeni
o ochrané rostlin. Komise ma tedy za to, Ze tato Gc¢inna latka nema skodlivé ucinky na lidské zdravi
ani nepfijatelné Ucinky na zivotni prostfedi. Toto rozhodnuti se vsak k pochybnostem Francie
nevyjadiuje.

99. Odpovéd na druhou a tfeti otdzku tedy musi znit, ze jednostrannd opatieni ¢lenskych stati podle
¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni o ochrané rostlin jsou pripustnd pouze v pripade¢, ze Komise poté, co
je oficidlné informovana, nepfijme zadnd opatfeni, jimiz reaguje na obavy clenského statu. Je-li nutno
povazovat ozndmeni Francie ze dne 2. inora 2017 za oficidlni informovani, pak je omezeni pouzivani
ucinnych latek imidaklopridu, klothianidinu a thiamethoxamu nutno povazovat za pravé takova
opatfeni. Obnovené schvéleni acetamipridu a docasné prodlouzeni schvéleni thiaklopridu naproti
tomu takovyto uc¢inek nema.
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V. Zavéry

100. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Ozndmeni opatfeni podle ¢lanku 5 smérnice (EU) 2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci

2)

v oblasti technickych predpisii a predpisi pro sluzby informacni spole¢nosti je nutno povazovat za
oficidlni informovani podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravki
na ochranu rostlin na trh, pokud ¢lensky stat mtize vychazet z toho, ze Komise ozndmeni v tomto
smyslu porozumeéla. Zda tomu tak v ptivodni véci je, musi vyjasnit prislusny soud a velkou mérou
pritom prihlédnout ke komunikaci mezi ¢lenskym stitem a Komisi.

Jednostranna opatfeni clenskych statt podle ¢l. 71 odst. 1 prvni véty nafizeni (ES) ¢. 1107/2009
jsou pripustnd pouze tehdy, pokud Komise poté, co je oficidlné informovana, nepfijme zadna
opatfeni, jimiz reaguje na obavy clenského statu. Je-li nutno povazovat oznameni Francie ze dne
2. tnora 2017 za oficidlni informovani, pak je omezeni pouzivani uc¢innych latek imidaklopridu,
klothianidinu a thiamethoxamu provadécimi nafizenimi (EU) 2018/783, 2018/784 a 2018/785
nutno povazovat za pravé takova opatfeni. Obnovené schvéleni acetamipridu provddécim nafrizenim
(EU) 2018/113 a docasné prodlouzeni schvdleni thiaklopridu providdécim nafizenim (EU) 2018/524
naproti tomu takovyto Gc¢inek nema.”
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