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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés twikis — Aplinka — Reglamentas (ES) Nr. 1107/2009 —
Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai — Valstybés narés neatidéliotinos priemoneés teisétumas —
Neonikotinoidai — Biciy apsauga — Oficialus pranesimas apie susirapinima — Direktyva (ES)
2015/1535 — Informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka — Lojalus bendradarbiavimas — Komisijos apsaugos priemonés”

I. Izanga

1. Augaly apsaugos reglamentu” suderinama veikliyjy medziagy ir augaly apsaugos produkty
autorizavimo Europos Sgjungoje tvarka. Vis délto valstybéms naréms leidziama imtis vienasalisky
apsaugos priemoniy, jeigu jos pries tai iSreiSkia Komisijai susirapinima dél kurios nors veikliosios
medziagos ir jeigu Komisija nesiima apsaugos priemoniy.

2. Nagrinéjamoje byloje reikia issiaiskinti, kada atitinkamas pranesimas Komisijai laikytinas
susiripinimo iSreiskimu. Pranciizija nagrinéjamu atveju nusiunté Komisijai formaly pranesima pagal
Direktyva deél informacijos teikimo® tadiau jame aikiai nenurodé, kad remiasi Augaly apsaugos
reglamento saugumo salyga. Be to, reikia iSnagrinéti, kokius reikalavimus turi atitikti Komisijos
priemoneés tam, kad uzkirsty kelia valstybéms naréms imtis nacionaliniy apsaugos priemoniy.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.

2 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1). Siuo metu jau jsigalioje pakeitimai praSymui priimti
prejudicinj sprendima neturi reik$més.

3 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 257, 2016, p. 17).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Augaly apsaugos reglamentas

3. Augaly apsaugos reglamentas buvo priimtas remiantis EB sutarties 37 straipsnio 2 dalimi,
95 straipsniu ir 152 straipsnio 4 dalies b punktu. Tai yra bendros Zemés tkio ir zuvininkystés politikos
(dabar — SESV 41 straipsnis), vidaus rinkos (dabar — SESV 114 straipsnis) ir priemoniy veterinarijos ir
fitosanitarijos srityse, kuriomis tiesiogiai siekiama apsaugoti visuomenés sveikata (dabar -
SESV 168 straipsnio 4 dalies b punktas), teisiniai pagrindai.

4. SESV 114 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad ,atitinkamais atvejais suderinimo priemonés apima
saugumo salyga, leidziancia valstybéms naréms dél vienos ar keleto neekonominiy priezasciy,
numatyty Sutarties 36 straipsnyje, taikyti laikinasias priemones, kurioms taikoma Sajungos teiséje
numatyta kontrolés procedura®“.

5. Pagal Augaly apsaugos reglamento 13 ir 79 straipsnius Komisija kartu su i$ valstybiy nariy atstovy
sudarytu komitetu sprendzia dél veikliyjy medziagy patvirtinimo.

6. Augaly apsaugos reglamento 4 straipsnyje nustatyti veikliyju medziagy patvirtinimo kriterijai, kuriy
esmé yra ta, kad patvirtintos gali buti tik tos veikliosios medziagos, kurios neturi nei jokio kenksmingo
poveikio Zmoniuy sveikatai, nei jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

7. Augaly apsaugos reglamento 6 straipsnyje numatyta, kad veikliyjy medziagy patvirtinimui gali bati
taikomos jvairios salygos ir apribojimai. Augaly apsaugos reglamento 14 ir paskesni straipsniai
reglamentuoja veikliosios medziagos patvirtinimo atnaujinima, 21 straipsnis — patvirtinimo perziara.

8. Pagal Augaly apsaugos reglamento 28 ir paskesnius straipsnius valstybés narés, remdamosi
patvirtintomis veikliosiomis medziagomis, autorizuoja augaly apsaugos produktus savo teritorijoje.
Augaly apsaugos reglamento 36 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms leidziama rizikos mazinimo
sumetimais apriboti augaly apsaugos produkty naudojima arba atsisakyti juos autorizuoti, ypac¢ tuo
atveju, jei valstybei narei rapi klausimai, susije su zmoniy ar gyvinuy sveikata arba aplinka.

9. Augaly apsaugos reglamento 49 straipsnyje jtvirtintos specialios nuostatos, reglamentuojancios
beicuoty sékly pateikima rinkai. 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés nedraudzia pateikti rinkai arba
naudoti sékly, beicuoty augaly apsaugos produktais, kurie autorizuoti taip naudoti bent vienoje
valstybéje naréje. Jeigu kyla realus susirtipinimas, Komisija pagal 69 straipsnyje nurodyta procediirg
gali leisti nukrypti nuo $ios normos. Taikomi ir 70 bei 71 straipsniai.

10. Nepriklausomai nuo $ios nuorodos, Augaly apsaugos reglamento 69-71 straipsniai Komisijai ir
valstybéms naréms leidzia imtis neatidéliotiny priemoniy.

11. Augaly apsaugos reglamento 69 straipsnyje reglamentuojamos Komisijos neatidéliotinos priemonés:
sJei akivaizdu, kad dél patvirtintos veikliosios medziagos, apsauginés medziagos, sinergiklio ar
koformulianto arba pagal $j reglamenta autorizuoto augaly apsaugos produkto gali atsirasti didelé

rizika zmoniy ar gyvany sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy
priemoniy nepakanka, kad tokia rizika baty tinkamai jveikta, Komisijos iniciatyva arba valstybés narés
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praS§ymu 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta tvarka nedelsiant imamasi priemoniy tokios medziagos ar
produkto naudojimui ir (arba) prekybai apriboti arba uzdrausti. Prie§ imdamasi tokiy priemoniy
Komisija i$nagrinéja jrodymus ir gali paprasyti Tarnybos pateikti nuomone. Komisija gali nustatyti
terming tokiai nuomonei pateikti.”

12. Pagal Augaly apsaugos reglamento 70 straipsnj Komisija ypatingos skubos atvejais gali laikinai
patvirtinti neatidéliotinas priemones.

13. Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnyje reglamentuojama valstybiy nariy kompetencija imtis
neatidéliotiny priemoniy:

»1. Jei valstybé naré oficialiai pranesa Komisijai, kad butina imtis neatidéliotiny priemoniy ir
nesiimama veiksmy pagal 69 ar 70 straipsnius, valstybé naré gali patvirtinti laikingsias apsaugos
priemones. Apie tai ji nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

2. Komisija per 30 darbo dieny pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedira perduoda
$j klausima 79 straipsnio 1 dalyje nurodytam komitetui, kad nacionalinés laikinosios apsaugos
priemonés galiojimas buty pratestas, ji buty pakeista arba panaikinta.

3. Nacionalines laikingsias apsaugos priemones valstybé naré gali taikyti tol, kol bus priimtos Bendrijos
priemonés.”

2. Direktyva dél informacijos teikimo

14. Direktyvos dél informacijos teikimo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta principiné pareiga pateikti
informacija apie techninius reglamentus:

»Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta <...> Jos taip pat pateikia Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj
reglamenty, jei tos priezastys néra aiskios i$ projekto.

<>

Kai dél visuomenés sveikatos, vartotojy apsaugos arba aplinkos apsaugos techninio reglamento projektu
siekiama apriboti cheminiy medziagy, preparaty ar gaminiy pardavima ar ju naudojima, valstybés narés
taip pat perduoda trumpa apzvalga arba nuorodas j visus atitinkamus duomenis, susijusius su tomis
medziagomis, preparatais ar gaminiais, su zinomais ir esamais pakaitalais, kai tokia informacija gali buti
prieinama, ir pranesa apie numatoma priemonés poveikj visuomenés sveikatai ir vartotojy bei aplinkos
apsaugai, kartu pateikdamos rizikos analize, atitinkamai atlikta pagal principus, nurodytus Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006[‘] XV priedo IL.3 skyriaus atitinkamoje dalyje.

“«

<o>

4 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo,
autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinantis Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1).
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15. Direktyvos dél informacijos teikimo 5 straipsnio 5 dalyje nustatomas santykis su pranesimu apie
techninius reglamentus pagal kitus Sgjungos teisés aktus:

»Kai techniniy reglamenty projektai sudaro dalj priemoniy, apie kurias projekto stadijoje reikia pranesti
Komisijai pagal kita Sajungos akta, valstybés narés gali pranesti pagal ta kita akta, kaip nurodyta
1 dalyje, jeigu jos oficialiai nurodo, jog minétas praneSimas taip pat yra praneSimas pagal Sios
direktyvos nuostatas.

Tai, kad Komisija nepareiské nuomonés dél techninio reglamento projekto pagal $ia direktyva, neturi
priestarauti bet kuriam sprendimui, kuris gali bati priimtas pagal kitus Sajungos aktus.”

16. Direktyvos dél informacijos teikimo 7 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pateikti informacija
iSimtys:

»D ir 6 straipsniai netaikomi tiems valstybiy nariy jstatymams ir kitiems teisés aktams ar savanoriskiems
susitarimams, kuriais valstybés narés:

a) <.>
b) <...>
¢) naudojasi apsaugos salygomis, numatytomis privalomuose Sgjungos aktuose;

d) <.>"

B. Pranciizijos teisé

17. Pagal Code rural et de la péche maritime (Zemés tkio ir jary Zuvininkystés kodeksas)
L. 253-8 straipsnio II dalj, kurio redakcija pakeista pagal Loi du 8 aoiit 2016 pour la reconquéte de la
biodiversité, de la nature et des paysages (2016 m. rugpjucio 8 d. Biologinés jvairovés, gamtos ir
krastovaizdziy jstatymas) 125 straipsnj, naudoti neonikotinoidus draudziama:

»Nuo 2018 m. rugséjo 1 d. draudziama naudoti augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra
neonikotinoidy grupés veiklioji medziaga ar veikliyju medziagy, ir séklas, apdorotas S$iais augaly
apsaugos produktais.

<...>

Iki 2020 m. liepos 1 d. bendru zemés akio, aplinkos ir sveikatos apsaugos ministry nutarimu gali bati
taikomos nuo II dalies pirmoje ir antroje pastraipose nurodyto draudimo nukrypti leidziancios
nuostatos.

“«

<...>

18. Décret n° 2018-675 du 30 juillet 2018 relatif a la définition des substances actives de la famille des
néonicotinoides présentes dans les produits phytopharmaceutiques (2018 m. liepos 30 d. Dekretas
Nr. 2018-675 dél neonikotinoidy grupés veikliyju medziagy, kuriy yra augaly apsaugos produkty
sudétyje, apibrézties, toliau — gincijamas dekretas), priimtu remiantis minéto Code rural et de la péche
maritime (Zemeés wkio ir jiry zuvininkystés kodeksas) L. 253-8 straipsnio II dalimi, i Code rural et de
la péche maritime jtrauktas D. 253-46-1 straipsnis, nustatantis draudziamus neonikotinoidus:

»L. 253-8 straipsnyje nurodytos tokios neonikotinoidy grupés veikliosios medziagos: acetamipridas,
klotianidinas, imidaklopridas, tiaklopridas, tiametoksamas.“
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II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

19. ]vairios neonikotinoidy grupés veikliosios medziagos naudojamos augaly apsaugai. 2004—2008 m.
Komisija $iuo tikslu autorizavo S$iuos neonikotinoidus: acetamiprida, tiakloprida, klotianiding,
tiametoksama ir imidakloprida. Bent dar du neonikotinoidai, dinotefuranas ir nitenpiramas, taip pat
naudojami kaip augaly apsaugos produktai, taciau Sgjungoje paraiska dél jy kol kas nebuvo pateikta ir
jie néra autorizuoti’.

20. Dél bitéms keliamos rizikos Komisija dar 2013 m. geguzés 24 d. Igyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 485/2013° apribojo klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido naudojimga, nors tam tikrais
atvejais juos tebéra galima naudoti atvirame lauke”.

21. 2016 m. Prancizija priémé minétaji Loi du 8 aoiit 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages, kuriuo nuo 2018 m. rugséjo 1 d. uzdraudé naudoti augaly apsaugos produktus,
turincius neonikotinoidy grupés veikliosios medziagos ar veikliyjy medziagy, ir séklas, apdorotas $iais
augaly apsaugos produktais.

22. 2017 m. vasario 2 d. Pranciazijos vyriausybé Komisijai pranesé apie minéto ginc¢ijamo dekreto
projekta, remdamasi Direktyvos dél informacijos teikimo 5 straipsniu®, o ne Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsniu. Siame pranesime Prancizijos vyriausybé pateisino draudima naudoti augaly
apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra neonikotinoidy grupés veiklioji medziaga ar veikliyju
medziagy, ir $iais produktais apdorotas séklas, remdamasi keliais mokslo tyrimais. Siais tyrimais
»nustatytas didelis neonikotinoidy poveikis daugeliui aplinkos sektoriy, netiksliniams organizmams,
pavyzdziui, bitéms, makrobestuburiams ar pauks$¢iams®. Be to, Prancuzijos vyriausybé rémési Europos
maisto saugos tarnybos (EFSA) tyrimu, kuriame ,nustatyta grésmé zmoniy sveikatai (poveikis nervy
sistemos vystymuisi)“.

23. 2017 m. rugpjucio 3 d. atsakydama | pranesima apie projekta Komisija, remdamasi Augaly
apsaugos reglamentu, pareiské, kad ,pritaria Prancizijos susirtipinimui dél tam tikry neonikotinoidy
grupés veikliyjy medziagy ir $iy veikliyjy medziagy keliamos grésmeés bitéms”. Ji taip pat pazyméjo, kad
»EFSA paskelbé isvadas dél siy trijy veikliyjy medziagy, atkreipdama démesj j kitas galimas grésmes,
ragindama Komisija apsvarstyti, ar reikia jgyvendinti kitus apribojimus”. Komisija nurodé j tuo metu
vykusias klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimy perzitiros procediras.

24. Vis délto 2018 m. pradzioje Komisija pagal Augaly apsaugos reglamento 20 straipsnio 1 dalj
atnaujino neonikotinoido acetamiprido patvirtinima dar 15 mety’. Konstatuojamosiose dalyse Komisija
pazymeéjo:

»(10) nustatyta, kad [Augaly apsaugos reglamento] 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo kriterijy yra
laikomasi, kai bent vienas augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra acetamiprido,
naudojamas pagal viena ar kelias tipiskas paskirtis. Todél tikslinga atnaujinti acetamiprido
patvirtinima;

5 ES - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, Ziaréta
2020 m. geguzés 27 d.).

6 2013 m. geguzés 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 485/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamos [gyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliyjy medziagy klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo salygy ir dél draudimo naudoti augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra $iy veikliyjy medziagy, apdorotas séklas ir jomis prekiauti (OL L 139, 2013, p. 12).

7 Sio teisés akto priémimas yra 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija (T-429/13 ir T-451/13,
EU:T:2018:280) ir susijusio apeliacinio skundo byloje Bayer CropScience ir Bayer / Komisija (C-499/18 P, OL C 381, 2018, p. 12) dalykas.

8 Procedira 2017/39/F (France).

9 2018 m. sausio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/113, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka atnaujinamas veikliosios medziagos acetamiprido patvirtinimas ir i§ dalies
kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 20, 2018, p. 7).
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(11) acetamiprido patvirtinimo atnaujinimo rizikos vertinimas grindziamas nedideliu tipisko naudojimo
paskirc¢iy skaiciumi, taciau dél to neapribojamos augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
acetamiprido, leidziamos naudojimo paskirtys. Todél tikslinga neberiboti jo tik kaip insekticido
naudojimo.”

25. Taigi Komisija, remdamasi vykstancia atnaujinimo procedira, pagal Augaly apsaugos reglamento
17 straipsnio 1 dalj tiakloprido patvirtinimg pratesé pirmiausia vieniems metams'®, véliau dar
vieniems ", kol galiausiai nusprendé patvirtinimo nebeatnaujinti .

26. 2018 m. geguzés 29 d. Komisija, remdamasi Augaly apsaugos reglamento 21 straipsnio 3 dalimi,
49 straipsnio 2 dalimi ir 78 straipsnio 2 dalimi, nuo 2018 m. gruodzio 19 d. uzdraudé naudoti
imidakloprida *’, klotianiding " ir tiametoksama ", i$skyrus kultariniy augaly apdorojima nuolatiniuose
Siltnamiuose, kai kultariniai augalai visa gyvavimo cikla lieka tokiuose nuolatiniuose $iltnamiuose.

27. Kiekvieno jgyvendinimo reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad,
»henustacius tolesniy apribojimy, negalima atmesti galimybés, kad bitéms gali kilti tolesné rizika.
Atsizvelgiant | tai, jog reikia uztikrinti saugumo ir apsaugos lygj, atitinkantj auksta gyvanuy sveikatos
apsaugos lygj, kurj siekiama uztikrinti Sajungoje, tikslinga uzdrausti visas produkty naudojimo lauke
paskirtis”.

28. Klotianidino ir tiametoksamo patvirtinimai $iuo metu yra pasibaige .

29. Vis délto Prancuzija 2018 m. liepos 30 d. priémé ginc¢ijama dekreta, pagal kurj nuo 2018 m. rugséjo
1 d. Prancuzijos valstybés teritorijoje buvo uzdraustas bet koks penkiy tuo metu Sajungoje patvirtinty
neonikotinoidy naudojimas. Komisijos duomenu bazéje Direktyvai dél informacijos teikimo jgyvendinti
Sio dekreto teksta galima rasti 2018 m. rugpjuacio 31 d. data’.

30. Sia priemone Union des industries de la protection des plantes (Augaly apsaugos pramonés
sajunga) apskundé Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija). Be kita ko, ji laikosi nuomonés, kad
Code rural et de la péche maritime (Zemés tkio ir jury Zuvininkystés kodeksas) L. 253-8 straipsnis,
kurj jgyvendinant buvo priimtas nagrinéjamas dekretas, pazeidzia Augaly apsaugos reglamento
nuostatas.

10 2018 m. kovo 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/524, kuriuo dél veikliyjy medziagy Bacillus subtilis (Cohn 1872) padermes
QST 713, tolygios padermei AQ 713, klodinafopo, klopiralido, ciprodinilo, dichlorpropo-P, fosetilo, mepanipirimo, metkonazolo, metrafenono,
pirimikarbo, Pseudomonas chlororaphis padermés MA 342, pirimetanilo, chinoksifeno, rimsulfurono, spinozado, tiakloprido, tiametoksamo,
tiramo, metiltolkofoso, triklopiro, trineksapako, tritikonazolo ir ziramo patvirtinimo galiojimo pratesimo i§ dalies keiciamas Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 88, 2018, p. 4).

11 2019 m. sausio 31 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/168, kuriuo dél veikliyjy medziagy Bacillus subtilis (Cohn 1872) padermés
QST 713, Bacillus thuringiensis porusio Aizawai, Bacillus thuringiensis porasio israeliensis, Bacillus thuringiensis porusio kurstaki, Beauveria
bassiana, benfluralino, klodinafopo, klopiralido, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), ciprodinilo, dichlorpropo-P, epoksikonazolo,
fenpiroksimato, fluazinamo, flutolanilo, fosetilo, Lecanicillium muscarium, mepanipirimo, mepikvato, Metarhizium anisopliae var. Anisopliae,
metkonazolo, metrafenono, Phlebiopsis gigantea, pirimikarbo, Pseudomonas chlororaphis padermés MA 342, pirimetanilo, Pythium oligandrum,
rimsulfurono, spinozado, Streptomyces K61, tiakloprido, metiltolkofoso, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma gamsii,
Trichoderma harzianum, triklopiro, trineksapako, tritikonazolo, Verticillium albo-atrum ir ziramo patvirtinimo galiojimo pratesimo i$ dalies
kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 33, 2019, p. 1).

12 2020 m. sausio 13 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/23, kuriuo, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka, nepratesiamas veikliosios medziagos tiakloprido patvirtinimo galiojimas ir i$
dalies keic¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas (OL L 8, 2020, p. 8).

13 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/783, kuriuo dél veikliosios medziagos imidakloprido patvirtinimo salygy i$
dalies keic¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 31).

14 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/784, kuriuo dél veikliosios medziagos klotianidino patvirtinimo salygy i$
dalies keic¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 35).

15 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/785, kuriuo dél veikliosios medziagos tiametoksamo patvirtinimo salygy i§
dalies keic¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 40).

16 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, zZiiréta
2020 m. geguzés 27 d.).

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=FR&dNum=1
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31. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) $ioje byloje pateikia Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Jeigu apie nacionaline priemone, kuria siekiama apriboti veikliyjy medziagy naudojimag, oficialiai
pranesta Komisijai remiantis Direktyvos (ES) 2015/1535 5 straipsniu, taciau pateikiant informacija,
kuria remdamasi valstybé naré daro prielaida, kad veiklioji medziaga gali kelti rimta pavojy Zmoniy
ar gyvany sveikatai arba aplinkai ir kad pagal galiojancius teisés aktus $io pavojaus sékmingai
iSvengti galima tik valstybés narés taikomomis priemonémis, pakankamai aiskiai pateikiant
informacija, kad Komisija negaléty suklysti, prane$simo pagrindg siedama su Reglamentu
Nr. 1107/2009, ar Europos Komisija §j pranesima turi vertinti taip, kad jis pateiktas pagal Sio
reglamento 69 ir 71 straipsniuose nurodyta procedira, ir prireikus imtis papildomy pasirengimo
nagrinéti byla priemoniy arba priemoniy, kurios atitikty ir $io teisés akto reikalavimus, ir $ios
valstybés narés isreiksta susirapinima?

2. Jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai, ar jgyvendinimo reglamentai 2018/783, 2018/784 ir
2018/785, kuriais nuo 2018 m. gruodzio 19 d. draudziama naudoti tiametoksama, klotianiding ir
imidakloprida, i$skyrus jyu naudojima nuolatiniame S$iltnamyje viso ju gyvenimo ciklo laikotarpiu
auginamiems augalams apdoroti, turi bati vertinami kaip priemonés, kuriy imtasi reaguojant j
2017 m. vasario 2 d. Prancuzijos pateikta prasyma apskritai uzdrausti naudoti augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra neonikotinoidy grupés veiklioji medziaga ar veikliyjy medziagy, ir
$iais produktais apdorotas séklas?

3. Jeigu | pastargji klausima buty atsakyta teigiamai, kokiy veiksmuy gali imtis valstybé naré, kuri,
remdamasi Reglamento Nr. 1107/2009 69 straipsniu, Komisijos paprasé imtis priemoniy, kuriomis
buty ribojamas arba draudziamas augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra neonikotinoidy
grupés veiklioji medziaga ar veikliyjy medziagy, ir Siais produktais apdoroty sékly naudojimas,
jeigu Komisija tik i§ dalies patenkina jos prasyma, apribodama ne visy, o tik trijy neonikotinoidy
grupés veikliyjyu medziagy naudojima?“

32. Rasytines pastabas $iais klausimais pateiké Union des industries de la protection des plantes (UIPP),
Union nationale de l'apiculture francaise (Prancizijos nacionaliné bitininky sajunga), Syndicat national
de lapiculture (Nacionalinis bitininky susivienijimas), Prancazijos Respublika ir Europos Komisija.
Teisingumo Teismas nerengé zodinio bylos nagrinéjimo, nes $ios rasytinés pastabos jam suteikeé
pakankamai informacijos.

IV. Teisinis vertinimas

33. Prie$ imantis nagrinéti 2017 m. vasario 2 d. Prancuzijos pranesimo teisinj kvalifikavimg ir jvairiy
Komisijos priemoniy, kuriy ji émési nuo 2018 m. pradzios, reikéme reikia isaiskinti Conseil d’Etat
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

A. Prasymo priimti prejudicini sprendimaq aiskinimas ir priimtinumas

34. Du pirmieji klausimai susije su Komisijos pareigomis ir priemonémis, o treciasis — su galimais
valstybés narés veiksmais po to, kai Komisija imasi priemoniy. Taciau né vienas i§ §iy punkty néra
Conseil d’Etat nagrinégjamos bylos dalykas. Veikiau joje nagrinéjamas klausimas, ar Prancizijos
nustatyti platiis neonikotinoidy turinciy augaly apsaugos produkty ir Siais produktais apdoroty sékly
draudimai yra galiojantys. Todél reikia nustatyti klausimy esminj elements, kuris buty svarbus
sprendimui Conseil d’Etat nagrinéjamoje byloje priimti'®, Tam pirmiausia reikéty apibrézti norminj
pagrinda, iSplaukiantj i§ Augaly apsaugos reglamento. Paskui galima jvertinti UIPP priestaravimus,
grindziamus prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinumu.

18 Zr., pavyzdziui, 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 punktas).
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1. Valstybiy nariy apsaugos priemoniy, susijusiy su augaly apsaugos produkty naudojimu, norminis
pagrindas

35. Pagal Augaly apsaugos reglamento 13 ir 79 straipsnius Komisija kartu su i$ valstybiy nariy atstovy
sudarytu komitetu sprendzia dél veikliyju medziagy patvirtinimo. Patvirtinant gin¢ijamus draudimus,
visy penkiy neonikotinoidy veikliyjy medziagy patvirtinimai tebegaliojo, tiesa, trys galiojo su dideliais
apribojimais.

36. Kadangi Augaly apsaugos reglamenta Sajunga grindé ne SESV 192 straipsnyje jtvirtinta
kompetencija aplinkos teisés srityje, Pranctzija negali pateisinti nagrinéjamy draudimy, laikydama juos
grieztesnémis apsaugos priemonémis pagal 193 straipsnj.

37. Vis délto autorizuoty veikliyjy medziagy pagrindu pagaminta augaly apsaugos produkta pagal
Augaly apsaugos reglamento 28 ir paskesnius straipsnius dar turi autorizuoti ir atitinkama valstybé
naré — tik paskui ji leidziama pateikti rinkai ir naudoti Sios valstybés teritorijoje. Augaly apsaugos
reglamento 36 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms leidziama rizikos mazinimo sumetimais apriboti
augaly apsaugos produkty naudojima arba atsisakyti juos autorizuoti, ypa¢ tuo atveju, jei valstybei
narei rapi klausimai, susije su zmoniy ar gyviny sveikata arba aplinka.

38. Tiek, kiek Prancizijos teisés aktu uzdraudziami neonikotinoidy turintys augaly apsaugos produktai,
prima facie tai galéty bati priemoné, kaip ji suprantama pagal Augaly apsaugos reglamento
36 straipsnio 3 dalj. Taciau pagal $ia nuostata neleidziama uzdrausti pateikti rinkai séklas, apdorotas
kitose valstybése narése autorizuotais augaly apsaugos produktais. Be to, i§ UIPP ra$ytiniy pastaby
matyti, kad kompetentinga Prancizijos institucija neonikotinoidy pagrindu pagamintus augaly
apsaugos produktus ir toliau autorizuoja pagal Sajungos teisés nuostatas ir tik papildomai informuoja
atitinkamas jmones apie nacionalinj draudima juos naudoti. NeaiSku, kokia reikSmé Siai praktikai
tenka atsizvelgiant j Sgjungos teisés virSenybe.

39. Gali biti, kad dél sios priezasties Conseil d’Etat klausia tik dél Augaly apsaugos reglamento
71 straipsnio 1 dalies. Joje nustatyta, kad valstybé naré gali patvirtinti laikinasias apsaugos priemones,
jei oficialiai pranesa Komisijai, kad butina jy imtis, ir Komisija pati ju nesiima pagal 69 ar
70 straipsnius. Tokiu atveju ji nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

40. Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Komisija per 30 darbo dienuy
perduoda $j klausima kompetentingam komitetui, kad nacionalinés laikinosios apsaugos priemonés
galiojimas butuy pratestas, ji buty pakeista arba panaikinta.

41. Galiausiai Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 3 dalyje valstybei narei leidziama taikyti
nacionalines laikingsias apsaugos priemones, kol bus patvirtintos Sajungos priemoneés.

42. Taigi Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnyje numatyti keli zingsniai. Jeigu valstybé naré mato,
kad batina imtis veiksmy, ji pirmiausia privalo kreiptis | Komisija ir suteikti Komisijai galimybe padéti
jai iSspresti problema. Tik tuomet, jeigu Komisija veiksmuy nesiima, valstybé naré turi teise pati imtis
priemoniy ir informuoti apie tai Komisija ir kitas valstybes nares. Pastarosios Komisijos iniciatyva
bendrame komitete turi nuspresti, ar valstybés narés priemonés pagristos, ir Sis sprendimas yra
privalomojo pobudzio “.

43. Be to, Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje daroma nuoroda j
veiksmus pagal 69 straipsnj rodo, kad neatidéliotiny priemoniy batinuma valstybé naré privalo gristi
$ios nuostatos taikymo salyga. Siame straipsnyje nustatyta, kad Komisija gali imtis priemoniy, jei
akivaizdu, kad dél patvirtintos veikliosios medziagos gali atsirasti didelé rizika Zmoniy ar gyvinuy

19 Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 80 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima
Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 41 punktas).
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sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) (autorizuojant augaly apsaugos
produktus) taikomy priemoniy nepakanka, kad tokia rizika baty tinkamai jveikta. Taigi imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy valstybei narei leidziama tik tada, kai jvykdyti Sie reikalavimai®. Tiesa, prasyme
priimti prejudicinj sprendima Sie reikalavimai neminimi, jame apsiribojama tik procedariniais
klausimais. Vis délto gali bati, kad Conseil d’Etat, gaves atsakyma j savo prasyma, turés jvertinti, ar
nacionalinés priemonés atitinka minétuosius materialinés teisés reikalavimus .

2. ,Conseil d’Etat” klausimy aiskinimas

44. Atsizvelgdamas j tai Conmseil d’Etat pirmuoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar Pranciizijos pranesimas
apie neonikotinoidy draudimo projekta atitinka procedurinius reikalavimus, keliamus pranesimui pagal
Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj (zr. toliau B dalj).

45. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Komisijos jgyvendinimo reglamentai dél jvairiy
neonikotinoidy yra Sajungos veiksmai, kaip tai suprantama pagal 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,
kurie uzkerta kelia nacionaliniy apsaugos priemoniy, apie kurias pranesta, taikymui. Galiausiai
trec¢iuoju klausimu patikslinamas antrasis klausimas, papildomai klausiant, ar nacionaliniy apsaugos
priemoniy dalys gali likti galioti, jeigu priemoneés, kuriy émési Komisija, tik i§ dalies issklaido valstybés
narés susirpinimag, nes apriboja tik triju i§ penkiy veikliyju medziagy naudojima (dél abiejy klausimy
zr. toliau C dalj).

3. Prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumas

46. UIPP abejoja, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas, teigdama, kad Prancuzijos
teisés aktas yra ne laikinoji apsaugos priemoné, o ilgalaiké priemoné. Be to, kaip tvirtina UIPP, $is
teisés aktas akivaizdziai néra neatidéliotinas, nes draudimas jsigaliojo praéjus dvejiems metams po
jstatymo priémimo. Todél Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys negali
buti taikomas.

47. Savo argumentais UIPP nori pasakyti, kad klausimai yra akivaizdziai hipotetiniai, todél nepriimtini,
nes draudimas jokiu badu negali buti laikomas laikingja apsaugos priemone, kaip ji suprantama pagal
Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Vis délto Sis priestaravimas nejtikina.

48. Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje vartojama laikinyjy apsaugos
priemoniy sgvoka neriboja priemoneés, kurios imtasi, formos. Veikiau nacionalinés apsaugos priemonés
laikinumag sudaro tai, kad pagal 71 straipsnio 2 dalj ji nedelsiant patikrinama Komisijos ir galbat pagal
71 straipsnio 3 dalj yra pakei¢iama Sgjungos priemone.

49. Taip pat i§ Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio nei$plaukia, kad dél
delsimo priimant apsaugos priemones §i kompetencija tampa netaikoma. Tiesa, visy pirma versijoje
prancizy kalba vartojama neatidéliotinumo savoka, todél ir versijoje vokieciy kalba vartojama savoka
»Notfallmafinahme® ar versijoje angly kalba vartojama sgvoka ,emergency measure” implikuoja tam
tikrg skubuma, taciau net ir esant batinybei imtis skubiy veiksmy vélai patvirtintos priemonés néra
nepriimtinos vien todél, kad jy galbat galéjo buti imtasi anksciau.

50. Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendimas yra priimtinas.

20 Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106 ir paskesni punktai),
2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 76 ir 77 punktai) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimag
Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 51-53 punktai).

21 Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 79 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima
Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 38 punktas).
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B. Dél proceduriniy reikalavimy valstybei mnarei siekiant pasinaudoti Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsniu

51. Pirmuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Prancazija atliko visus procedirinius zingsnius,
reikalingus norint pasinaudoti Augaly apsaugos reglamento 71 straipsniu, taigi, ar Prancazija visy
pirma atsiunté Komisijai oficialy pranes$ima.

1. Oficialaus pranesimo sgvoka pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj

52. Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje pirmiausia reikalaujama, kad
valstybé naré oficialiai pranesty Komisijai apie neatidéliotiny priemoniy butinuma. Tiesa, yra
argumenty, liudijanciy, jog valstybés narés pranesime formaliai turi bati remiamasi neatidéliotina
priemone, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata. Taciau toliau paaiskinsiu, kad, atsizvelgiant j
lojalaus bendradarbiavimo principa, lemiama reiksme turi tai, ar dalyviai gali manyti, kad ju
komunikacijos partneriai teisingai suprato atitinkamo pranesimo turinj.

53. 2017 m. vasario 2 d. Prancuzija kreipési j Komisija su draudima nustatancio teisés akto projektu,
taciau pranesima atsiunté pagal Direktyvos dél informacijos teikimo procediira.

54. Komisija mano, kad toks pranesimas laikytinas pranesimu pagal Augaly apsaugos reglamento
71 straipsnio 1 dalj tik tuo atveju, kai valstybé naré aiskiai remiasi Siomis nuostatomis arba bent jau
pameégina paaiskinti, kad yra susiklosciusios salygos taikyti neatidéliotina priemone Europos mastu. Be
to, kaip teigia Komisija, praneSime turi buti aiSkiai nurodyta, kad, jeigu nebus jvesta europiné
priemoné, valstybé naré imsis vienasalisky veiksmy. Siy reikalavimy, Komisijos manymu, Prancizijos
prane$imas neatitinka.

55. Komisija nepateikia motyvy, kuriais remdamasi nustaté Siuos aukstus reikalavimus, virsijancius
paprasta informacijos pateikimg. Taciau nagrinéjamuose teisés aktuose galima rasti tokia nuomone
pagrindzianciy duomeny.

56. Pirma, Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje reikalaujama
yoficialaus” pranesimo.

57. Antra, Direktyvos dél informacijos teikimo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad
5 straipsnyje nustatyta pareiga pateikti informacija netaikoma tiems valstybiy nariy jstatymams ir
kitiems teisés aktams ar savanoriSkiems susitarimams, kuriais valstybés narés naudojasi apsaugos
salygomis, numatytomis privalomuose Sajungos aktuose.

58. Nors Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio pavadinime, skirtingai nuo kai kuriy kity panasiy
normy, néra savokos ,apsaugos salyga“, savo turiniu §i nuostata atitinka SESV 114 straipsnio 10 dalyje
pateikta apsaugos salyguy apibréztj. Todél Direktyvos dél informacijos teikimo 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo tikslais ji laikytina apsaugos salyga.

59. Taigi $ia nuostata buty galima aiskinti taip, kad informuoti Komisija pagal Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj valstybés narés gali ne vien atsiysdamos Direktyvoje dél
informacijos teikimo nustatyta pranesima.

60. Trecia, pagal Direktyvos dél informacijos teikimo 5 straipsnio 5 dalj vietoj Sioje direktyvoje
numatyto pranesimo taip pat galima pateikti projekta teikiant Komisijai prane$ima pagal kita Sgjungos
akta. Taigi, aiskinant siaurai, informacijos teikimas negali pakeisti pranesimo, nagrinéjamu atveju —
pranesimo pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj. Veikiau atvirksciai —
remiantis $iuo reglamentu siun¢iamas pranesimas galéty pakeisti informacijos teikima pagal direktyva.
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61. Kad minétos nuostatos buti aiskinamos siaurai, galiausiai rodo tai, kad Augaly apsaugos reglamento
71 straipsnyje numatytos vienasaliSkos apsaugos priemonés daro neigiama poveikj vidaus rinkai. Todél
reikéty kuo labiau vengti nesusipratimy naudojantis apsaugos salygomis. Kaip teisingai pazymi UIPP,
todél Teisingumo Teismas reguliariai pabrézia, kad remtis apsaugos salygomis galima tik laikantis tam
nustatytos procedaros®.

62. Vis délto Siais samprotavimais remtis negalima.

63. Aiskinant oficialaus pranesimo pozymj, iSeities taskas turi bati tai, kad nei Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsnyje, nei kitose jo nuostatose néra nustatyty specifiniy procediriniy Komisijos
informavimo taisykliy.

64. Veikiau Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnis yra konkreti ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto
lojalaus bendradarbiavimo principo iSraiska jgyvendinant teisétus interesus, susijusius su augaly
apsaugos produktais®. Todél 71 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j §j principa.

65. ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje aiSkiai nurodyta, kad vadovaudamosi lojalaus
bendradarbiavimo principu Sgjunga ir valstybés narés gerbia viema kitg ir viena kitai padeda,
vykdydamos i$§ Sutarc¢iy kylanc¢ias uzduotis. Teisingumo Teismas daznai pabrézia valstybiy nariy
isipareigojimus lojaliai bendradarbiauti®, taciau jie taikomi ir Sgjungos institucijoms®.

66. Taigi, viena vertus, valstybés narés, naudodamosi $ia procedira, privalo lojaliai bendradarbiauti su
Komisija, kita vertus, ta pati pareiga taikoma ir Komisijai (bei kitoms valstybéms naréms). Tai taip pat
reiskia, kad formalas reikalavimai abiem puséms turi buti keliami tik tiek, kiek to reikia norint
uztikrinti veiksminga bendradarbiavima.

67. Taigi proceduriskai taikant Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnj svarbiausia yra ne i$oriné
pranesimo forma, o tai, ar dalyviai gali manyti, kad jy komunikacijos partneriai teisingai supranta jo
turinj.

68. Atitinkamai turi bati aiskinamos ir Direktyvos dél informacijos teikimo nuostatos. Jau vien pagal
sios direktyvos norminj tiksla jos néra skirtos nustatyti oficialaus pranesimo pagal Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikalavimams. Veikiau Direktyvos dél informacijos
teikimo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas reiskia tik tai, kad Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje numatytas pranesimas neprivalo buti pateiktas remiantis sia direktyva.
Taciau remiantis Sia direktyva pateikiamas praneSimas gali buti ir praneSimas pagal reglamenta.
Direktyvos dél informacijos teikimo 5 straipsnio 5 dalis patvirtina §j aiSkinima atsizvelgiant j lojalaus
bendradarbiavimo pareiga. Pagrindinis $ios nuostatos tikslas — paaiskinti, kad nereikia teikti keliy
pranesimy, kol visiems dalyviams yra aisku, kokias funkcijas prane$imas atlieka.

69. Kilus abejoniy, visiems dalyviams tenka atsakomybé issklaidyti jas paaiskinimais arba uzklausomis.

70. Taigi Komisija ir kitos valstybés narés negali teigti, kad joms liko abejoniy, jeigu neuzdavé klausimy
toms abejonéms issklaidyti.

22 Zr., pavyzdziui, 1999 m. kovo 25 d. Sprendima Komisija / Italija (C-112/97, EU:C:1999:168, 62 punktas), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima
National Farmers‘ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, 60 punktas), 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Tempelman ir van Schaijk (C-96/03 ir
C-97/03, EU:C:2005:145, 50 punktas), 2007 m. balandZio 17 d. Sprendima AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62 ir 63 punktai),
2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Monsanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 69 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima Fidenato
ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 32 punktas).

23 Zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendima van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, 47 punktas).

24 7r., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 16 d. Sprendima Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 42 punktas) ir 2019 m. spalio 31 d. Sprendima Komisija /
Nyderlandai (C-395/17, EU:C:2019:918, 102 punktas).

25 1990 m. liepos 13 d. Nutartis Zwartveld ir kt. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 17 punktas) ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimas Roquette Fréres
(C-94/00, EU:C:2002:603, 93 punktas), 2008 m. spalio 21 d. Sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, EU:C:2008:579, 41 punktas) bei 2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendimas Vokietija / Taryba (C-600/14, EU:C:2017:935, 106 punktas).
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71. Vis délto pirmiausia Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalimi besiremianti valstybé naré
privalo imtis veiksmuy i$aiskinti savo valia ar ketinimus, jeigu mato, kad kitiems dalyviams dél to kilo
neaiskumuy. Jeigu paaiskinimo ji nepateikia, tai reiskia, kad oficialaus pranesimo nebuvo.

72. Taigi prane51mas apie priemone pagal Direktyvos dél informacijos teikimo 5 stralpsng prllyglnamas
oficialiam pranesimui pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jeigu
valstybé naré gali manyti, kad Komisija jj taip ir suprato.

2. Dél nagrinéjamos bylos aplinkybiy

73. Jeigu Conseil d’Etat ar bent jau Prancizija ir Komisija $ioje byloje bity pateikusios tikslesnés
informacijos apie savo komunikacijg, Teisingumo Teismas galéty dar labiau sukonkretinti Siuos
kriterijus, atsizvelgdamas j nagrinéjama byla. Baty buve gerai, jeigu baty buves pateiktas visas 2017 m.
vasario 2 d. Prancazijos pranes$imo ir 2017 m. rugpjucio 3 d. Komisijos atsakymo tekstas. Taip pat buty
buve jdomu suzinoti, ar Pranctzija per Komisijos teisés akty priémimo procedara 2018 m. paaiskino,
kad numatytus apribojimus laiko nepakankamais, todél priims i$samesnius.

74. Kadangi Teisingumo Teismas tokios informacijos neturi, Conseil d’Etat turi i$siaiskinti $iuos
klausimus ir tada jvertinti, ar Komisijos veiksmus, ypa¢ jos 2017 m. rugpjucio 3 d. atsakyma,
Prancazija galéjo suprasti taip, kad Pranciazijos pranesima Komisija interpretavo kaip oficialy
pranesima, kaip jis suprantamas pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.
Jeigu Siuo klausimu Komisijai buvo like abejoniy, Prancizija turéjo jas issklaidyti ir tik paskui turéjo
teise patvirtinti Sioje nuostatoje numatytas priemones, remdamasi savo pranesimu.

75. Vis délto Teisingumo Teismo turima informacija suteikia pagrinda daryti toliau nurodytas
prielaidas.

76. IS to, kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima aprasomas 2017 m. rugpjiacio 3 d. Komisijos
atsakymas, matyti, kad ji visiskai suprato Prancuzijos susirtipinima ir susiejo ji su Augaly apsaugos
reglamentu. Gauta teisés akto, kuriuo Prancazija planavo pradéti taikyti jau esama nacionalinj
neonikotinoidy draudima, projekta Komisija taip pat turéjo suprasti taip, kad Prancizija i$ tiesy siekia
priimti §j teisés akta.

77. Tiesa, i§ turimos informacijos nematyti, kad Komisija rémési Augaly apsaugos reglamento
71 straipsnio taikymu. Be kita ko, néra jokiy duomeny apie Prancizijos priemoniy patikrinima pagal
71 straipsnio 2 dalj, nors i§ jraSo Direktyvos dél informacijos teikimo duomeny bazéje matyti, kad
Komisija buvo informuota po to, kai buvo priimtas draudimas, bet, ko gero, dar pries$ jam jsigaliojant.

78. Siuo aspektu gali biti svarbiis UIPP ir Komisijos teiginiai, kad Pranciizija nepakankamai paaiskino
Komisijai, jog priemoniy batina imtis skubiai. Jeigu tai tiesa, Komisija vargu ar galéjo interpretuoti
Prancuzijos pranes$ima kaip prane$ima apie neatidéliotiny priemoniy batinuma.

79. Be to, Komisija teigia, kad Prancuzija savo pranesime nei$nagrinéjo trijy neonikotinoidy naudojimo
esamy ir numatomuy apribojimy. Kadangi, kaip nustatyta Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje, valstybé naré privalo pranesti Komisijai, kad biitina imtis neatidéliotiny
priemoniy, galima buaty i$ jos tikétis paaiskinimo, kodél atitinkamos Sajungos priemonés yra
nepakankamos.

80. Vis délto ir Siuo atzvilgiu pranesimui keliami reikalavimai turi buti proporcingi. Jeigu valstybé naré

iSdéstyty savo susiripinimo pagrindus ir nurodyty platesnes apsaugos priemones, kuriy ji siekia, to
turéty pakakti. Detalus esamy priemoniy galimy spragy nagrinéjimas néra reikalingas.
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81. Ypa¢ nereikia jau Siame etape pateikti iSsamaus pagrindimo, kuris atlaikyty patikrinima pagal
Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 2 dalj. Juk oficialus pranesimas pateikiamas dar pries tiksly
valstybés narés priemoniy nustatyma ir jy patikrinima, todél motyvus dar galima papildyti per
procediira kompetentingame komitete.

82. Tiesa, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa galimas abejones Komisija turéty iSreiksti dar
reaguodama j valstybés narés pranesima. Tokia reakcija turéty pereiti j dialoga apie pageidaujamy
apsaugos priemoniy butinuma; toks dialogas Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnyje néra aiskiai
numatytas, taciau gali bati naudingas koordinuotai procedarai.

3. Pranesimas apie Prancizijos apsaugos priemones

83. Papildomai pazymétina, kad Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
taip pat reikalaujama, kad valstybé naré apie patvirtintas priemones nedelsdama pranesty kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai. Sis pranesimas yra labai svarbus, nes sudaro pagrinda atlikti
patikrinima pagal 71 straipsnio 2 dalj. Todél manytina, kad jis yra nacionaliniy apsaugos priemoniy
taikymo salyga®.

84. Kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie tai, Conseil d’Etat, jei
reikés, turés patikrinti, ar Pranctzija pagal Direktyva dél informacijos teikimo pakankamai informavo

Komisija ir valstybes nares apie patvirtintas apsaugos priemones?.

4. Tarpiné isvada

85. Apibendrinant j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: pranesimas apie priemone pagal Direktyvos
dél informacijos teikimo 5 straipsnj prilyginamas oficialiam pranesimui pagal Augaly apsaugos
reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jeigu valstybé naré gali manyti, kad Komisija jj taip ir
suprato. Ar taip yra pagrindinéje byloje, turés iSsiaiSkinti kompetentingas teismas, iSsamiai jvertines
komunikacija tarp valstybés narés ir Komisijos.

C. Dél Komisijos priemoniy

86. Antruoju ir treciuoju klausimais siekiama issiaiskinti, ar Komisijos jgyvendinimo reglamentai dél
jvairiy neonikotinoidy yra Sgjungos veiksmai, kaip tai suprantama pagal Augaly apsaugos reglamento
71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, kurie uzkerta kelia nacionaliniy apsaugos priemoniy, apie kurias
pranesta, taikymui.

87. Sie klausimai uzduodami tik tuo atveju, jeigu bty manytina, kad Komisijai buvo pateiktas oficialus
pranesimas. Taciau kadangi tai dar turés issiaiskinti Conseil d’Etat, atrodo prasminga juos dél visa ko
iSnagrinéti.

88. Minétoje nuostatoje numatyta, kad jeigu Komisija nesiima veiksmuy pagal 69 ar 70 straipsnius,
valstybé naré gali patvirtinti laikingsias apsaugos priemones.

26 Zr. visy pirma 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Mowusanto ir kt. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 72 ir 73 punktai), taip pat zr. 2002 m. sausio
8 d. Sprendimg van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, 45-47 punktai), 2002 m. spalio 22 d. Sprendima National Farmers‘ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, 60 punktas), 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Tempelman ir van Schaijk (C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145, 50 punktas) ir
2007 m. balandzio 17 d. Sprendima AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62 ir 63 punktai).

27 Zr. $ios isvados 29 punkta.
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89. Negincijama, kad Komisija nesiémé jokiy veiksmy pagal Augaly apsaugos reglamento 69 ar
70 straipsnius. Tiesa, laikotarpiu nuo 2017 m. vasario 2 d. Prancizijos pranesimo iki ginc¢ijamo
dekreto priémimo 2018 m. liepos 30 d. ji pagal kitas Augaly apsaugos reglamento nuostatas smarkiai
apribojo trijy neonikotinoidy naudojimg, pratesé vieno neonikotinoido patvirtinima dar 15 mety ir
laikinai pratesé likusio neonikotinoido patvirtinima vieniems metams .

90. Jeigu Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys buty aiskinamas siaurai, Sie
veiksmai neturéty reikSmés Sioje nuostatoje jtvirtintiems Prancazijos jgaliojimams, nes pagal Sia
nuostata tik neatidéliotinos priemonés pagal 69 ar 70 straipsnius minimos kaip klittis valstybei narei
imtis nacionaliniy apsaugos priemoniy.

91. Vis délto Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir $iuo aspektu reikia
aiskinti taip, kad jis atitikty lojalaus bendradarbiavimo principa. Be to, reikia atsizvelgti ir j reglamento
tiksla suderinti teisés aktus. Todél svarbu yra ne Komisijos veiksmy forma, o tik tai, ar ji imasi
priemoniy, kuriomis atsizvelgia j valstybés narés susirtipinima. Vadinasi, ilgalaikés Sgjungos priemoneés,
skirtos atitinkamai rizikai pasalinti, yra kliatis valstybéms naréms imtis nacionaliniy priemoniy.

92. Atsizvelgiant | tai, imidakloprido, klotianidino ir tiametoksamo naudojimo apribojimai laikytini
Komisijos veiksmais, kaip jie suprantami pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj. Juk, kaip atitinkamai nustatyta trijy jgyvendinimo reglamenty 11 konstatuojamojoje
dalyje, apribojimai grindziami susirtpinimu dél $iy veikliyjy medziagy saugumo.

93. Taigi 2017 m. vasario 2 d. Prancuzijos pranesimas, net jeigu jji ir reikéty pripazinti prane$imu pagal
Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, negaléty pateisinti nukrypimo nuo
minéty veéliau priimty Komisijos priemoniy.

94. Jeigu Prancazija mano, kad ir $iy apribojimy nepakanka, $i valstybé naré privalo vél apie tai
oficialiai pranesti, kaip numatyta Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje,
taip dar karta pradédama $ioje nuostatoje numatyta procediira. Komisija tuomet gauty proga uzkirsti
kelia neigiamam poveikiui, kurj rinkai turéty vienasaliSkos Pranciizijos priemonés, arba sugrieztindama
savo priemones, arba nesutikdama su Pranciizijos nuomone.

95. Prancuzijos priemoniy skubumo motyvais negalima remtis gincijant §j reikalavima, nes S$ios
priemonés buvo priimtos tik 2018 m. liepg, taigi praéjus dviem ménesiams po Komisijos teisés akty
priémimo. Per §j laika tikrai buvo galima oficialiai informuoti Komisija.

96. Vis délto galutinis acetamiprido patvirtinimo pratesimas ir laikinas tiakloprido patvirtinimo
pratesimas rodo, kad dél siy veikliyju medziagy Komisija nesiémé jokiy veiksmy, kurie atitikty
veiksmus pagal Augaly apsaugos reglamento 69 ir 70 straipsnius.

97. Laikiname tiakloprido patvirtinimo pratesime nieko nepasakyta apie su Sia veikligja medziaga
susijusia rizika. Tai logiska, nes patvirtinimas buvo pratestas remiantis vykstancia pratesimo
procedura, per kuria $i rizika buvo tiriama.

98. O  acetamiprido  patvirtinimas,  kaip  nurodyta  Igyvendinimo  reglamento  (ES)
2018/113 10 konstatuojamojoje dalyje, buvo atnaujintas remiantis iSvada, kad Augaly apsaugos
reglamento 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo kriteriju yra laikomasi. Taigi Komisija mano, kad $i
veiklioji medziaga neturi nei jokio kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai, nei jokio nepriimtino
poveikio aplinkai. Taciau $is sprendimas néra atsakymas j Prancizijos susirtpinima.

28 Zr. $ios isvados 24 ir paskesnius punktus.
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99. Taigi i antrgjj ir trecigjji klausimus reikia atsakyti taip, kad vienasaliskos valstybiy nariy priemonés
pagal Augaly apsaugos reglamento 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj yra leidziamos tik tuo atveju,
jeigu Komisija po oficialaus pranesimo nesiima veiksmy, kad padéty susirtpinima isreiskusiai valstybei
narei. Jeigu 2017 m. vasario 2 d. Prancizijos pranesimas laikytinas oficialiu pranesimu, veikliyjy
medziagy imidakloprido, klotianidino ir tiametoksamo naudojimo apribojimai yra laikytini tokiais
veiksmais. Taciau acetamiprido patvirtinimo atnaujinimas ir laikinas tiakloprido patvirtinimo
pratesimas tokio poveikio neturi.

V. Isvada
100. Taigi sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. PraneSimas apie priemone pagal Direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, 5 straipsnj
prilygintinas oficialiam prane$imui pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, jeigu valstybé naré gali manyti, kad
Komisija jj taip ir suprato. Ar taip yra pagrindinéje byloje, turés issiaiskinti kompetentingas teismas,
i$samiai jvertines komunikacija tarp valstybés narés ir Komisijos.

2. Vienasaliskos valstybiy nariy priemonés pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj yra leidziamos tik tuo atveju, jeigu Komisija po oficialaus pranesimo nesiima veiksmuy,
kad padéty susirGpinima iSreiSkusiai valstybei narei. Jeigu 2017 m. vasario 2 d. Prancazijos
praneSimas laikytinas oficialiu pranesimu, veikliyjuy medziagy imidakloprido, klotianidino ir
tiametoksamo naudojimo apribojimai jgyvendinimo reglamentais (ES) 2018/783, 2018/784 ir
2018/785 yra laikytini tokiais veiksmais. Taciau acetamiprido patvirtinimo atnaujinimas
Igyvendinimo reglamentu (ES) 2018/113 ir laikinas tiakloprido patvirtinimo pratesimas
Igyvendinimo reglamentu (ES) 2018/524 tokio poveikio neturi.
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