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Asia C-514/19

Union des industries de la protection des plantes
vastaan
Premier ministre ym.

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Ymparisté — Asetus (EU) N:o 1107/2009 —
Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Jdsenvaltion toteuttaman kiireellisen toimenpiteen
lainmukaisuus — Neonikotinoidi — Mehildisten suojelu — Huolenaiheista ilmoittaminen virallisesti —
Direktiivi (EU) 2015/1535 — Teknisid maarayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksid

koskevien tietojen toimittamisessa noudatettava menettely — Vilpiton yhteistyo —

Komission suojatoimenpiteet

I Johdanto

1. Kasvinsuojeluasetuksella® yhdenmukaistetaan tehoaineiden ja kasvinsuojeluaineiden lupien
myontdmistda  Euroopan  unionissa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin  toteuttaa  yksipuolisia
suojatoimenpiteitd, jos ne ovat aiemmin saattaneet Euroopan komission tietoon tehoaineeseen liittyvié
huolenaiheita eikd komissio toteuta omia suojatoimenpiteita.

2. Kasiteltdvdassd asiassa on selvitettdvd, milloin komissiolle tehtyd ilmoitusta on pidettava
huolenaiheiden ilmaisemisena tdssd merkityksessd. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa Ranska on
muodollisesti tehnyt komissiolle ilmoittamisdirektiivin® mukaisen ilmoituksen mutta ei ole vedonnut
nimenomaisesti kasvinsuojeluasetuksen suojalausekkeeseen. Lisdksi on tutkittava, mitd vaatimuksia
komission toimenpiteiden on téytettivd, jotta jdsenvaltion omat suojatoimenpiteet eivit ole
mahdollisia.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1). Asetukseen sittemmin tehdyilli muutoksilla ei ole
merkitystd ennakkoratkaisupyynnon kannalta.

3 Teknisid médridyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maérdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystda 9.9.2015
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Unionin oikeus

1. Kasvinsuojeluasetus

3. Kasvinsuojeluasetus annettiin EY 37 artiklan 2 kohdan, 95 artiklan ja 152 artiklan 4 kohdan
b alakohdan nojalla. Némd médrdykset muodostavat oikeusperustan yhteiselle maatalous- ja
kalastuspolitiikalle (nykyisin SEUT 41 artikla), sisdamarkkinoille (nykyisin SEUT 114 artikla) ja
eldinldakinta- ja kasvinsuojelualan toimenpiteille, jotka poikkeavat yhteisestd maatalouspolitiikasta ja
joiden  vilittoménd  tarkoituksena on  kansanterveyden suojeleminen  (nykyisin =~ SEUT
168 artiklan 4 kohdan b alakohta).

4. SEUT 114 artiklan 10 kohdassa madratdadn, ettd kyseisen artiklan nojalla toteutettaviin
toimenpiteisiin "siséllytetdan aiheellisissa tapauksissa suojalauseke, jonka nojalla jdsenvaltiot saavat,
unionin valvontamenettelyn alaisina, toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd yhdestd tai useammasta
36 artiklassa mainitusta, muusta kuin taloudellisesta syysta”.

5. Kasvinsuojeluasetuksen 13 ja 79 artiklan mukaan komissio paittad yhdessd komitean, jossa
jasenvaltiot ovat edustettuina, kanssa tehoaineiden hyviaksymisesta.

6. Kasvinsuojeluasetuksen 4 artiklaan sisdltyvdt tehoaineiden hyviksymiskriteerit, jotka koskevat
etenkin sitd, ettd tehoaineilla, jotka voidaan hyviksyd, ei saa olla haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen eikd kohtuuttomia haittavaikutuksia ymparistoon.

7. Kasvinsuojeluasetuksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd tehoaineiden hyviksynndn ehdoksi voidaan
asettaa edellytyksid ja rajoituksia. Kasvinsuojeluasetuksen 14 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
sdddetddn  tehoaineen  hyvdksynndn  uusimisesta ja sen 21  artiklassa  hyvdksynnén
uudelleentarkastelusta.

8. Kasvinsuojeluasetuksen 28 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaan jdsenvaltiot myontéavit
kasvinsuojeluaineille lupia alueellaan hyviksyttyjen tehoaineiden perusteella. Kasvinsuojeluasetuksen
36 artiklan 3 kohdan mukaan riskien hallitsemiseksi jasenvaltiot voivat rajoittaa kasvinsuojeluaineiden
kayttod tai kieltdaytyd myontdmasta niille lupaa etenkin ihmisten tai eldinten terveyteen tai ympéristoon
liittyvien huolenaiheiden perusteella.

9. Kasvinsuojeluasetuksen 49 artiklaan sisaltyy késiteltyjen siemenien markkinoille saattamista koskeva
erityissddntely. Sen 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivit saa kieltdd sellaisten siemenien markkinoille
saattamista ja kdyttod, jotka on kasitelty kasvinsuojeluaineilla, joille on mydnnetty lupa téllaista kayttoa
varten véhintddn vyhdessd jasenvaltiossa. Komissio voi vahvistaa poikkeuksia tdhédn vakavien
huolenaiheiden perusteella 69 artiklan mukaisessa menettelyssa. Sen lisdksi sovelletaan kuitenkin myds
70 ja 71 artiklaa.

10. Téasta viittauksesta riippumatta kasvinsuojeluasetuksen 69-71 artiklassa sallitaan komission ja
jasenvaltioiden toteuttamat kiireelliset toimenpiteet.
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11. Kasvinsuojeluasetuksen 69 artiklassa sdddetddn komission kiireellisten toimenpiteiden
toteuttamisesta seuraavaa:

"Kun on selvad, ettd tdmian asetuksen mukaisesti hyviksytty tehoaine, suoja-aine, tehosteaine tai
apuaine tai kasvinsuojeluaine todenndkoisesti aiheuttaa vakavan riskin ihmisten tai eldinten terveydelle
taikka ymparistolle ja ettd tillaista riskid ei voida tyydyttdvalla tavalla hallita kyseisen yhden tai
useamman jésenvaltion toimenpitein, on joko komission omasta aloitteesta tai jasenvaltion pyynnostd
viipymaéttd toteutettava toimenpiteitd asianomaisen aineen tai tuotteen [kdyton ja/tai] myynnin
rajoittamiseksi tai kieltdmiseksi 79 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sddntelymenettelyd noudattaen.
Ennen tidllaisten toimenpiteiden toteuttamista komissio tarkastelee todisteita ja voi pyytad
elintarviketurvallisuusviranomaiselta ~lausunnon. Komissio voi asettaa méadrdajan lausunnon
antamiselle.”

12. Kasvinsuojeluasetuksen 70 artiklan mukaan komissio voi erittdin kiireellisissd tapauksissa
viliaikaisesti toteuttaa kiireellisid toimenpiteité.

13. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artikla koskee jdsenvaltioiden toimivaltaa toteuttaa kiireellisid
toimenpiteitd, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun jasenvaltio ilmoittaa virallisesti komissiolle kiireellisten toimenpiteiden tarpeesta eikd toimiin
ole ryhdytty 69 tai 70 artiklan mukaisesti, jdsenvaltio voi toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteita.
Téssd tapauksessa sen on vilittomasti ilmoitettava asiasta muille jasenvaltioille ja komissiolle.

2. Komissio saattaa asian 30 tyOpdivan kuluessa 79 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun komitean
kasiteltavaksi 79 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sdéntelymenettelyd noudattaen péaatoksen tekemiseksi
kansallisten viliaikaisten suojatoimenpiteiden jatkamisesta, muuttamisesta tai kumoamisesta.

3. Jasenvaltio voi pitdd voimassa kansalliset véliaikaiset suojatoimenpiteet siihen asti kun yhteison
toimenpiteet on hyviksytty.”

2. Ilmoittamisdirektiivi

14. Ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan 1 kohtaan sisdltyy seuraava teknisid madrayksid koskeva perustava
ilmoitusvelvollisuus:

"Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid madrédyksid koskevat ehdotukset, — —
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddanndsten soveltamista. Niiden on toimitettava
komissiolle myo6s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tdllaisen teknisen maédrdyksen laatiminen on
tarpeen, jollei nditd syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

Jos teknistd maaraystd koskevassa ehdotuksessa pyritdédn rajoittamaan aineen, valmisteen tai kemikaalin
kaupan pitamistd tai kayttod kansanterveyden tai kuluttajien tai ympériston suojelun vuoksi,
jasenvaltioiden on toimitettava lisdksi joko tiivistelma tai tarkoitettuun aineeseen, valmisteeseen tai
tuotteeseen sekd tunnettuihin ja saatavilla oleviin korvaaviin tuotteisiin liittyvien asian kannalta
merkityksellisten tietojen viitteet, siind méadrin kuin néditd tietoja on saatavilla, sekd ilmoitettava
toimenpiteen ennakoitavissa olevat vaikutukset kansanterveyteen tai kuluttajien tai ympariston
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suojeluun yhdessi riskianalyysin kanssa asianmukaisissa tapauksissa [REACH-asetuksen’] liitteessa XV
olevan IL3 jakson periaatteiden mukaisesti.

”

15. Ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan 5 kohta koskee suhdetta teknisten maérdysten ilmoittamiseen
muiden unionin sdé@nnodsten nojalla:

"Kun teknistd madrdystd koskeva ehdotus on osa toimenpidettd, josta on muiden unionin sddddsten
mukaan ilmoitettava komissiolle valmisteluvaiheessa, jasenvaltiot voivat toteuttaa 1 kohdassa sdddetyn
tiedon toimittamisen kyseisen muun sdddoksen perusteella, edellyttden, ettd ne ilmoittavat
muodollisesti, ettd tiedonanto koskee myos tétd direktiivia.

Se, ettd komissio ei reagoi teknistd médrdystd koskevaan ehdotukseen tdman direktiivin mukaisesti, ei
vaikuta sellaiseen péitokseen, joka voidaan tehdd muiden unionin sdddosten mukaisesti.”

16. Ilmoittamisdirektiivin 7 artiklan 1 kohta sisdltdd seuraavia poikkeuksia ilmoitusvelvollisuuteen:

"Edelld olevaa 5 ja 6 artiklaa ei sovelleta jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin
madréyksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin, joilla jasenvaltiot:

a) —-—
b) --
c) kayttavdt unionin sitovissa sddadoksissd sdddettyja suojalausekkeita;

d) _ _”

B Ranskan oikeus

17. Maatalous- ja merikalastuskoodeksin (code rural et de la péche maritime) L. 253-8 §:n
II momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna biodiversiteetin, luonnon ja maisemien
takaisinvaltauksesta 8.8.2016 annetun lain (loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des
paysages) 125 §:1l4, kielletdédn neonikotinoidien kéytto seuraavasti:

”Yhta tai useampaa neonikotinoidien ryhméén kuuluvaa tehoainetta sisaltavien kasvinsuojeluaineiden ja
ndilld aineilla késiteltyjen siementen kaytto kielletddan 1.9.2018 lukien.

Poikkeuksia tdmén pykdldan II momentin ensimmaiisessd ja toisessa kohdassa mainitusta kiellosta
voidaan myontda 1.7.2020 asti maatalous-, ympéristo- ja terveysministerien yhteisella paatoksella.

”

4 Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).
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18. Kasvinsuojeluaineiden siséltamien neonikotinoidien ryhméén kuuluvien tehoaineiden maaritelmasta
30.7.2018 annetulla asetuksella nro 2018-675, joka on annettu maatalous- ja merikalastuskoodeksin
L. 253-8 §n II momentin perusteella (jdljempdnd riidanalainen asetus), maatalous- ja
merikalastuskoodeksiin on lisdtty D. 253-46-1 §, jossa médritetddn kielletyt neonikotinoidit seuraavasti:

"L. 253-8 §:ssd mainitut neonikotinoidien ryhméédn kuuluvat aineet ovat: asetamipridi, klotianidiini,
imidaklopridi, tiaklopridi ja tiametoksaami.”

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

19. Kasviensuojelussa kaytetddn neonikotinoidien ryhméén kuuluvia erilaisia tehoaineita. Vuosina
2004—-2008 komissio hyvidksyi tdhédn tarkoitukseen seuraavat neonikotinoidit: asetamipridi, tiaklopridi,
klotianidiini, tiametoksaami ja imidaklopridi. Kasvinsuojeluaineina kéiytetddn myos ainakin kahta muuta
neonikotinoidia, dinotefuraania ja nitempyraamia, mutta niitd ei ole tdhdn mennessd ilmoitettu eika
hyviksytty unionissa.®

20. Mehildisille aiheutuvien riskien vuoksi komissio rajoitti klotianidiinin, tiametoksaamin ja
imidaklopridin kiyttod jo 24.5.2013 annetulla téytintéonpanoasetuksella (EU) N:o 485/2013,° vaikka
niiden kéytté avomaalla sallittiinkin edelleen tiettyihin tarkoituksiin.’

21. Ranska antoi vuonna 2016 edelldi mainitun lain biodiversiteetin, luonnon ja maisemien
takaisinvaltauksesta ja kielsi siind 1.9.2018 alkaen sellaisten kasvinsuojeluaineiden, jotka siséltavit yhta
tai useampaa neonikotinoidien ryhméén kuuluvaa tehoainetta, ja ndilld aineilla kasiteltyjen siementen
kayton.

22. Ranskan hallitus ilmoitti 2.2.2017 komissiolle samoin edelld mainittua riidanalaista asetusta
koskevasta luonnoksesta ja tukeutui tdssd yhteydessd ilmoittamisdirektiivin 5 artiklaan® muttei
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklaan. Kyseisessd ilmoituksessa Ranskan hallitus perusteli sellaisten
kasvinsuojeluaineiden, jotka sisdltavit yhtd tai useampaa neonikotinoidien ryhméaan kuuluvaa
tehoainetta, ja ndilld aineilla kasiteltyjen siementen kéyton kieltamistéd viittaamalla useisiin tieteellisiin
tutkimuksiin. Ranskan hallituksen mukaan ”"ne viittaavat siihen, ettd neonikotinoideilla on merkittava
vaikutus — — organismeihin, joita ei ole tarkoitus torjua, kuten mehildisiin, makro-selkdrangattomiin
tai myos lintuihin”. Ranskan hallitus vetosi lisiksi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
tutkimukseen, jossa “todetaan vaara ihmisten terveydelle (vaikutus hermoston kehitykseen)”.

23. Komissio viittasi 3.8.2017 antamassaan vastauksessa kasvinsuojeluasetukseen ja totesi “yhtyvinsa
Ranskan huolenaiheisiin, jotka liittyvit tiettyihin neonikotinoidien ryhméén kuuluviin tehoaineisiin ja
ndiden tehoaineiden mehildisille aiheuttamiin vaaroihin”. Se my6s huomautti, ettd "EFSA on julkaissut
nditd kolmea tehoainetta koskevia paitelmid, kiinnittdnyt huomiota muihin mahdollisiin riskeihin ja
kehottanut komissiota tutkimaan muiden rajoitusten kéyttoonoton tarpeellisuutta”. Komissio viittasi
tdssd yhteydessd tuolloin vireilld olleeseen klotianidiinin, tiametoksaamin ja imidaklopridin
hyviksynnian uudelleentarkastelumenettelyyn.

5 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, 27.5.2020).

6 Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tehoaineiden klotianidi, tiametoksaami ja imidaklopridi
hyviksymisedellytyksista sekd kyseisid tehoaineita sisaltavillda kasvinsuojeluaineilla késiteltyjen siementen kéyton ja myynnin kieltimisesté
24.5.2013 annettu komission taytdntoonpanoasetus (EU) N:o 485/2013 (EUVL 2013, L 139, s. 12).

7 Témién sddntelyn antamista kisitellddn 17.5.2018 annetussa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa Bayer CropScience ym. v. komissio
(T-429/13 ja T-451/13, EU:T:2018:280) ja siitd asiassa Bayer CropScience ja Bayer v. komissio (C-499/18 P) tehdyssa vireilld olevassa
valituksessa (EUVL 2018, C 381, s. 12).

8 Menettely 2017/39/F (France).
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24. Vuoden 2018 alussa komissio kuitenkin wuusi asetamipridi-neonikotinoidin hyviksynnéin
kasvinsuojeluasetuksen 20 artiklan 1 kohdan nojalla 15 vuodeksi.” Asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleissa komissio totesi tastd seuraavaa:

”(10) [Kasvinsuojeluasetuksen] 4 artiklassa sdddettyjen hyviksymiskriteerien tdyttyminen on osoitettu
vahintddn yhden asetamipridia sisdltdvan kasvinsuojeluaineen yhden tai useamman edustavan
kayttotarkoituksen osalta. Sen vuoksi on asianmukaista uusia asetamipridin hyvéksynta.

(11) Asetamipridin hyviksynndn uusimiseen liittyvd riskinarviointi perustuu rajalliseen madrdén
edustavia kayttotarkoituksia, mikd ei kuitenkaan rajoita niitd kayttotarkoituksia, joita varten
asetamipridia sisaltdvid kasvinsuojeluaineita voidaan hyviksyd. Niin ollen on asianmukaista
poistaa rajoitus, jonka mukaan kayttotarkoituksena voi olla ainoastaan kayttd hyonteisten
torjunta-aineena.”

25. Seuraavaksi komissio jatkoi tiaklopridin hyviksynndn voimassaoloaikaa kasvinsuojeluasetuksen
17 artiklan 1 kohdan nojalla aluksi vuodella’ ja myohemmin uudelleen vuodella," ennen kuin se
paatti askettdin olla uusimatta enda sen hyviksyntaa. "

26. Komissio on sitd vastoin kieltdinyt 29.5.2018 kasvinsuojeluasetuksen 21 artiklan 3 kohdan,
49 artiklan 2 kohdan ja 78 artiklan 2 kohdan nojalla 19.12.2018 alkaen imidaklopridin,"
klotianidiinin* ja tiametoksaamin'® kdytén, lukuun ottamatta sadon Kkisittelyd pysyvissid
kasvihuoneissa, kun sato pysyy koko elinkaarensa ajan pysyvissd kasvihuoneessa.

27. Néiden tdytdntoonpanoasetusten johdanto-osan 11 perustelukappaleessa komissio totesi, “ettei
mehildisiin kohdistuvia lisdriskeja voida sulkea pois ottamatta kéyttoon lisdrajoituksia. Kun otetaan
huomioon tarve varmistaa unionissa tavoitteena olevaa eldinten terveyden korkeatasoista suojelua
vastaava turvallisuuden ja suojelun taso, on aiheellista kieltdd kaikki ulkotiloissa tapahtuva kaytto”.

28. Klotianidiinin ja tiametoksaamin hyviksynnin voimassaolo on ilmeisesti tilld vilin paittynyt.'®

9 Tehoaineen asetamipridi hyviaksynndn uusimisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta 24.1.2018
annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2018/113 (EUVL 2018, L 20, s. 7).

10 Téaytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tehoaineiden Bacillus subtilis (Cohn 1872) kanta QST 713,
identtinen kannan AQ 713 kanssa, sekd tehoaineiden klodinafoppi, klopyralidi, syprodiniili, diklorproppi-P, fosetyyli, mepanipyriimi,
metkonatsoli, metrafenoni, pirimikarbi, Pseudomonas chlororaphis kanta: MA 342, pyrimetaniili, kinoksifeeni, rimsulfuroni, spinosadi,
tiaklopridi, tiametoksaami, tiraami, tolklofossimetyyli, triklopyyri, trineksapakki, tritikonatsoli ja tsiraami hyviksynndn voimassaoloajan
pidentidmisestd 28.3.2018 annettu komission taytintéonpanoasetus (EU) 2018/524 (EUVL 2018, L 88, s. 4).

11 Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin kuin kyse on tehoaineiden abamektiini, Bacillus subtilis (Cohn 1872)
kanta QST 713, Bacillus thuringiensis subsp. Aizawai, Bacillus thuringiensis subsp. israeliensis, Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, Beauveria
bassiana, benfluraliini, klodinafoppi, klopyralidi, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV), syprodiniili, diklorproppi-P, epoksikonatsoli,
fenpyroksimaatti, fluatsinami, flutolaniili, fosetyyli, Lecanicillium muscarium, mepanipyriimi, mepikvatti, Metarhizium anisopliae var. Anisopliae,
metkonatsoli, metrafenoni, Phlebiopsis gigantea, pirimikarbi, Pseudomonas chlororaphis kanta: MA 342, pyrimetaniili, Pythium oligandrum,
rimsulfuroni, spinosadi, Streptomyces K61, tiaklopridi, tolklofossi-metyyli, Trichoderma asperellum, Trichoderma atroviride, Trichoderma
gamsii, Trichoderma harzianum, triklopyyri, trineksapakki, tritikonatsoli, Verticillium albo-atrum ja tsiraami hyvéiksynnian voimassaoloajan
pidentédmisestd 31.1.2019 annettu komission taytantoonpanoasetus (EU) 2019/168 (EUVL 2019, L 33, s. 1).

12 Tehoaineen tiaklopridi hyviksynnan uusimatta jattamisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta 13.1.2020
annettu komission téytantoonpanoasetus (EU) 2020/23 (EUVL 2020, L 8, s. 8).

13 Taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen imidaklopridi hyviksymisedellytysten osalta 29.5.2018 annettu
komission tdytdntéonpanoasetus (EU) 2018/783 (EUVL 2018, L 132, s. 31).

14 Téaytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen klotianidiini hyviksymisedellytysten osalta 29.5.2018 annettu komission
taytdntoonpanoasetus (EU) 2018/784 (EUVL 2018, L 132, s. 35).

15 Téytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen tiametoksaami hyviksymisedellytysten osalta 29.5.2018 annettu
komission tdytdnt66npanoasetus (EU) 2018/785 (EUVL 2018, L 132, s. 40).

16 EU - Pesticides database (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN, 27.5.2020).
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29. Ranska kuitenkin antoi 30.7.2018 riidanalaisen asetuksen, jonka seurauksena Ranskan alueella
kiellettiin 1.9.2018 alkaen viiden sellaisen neonikotinoidin kaikenlainen kaytto, joilla oli tuolloin
voimassa oleva hyviaksyntd unionissa. Riidanalaisen asetuksen teksti on kirjattu 31.8.2018
ilmoittamisdirektiivin tiytintoonpanoa koskevaan komission tietokantaan.

30. Union des industries de la protection des plantes (kasvinsuojelualan teollisuusliitto) riitauttaa
timin toimenpiteen Conseil d’Ftat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska). Se etenkin katsoo, ettd
maatalous- ja merikalastuskoodeksin L. 253-8 §, jonka tdytdntoonpanemiseksi riidanalainen asetus on
annettu, on kasvinsuojeluasetuksen sdéannosten vastainen.

31. Conseil ~ d’Etat  esittdid  tissi  menettelyssi ~ unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos tehoaineiden kayton rajoittamiseen téhtddvista kansallisesta toimenpiteestd on tehty virallinen
ilmoitus komissiolle [ilmoittamisdirektiivin] 5 artiklan nojalla mutta samalla on esitetty seikkoja,
joiden perusteella jdsenvaltio katsoo, ettd aine todennékoisesti aiheuttaa vakavan vaaran ihmisten
tai eldinten terveydelle tai ympadristolle ja ettd riskid voidaan tyydyttavésti nykylainsdddannon
nojalla hallita ainoastaan jdsenvaltion toteuttamilla toimenpiteilld, jotka on esitetty riittdvan
selvisti, jotta komissio ei voi erehtyd siltd osin kuin on kyse siitd, onko ilmoitus tehty
[kasvinsuojeluasetuksen] perusteella, niin onko Euroopan komission tehtdvéna télloin katsoa, ettd
kyseinen ilmoitus on tehty mainitun asetuksen 69 ja 71 artiklassa sdddetyn menettelyn nojalla, ja
ryhtyd tarvittaessa lisdselvittdmistoimenpiteisiin tai toimenpiteisiin, joilla voidaan vastata seka
mainitun lainsdddannon vaatimuksiin ettd kyseisen jasenvaltion ilmaisemiin huolenaiheisiin?

2) Jos  edelliseen  kysymykseen  vastataan  myOntdvésti  onko  29.5.2018  annettuja
taytantoonpanoasetuksia (EU) N:o 2018/783, (EU) N:o 2018/784 ja (EU) N:o 2018/785, joilla
kielletdén tiametoksaamin, klotianidiinin ja imidaklopridin kaytto 19.12.2018 alkaen, lukuun
ottamatta sellaisten kasvien kisittelyd, joita viljelldédn pysyvéssd kasvihuoneessa ja jotka pysyvit
koko elinkaarensa ajan téllaisessa kasvihuoneessa, pidettiva toimenpiteind, jotka on toteutettu
vastauksena Ranskan 2.2.2017 esittdimddn pyyntoon, jolla pyritddn yhtd tai useampaa
neonikotinoidien ryhméén kuuluvaa tehoainetta sisaltdvien kasvinsuojeluaineiden ja niilla aineilla
késiteltyjen siementen kdyton yleiseen kieltdmiseen?

3) Jos edelliseen  kysymykseen  vastataan  myoOntdvdsti,  mitd  jasenvaltio, joka on
[kasvinsuojeluasetuksen] 69 artiklan nojalla pyytdnyt komissiota ryhtyméédn toimenpiteisiin, joilla
rajoitetaan yhtd tai useampaa neonikotinoidien ryhmdidn kuuluvaa tehoainetta siséltdvien
kasvinsuojeluaineiden tai ndilld aineilla kasiteltyjen siementen kayttod tai kielletddn niiden kaytto,
voi tehdd, jos komissio hyviksyy sen pyynnon vain osittain siten, ettd se ei rajoita kaikkien
neonikotinoidien ryhméén kuuluvien aineiden kéyttod vaan vain kolmen?”

32. Kirjallisia huomautuksia ndistd kysymyksistd esittivit Union des industries de la protection des
plantes (jaljempénd UIPP), Union nationale de l'apiculture francaise (Ranskan mehildishoitajien liitto),
Syndicat national de l'apiculture (mehildishoitajien kansallinen ammattiyhdistys), Ranskan tasavalta ja
komissio. Unionin tuomioistuin luopui suullisen késittelyn jarjestamisestd, koska se sai riittavasti tietoa
ndistd huomautuksista.

IV Oikeudellinen arviointi

33. Conseil d’Etat'n ennakkoratkaisupyynto edellyttid ensin tulkintaa ennen kuin tarkastellaan Ranskan
2.2.2017 tekemidn ilmoituksen oikeudellista luonnehdintaa ja komission vuoden 2018 alussa
toteuttamien eri toimenpiteiden merkitysta.

17 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2017&num=39&fLang=EN&dNum=1.
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A Ennakkoratkaisupyynnon tulkinta ja tutkittavaksi ottaminen

34. Ensimmaiset kaksi kysymystd koskevat komission velvollisuuksia ja toimenpiteitd, kun taas kolmas
kysymys koskee komission toteuttamien toimenpiteiden jalkeisid jasenvaltion toimintamahdollisuuksia.
Yksikiddn niisti seikoista ei kuitenkaan ole Conseil d’Etat’ssa vireilld olevan menettelyn kohteena. Siini
on kyse pikemminkin siitd, ovatko Ranskan neonikotinoidien ryhmiaan kuuluvaa tehoainetta sisaltéville
kasvinsuojeluaineille ja tillaisilla aineilla kasitellyille siemenille méaraamat kattavat kiellot patevia. Siksi
on yksiloitivd kysymysten keskeinen sisilts, joka on merkityksellinen Conseil d’Etat’ssa vireilld olevassa
menettelyssid annettavan ratkaisun kannalta.'® Tétd varten on tarkoituksenmukaista tarkastella ensin
asiaa koskevia oikeussddntojd, jotka ilmenevit kasvinsuojeluasetuksesta. Lopuksi voidaan arvioida
viitteitd, joita UIPP on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista vastaan.

1. Kasvinsuojeluaineiden kédyton osalta toteutettujen jdsenvaltioiden suojatoimenpiteiden sddntelykehys

35. Kasvinsuojeluasetuksen 13 ja 79 artiklan mukaan komissio paattdd yhdessd komitean, jossa
jasenvaltiot ovat edustettuina, kanssa tehoaineiden hyviaksymisestd. Riidanalaisia kieltoja asetettaessa
kaikkien kyseessd olevien viiden neonikotinoidien ryhméan kuuluvan tehoaineen hyviksyntd oli
edelleen voimassa, joskin kolmen téllaisen tehoaineen kayttoa oli kuitenkin rajoitettu huomattavasti.

36. Koska unioni ei ole perustanut kasvinsuojeluasetusta SEUT 192 artiklassa annettavaan
ympéristolainsdddénnolliseen toimivaltaan, Ranska ei voi oikeuttaa riidanalaisia kieltoja SEUT
193 artiklan mukaisina tiukempina suojatoimenpiteina.

37. Kasvinsuojeluaine, jossa kdytetddan hyviksyttyjd tehoaineita, tarvitsee kuitenkin vield
kasvinsuojeluasetuksen 28 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisen kyseisen jdsenvaltion antaman
luvan, ennen kuin sitd voidaan saattaa markkinoille ja kayttdd sen alueella. Kasvinsuojeluasetuksen
36 artiklan 3 kohdan mukaan riskien hallitsemiseksi jdsenvaltiot voivat rajoittaa alueellaan
kasvinsuojeluaineiden kéyttod tai kieltdytyd myontdmésta niille lupaa etenkin ihmisten ja eldinten
terveyteen tai ympéristoon liittyvien huolenaiheiden perusteella.

38. Sikdli  kuin  Ranskan antamassa  sdédntelyssd  kielletddn  neonikotinoideja  siséltavit
kasvinsuojeluaineet, kyse voisi ensi nakemadltd olla kasvinsuojeluasetuksen 36 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta sadntelystd. Kyseisen sadnnoksen nojalla ei kuitenkaan voida kieltda sellaisten siementen
markkinoille saattamista, jotka on késitelty muissa jasenvaltioissa hyviksytyilld kasvinsuojeluaineilla.
UIPP:n viitteestd ilmenee lisdksi, ettd Ranskan lupaviranomainen mukauttaa edelleen neonikotinoideja
sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden lupia unionin oikeuden sdédnnosten ja médrdysten valossa ja tiedottaa
kyseisille yrityksille ainoastaan tdydentdvasti niiden kayttéd koskevasta kansallisesta kiellosta. Jaa
epaselvaksi, mikd merkitys télla kaytainnolla on unionin oikeuden ensisijaisuuden valossa.

39. Mahdollisesti tisti syysti Conseil d’Etat esittid kysymyksid ainoastaan kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdasta. Sen mukaan jasenvaltio voi toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteitéd sen jilkeen,
kun se on ilmoittanut virallisesti komissiolle kiireellisten toimenpiteiden tarpeesta eikda komissio ole itse
ryhtynyt téllaisiin toimenpiteisiin 69 tai 70 artiklan mukaisesti. Tassd tapauksessa sen on valittomasti
ilmoitettava asiasta muille jasenvaltioille ja komissiolle.

40. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn téllaisen tilanteen osalta, ettd komissio
saattaa asian 30 tyopdivin kuluessa toimivaltaisen sddntelykomitean Kkasiteltaviksi péaatoksen

tekemiseksi  kansallisten viliaikaisten suojatoimenpiteiden jatkamisesta, —muuttamisesta tai
kumoamisesta.

18 Ks. esim. tuomio 2.4.2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43 kohta).
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41. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltio voi pitdd voimassa kansalliset
viliaikaiset suojatoimenpiteet siihen asti, kun unionin toimenpiteet on hyvaksytty.

42. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklassa sdddetdédn siten useista vaiheista. Jos jdsenvaltio katsoo
tarpeelliseksi ryhtyd toimenpiteisiin, sen on aluksi kddnnyttdvd komission puoleen ja annettava sille
tilaisuus poistaa sen ilmaisemat huolenaiheet. Vain jos komissio ei ryhdy toimenpiteisiin, jasenvaltio
voi itse toteuttaa sellaisia, ja sen on ilmoitettava niistd komissiolle ja kaikille muille jasenvaltioille.
Niiden on sitten komission aloitteesta ratkaistava yhdessd komiteassa sitovasti, ovatko jdsenvaltion
toimenpiteet perusteltuja.”

43. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyva viittaus
69 artiklaan osoittaa lisdksi, ettd jasenvaltion kiireellisten toimenpiteiden tarpeen on perustuttava
69 artiklan soveltamisedellytykseen. Sen mukaan komissio voi toteuttaa toimenpiteitd, kun on selvés,
ettd hyviksytty tehoaine todennikoisesti aiheuttaa vakavan riskin ihmisten tai eldinten terveydelle
taikka ymparistolle ja ettd tdllaista riskid ei voida tyydyttdvdlld tavalla hallita kyseisen yhden tai
useamman jdsenvaltion (kasvinsuojeluaineiden hyviksymisen yhteydessd toteuttamin) toimenpitein.
Siten myds jdsenvaltio voi toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteitd vain, jos ndma edellytykset
tayttyvit.”® Ennakkoratkaisupyynndssi ei kuitenkaan kasitelld niitd edellytyksida vaan pelkéstddn
menettelyllisia  kysymyksid. Saatuaan vastauksen pyyntoonsi Conseil d’Etatn on kuitenkin
mahdollisesti tutkittava vield mainitut kansallisille toimenpiteille asetetut aineellisoikeudelliset
vaatimukset. >

2. Conseil d’Etat’n kysymysten tulkinta

44, Titd taustaa vasten Conseil d’Etat tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan, tiyttiiké Ranskan
neonikotinoidien kieltdmistd koskevasta ehdotuksesta tekemd ilmoitus kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaiset ilmoittamisen menettelylliset edellytykset (tasté
jaljempéna B).

45. Toisella kysymykselld se pyrkii selvittimddn, ovatko komission eri neonikotinoideista antamat
taytantoonpanoasetukset 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuja unionin
toimenpiteitd, jotka estdvit ilmoitettujen kansallisten suojatoimenpiteiden kayttoonoton. Kolmannella
kysymykselld syvennetdédn toista kysymystd siltd osin, voidaanko kansallisten suojatoimenpiteiden osia
edelleen soveltaa, jos komission toimenpiteilld poistetaan jasenvaltion huolenaiheet ainoastaan osittain,
koska niilld rajoitetaan viidestd tehoaineesta ainoastaan kolmen kayttod (toisesta ja kolmannesta
kysymyksesta jaljempéna C).

3. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

46. UIPP epdilee ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd, koska
Ranskan sddntely ei ole viliaikainen suojatoimenpide vaan pysyvéd ratkaisu. Sddntely ei myoskaan
selvastikddn ole kiireellinen, koska kielto tuli voimaan vasta kaksi vuotta lain sddtimisen jalkeen.
Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd ei siten voida UIPP:n ndkemyksen
mukaan soveltaa.

19 Ks. tuomio 8.9.2011, Monsanto ym. (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 80 kohta) ja tuomio 13.9.2017, Fidenato ym. (C-111/16, EU:C:2017:676,
41 kohta).

20 Ks. tdstd tuomio 9.9.2003, Monsanto Agricoltura Italia ym. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 8.9.2011,
Monsanto ym. (C-58/10—-C-68/10, EU:C:2011:553, 76 ja 77 kohta) ja tuomio 13.9.2017, Fidenato ym. (C-111/16, EU:C:2017:676, 51-53 kohta).

21 Ks. tuomio 8.9.2011, Monsanto ym. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 79 kohta) ja tuomio 13.9.2017, Fidenato ym. (C-111/16, EU:C:2017:676,
38 kohta).
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47. Tamén viitteen mukaan kysymykset ovat selvésti hypoteettisia ja ne on siksi jatettdva tutkimatta,
koska kiellon luonnehtiminen kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaiseksi viliaikaiseksi suojatoimenpiteeksi ei tule mitenkddn kysymykseen. Téama viite ei kuitenkaan
vakuuta.

48. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyvilld viliaikaisen
suojatoimenpiteen kasitteelld ei rajoiteta toteutettavien toimenpiteiden muotoa. Kansallisen
suojatoimenpiteen viliaikaisuus kiy pikemminkin ilmi ennen kaikkea siitd, ettd komission on
71 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkoitus tutkia se viipymdttda ja mahdollisesti korvata se
71 artiklan 3 kohdan mukaisesti unionin toimenpiteella.

49. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd virkkeestd ei myoskddan voida paatelld,
ettd tdtd toimivaltaa ei voitaisi kdyttdd suojatoimenpiteiden toteuttamisessa ilmenneiden viivastysten
vuoksi. Erityisesti ranskankielisessd versiossa tosin kaytetddn kiireellisyyden késitettd (mesures
d’'urgence), ja myds saksankielisen version kiireellisen toimenpiteen kasite (Notfallmafinahmen) samoin
kuin englanninkielisen version késite (emergency measures) viittaavat tiettyyn kiireelliseen tarpeeseen,
mutta myos silloin, kun on toimittava kiireellisesti, myohédssd toteutetut toimenpiteet eivdt ole
kiellettyja pelkastadn siksi, ettd ne olisi mahdollisesti pitdnyt toteuttaa aiemmin.

50. Ennakkoratkaisupyynto on néin ollen otettava tutkittavaksi.

B Menettelylliset vaatimukset jasenvaltion vetoamiselle kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklaan

51. Ensimmadisella  kysymykselld pyritddn selvittdiméddn, onko Ranska ryhtynyt tarvittaviin
menettelyllisiin toimiin vedotakseen kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklaan, siis erityisesti, onko Ranska
ilmoittanut asiasta virallisesti komissiolle.

1. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen wmukaisen virallisen
ilmoittamisen késite

52. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd edellytetddn ensinnikin,
ettd jasenvaltio ilmoittaa virallisesti komissiolle kiireellisten toimenpiteiden tarpeesta. Jotkut seikat
tosin puhuvat sen puolesta, ettd jasenvaltion ilmoituksen on ulkoisen muotonsa perusteella koskettava
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua kiireellistd toimenpidettd. Jéljempédnd kuitenkin osoitetaan, ettd
vilpittdémén yhteistyon periaate huomioon ottaen ratkaisevaa on, voivatko osapuolet ldhted siitd, ettd
niiden viestintakumppanit ymmartavit kulloisenkin ilmoituksen siséllon oikein.

53. Ranska on tosin toimittanut komissiolle 2.2.2017 kieltosdédntelyd koskevan ehdotuksen mutta
antanut ilmoituksensa ilmoittamisdirektiivin mukaisessa menettelyssa.

54. Komissio  katsoo, ettd  tillaista  ilmoitusta =~ on  pidettivd  kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ilmoittamisena vain, jos jasenvaltio viittaa nimenomaisesti néihin
sadnnoksiin tai ainakin pyrkii osoittamaan, ettd unionin toteuttaman kiireellisen toimenpiteen
edellytykset tayttyvat. Lisdksi ilmoittamisen yhteydessi on nimenomaisesti uhattava, ettd jdsenvaltio
ryhtyy yksipuolisesti toimiin, ellei unioni toteuta mitdén toimenpiteitd. Ranskan tekemd ilmoitus ei
taytd naitd edellytyksia.

55. Komissio ei tosin perustele, miten se on péaatynyt ndihin tiukkoihin vaatimuksiin, jotka ovat pelkkaa
ilmoittamista laajempia. Kyseisestd sadntelystd voidaan kuitenkin péétella téltd osin monia seikkoja.

56. Ensinndkin kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd edellytetaan
ilmoittamista "virallisesti”.
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57. Toiseksi ilmoittamisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd 5 artiklan
mukaista ilmoitusvelvollisuutta ei sovelleta jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin
madrayksiin, joilla jasenvaltiot kayttavit unionin sitovissa saddoksissd sdddettyja suojalausekkeita.

58. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan otsikossa ei tosin ole useista vastaavista sddnnoksistd poiketen
suojalausekkeen kasitettd, mutta sisillollisesti kyseinen sddannds vastaa SEUT 114 artiklan 10 kohdassa
olevaa suojalausekkeiden madritelmad. Siksi sitd on pidettdvd  suojalausekkeena myos
ilmoittamisdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan yhteydessa.

59. Téama sddnnos voitaisiin ndin ollen ymmartdd siten, ettd jasenvaltiot eivit voi tehdd
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaista ilmoitusta komissiolle
ilmoittamisdirektiivin mukaisen ilmoituksen muodossa.

60. Kolmanneksi ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen direktiivin mukainen
tiedonanto voidaan myo6s korvata toimittamalla ehdotus jonkin toisen unionin sédddoksen perusteella
ilmoitusvelvollisuuden yhteydessia. Suppean tulkinnan mukaan ilmoitus ei siten voisi korvata muuta
tiedonantoa, késiteltdvéssd asiassa kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaista ilmoittamista. Ainoastaan kédnteisesti asetuksen mukainen ilmoittaminen voisi pikemminkin
korvata direktiivin mukaisen tiedonannon.

61. Mainittujen  sddnnosten ndin  tiukkaa tulkintaa puoltaa ennen kaikkea se, ettd
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan mukaiset yksipuoliset suojatoimenpiteet haittaavat sisamarkkinoiden
toimintaa. Néin ollen on vilttdmétontd valttdd mahdollisuuksien mukaan vadrinkasityksid
suojalausekkeiden soveltamisessa. Kuten UIPP perustellusti esittdd, unionin tuomioistuin korostaa
tastd syystd sadnnollisesti, ettd suojalausekkeisiin vetoaminen edellyttda taltd osin sdddetyn menettelyn
noudattamista.*

62. Nama niakokohdat eivat kuitenkaan viime kadessa vakuuta.

63. Virallisen ilmoittamisen késitteen tulkinnan lahtokohtana on oltava se, ettd kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklaan sen enempédd kuin sen muihinkaan sddnnoksiin ei sisdlly erityisia menettelysaantoja
komissiolle ilmoittamisesta.

64. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklalla pikemminkin konkretisoidaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistettu vilpittomadn yhteistyon periaate, kun pyritddn ajamaan oikeutettuja intresseja
kasvinsuojeluaineiden yhteydessi.> Siksi 71 artiklaa on myos tulkittava timén periaatteen valossa.

65. SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessd maardtddn nimenomaisesti, ettd vilpittomén
yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessdédn. Unionin tuomioistuin korostaa usein vilpittomasta
yhteistyostd johtuvia jasenvaltioiden velvoitteita,* mutta ne koskevat myos unionin toimielimid.*

22 Ks. esim. tuomio 25.3.1999, komissio v. Italia (C-112/97, EU:C:1999:168, 62 kohta); tuomio 22.10.2002, National Farmers’ Union (C-241/01,
EU:C:2002:604, 60 kohta); tuomio 10.3.2005, Tempelman ja van Schaijk (C-96/03 ja C-97/03, EU:C:2005:145, 50 kohta); tuomio 17.4.2007,
AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62 ja 63 kohta); tuomio 8.9.2011, Monsanto ym. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 69 kohta) ja
tuomio 13.9.2017, Fidenato ym. (C-111/16, EU:C:2017:676, 32 kohta).

23 Ks. tuomio 8.1.2002, van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, 47 kohta).

24 Ks. esim. tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 42 kohta) ja tuomio 31.10.2019, komissio v. Alankomaat (C-395/17,
EU:C:2019:918, 102 kohta).

25 Médrédys 13.7.1990, Zwartveld ym. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 17 kohta); tuomio 22.10.2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603,
93 kohta); tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 41 kohta) ja tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto (C-600/14,
EU:C:2017:935, 106 kohta).
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66. Yhtadlta jasenvaltioiden on siten tehtéva vilpitontd yhteisty6td komission kanssa kéyttdessddn tété
menettelyd, toisaalta timé pidtee myOs komissioon (ja muihin jasenvaltioihin). Tdmé tarkoittaa myos,
ettd muodolliset vaatimukset molemmille osapuolille voivat olla ainoastaan niin laajat kuin on tarpeen
yhteistyon tehokkuuden takaamiseksi.

67. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan menettelyllisen soveltamisen kannalta ratkaisevaa ei siten ole
ilmoittamisen ulkoinen muoto vaan se, voivatko osapuolet ldhted siitd, ettd niiden viestintikumppanit
ymmartavat ilmoitusten sisdllon oikein.

68. Myos ilmoittamisdirektiivin sddnnoksida on tulkittava vastaavasti. Jo kyseisen direktiivin
sadntelytavoitteen perusteella niiden tarkoituksena ei ole asettaa vaatimuksia kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaiselle viralliselle ilmoittamiselle. Ilmoittamisdirektiivin
7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta tarkoittaa pikemminkin vain sitd, ettd kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua ilmoittamista ei tarvitse tehda kyseisen
direktiivin mukaisesti. Direktiivin mukainen tiedonanto voi kuitenkin olla asetuksessa tarkoitettua
ilmoittamista. Ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan 5 kohta vahvistaa tulkinnan vilpittomén yhteistyon
velvoitteen valossa. Kyseiselld sddntelylla pyritddn ensisijaisesti selventdmadn, ettd useat tiedonannot
ovat tarpeettomia, kunhan kaikki osapuolet ovat tietoisia siitd, mitd tehtdvia tiedonannolla on.

69. Mikdli tahan liittyy epdselvyyttd, on siten kaikkien osapuolten vastuulla hélventdd se selvennyksilld
tai tiedusteluilla.

70. Komissio ja muut jasenvaltiot eivdt tosin voi vedota siihen, ettd asiaan liittyy mahdollisesti edelleen
epaselvyyttd, jos ne eivit esitd vastaavia kysymyksia.

71. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohtaan vetoavan jdsenvaltion on kuitenkin ensisijaisesti
selvennettdva asiaa, jos on viitteitd siitd, ettd muut osapuolet eivit ymmarrd sen aikomusta toimia tai
perusteita toimille. Jos se siind tapauksessa laiminly6 téllaisen selventdmisen, virallista ilmoittamista ei
ole tapahtunut.

72. Ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan mukainen toimenpiteen tiedonanto on siten rinnastettava
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaiseen viralliseen
ilmoittamiseen, jos jasenvaltio voi ldhtead siitd, ettd komissio on ymmartanyt sen tdssa mielessa.

2. Kasiteltavin asian olosuhteet

73. Sen kannalta, ettd unionin tuomioistuin voisi konkretisoida tarkemmin nditd edellytyksia
kasiteltdvin asian osalta, olisi ollut hyodyllistd, jos Conseil d’Ftat tai ainakin Ranska ja komissio
olisivat toimittaneet tdssd menettelyssd tarkempia tietoja yhteydenpidostaan. Olisi ollut aiheellista
esittdd kokonaisuudessaan erityisesti Ranskan 2.2.2017 tekemé ilmoitus ja komission siihen 3.8.2017
antama vastaus. Olisi myds ollut mielenkiintoista tietdd, onko Ranska selventdnyt komission asetusten
antamiseen vuonna 2018 johtaneissa menettelyissd, ettd se pitdd kaavailtuja rajoituksia riittiméttomina
ja aikoo siksi ottaa kdyttoon laajempia rajoituksia.

74. Koska unionin tuomioistuimella ei ole kiytettivissian niitd tietoja, Conseil d’Etatn on
selvennettdva nditd kysymyksid ja tutkittava niiden valossa, saattoiko Ranska ymmaértdd komission
menettelyn ja erityisesti sen 3.8.2017 antaman vastauksen siten, ettd komissio on ymmartanyt Ranskan
ilmoituksen kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetuksi
viralliseksi ilmoittamiseksi. Jos téstd oli epéselvyyttd, Ranskan olisi pitdnyt hilventdd se ennen kuin se
saattoi ottaa ilmoituksensa perusteella kayttoon mainitun sadnnoksen mukaiset toimenpiteet.

75. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien tietojen perusteella on kuitenkin aihetta esittdaa
seuraavat niakokohdat.
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76. Sikdli kuin ennakkoratkaisupyynnossd kuvataan komission 3.8.2017 antamaa vastausta, siitéd
ilmenee, ettd komissio on ymmartinyt Ranskan huolenaiheet erittdin hyvin ja yhdistinyt ne
kasvinsuojeluasetukseen. Komission tdytyi myos ymmartdd sadntelyehdotuksen, joka johtaisi jo
olemassa olevan neonikotinoideja koskevan kansallisen kiellon soveltamiseen, toimittaminen siten, ettd
Ranska aikoi tosiasiallisesti antaa vastaavan sadntelyn.

77. Kaytettdvissd oleviin tietoihin ei kuitenkaan sisdlly mitdan viitteitd siitd, ettd komissio on ldhtenyt
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan soveltamisesta. Ei ole etenk&édn viitteitd siitd, ettd komissio olisi
tutkinut Ranskan toteuttamia toimenpiteitd sen 71 artiklan 2 kohdan kannalta, vaikka
ilmoittamisdirektiivin tdytdntoonpanoa koskevaan komission tietokantaan tehdystd merkinnéstd onkin
péateltavd, ettd komissiolle ilmoitettiin kiellosta sen hyviksymisen jdlkeen mutta mahdollisesti vield
ennen sen voimaantuloa.

78. Tésséd yhteydessda merkityksellinen voi olla myds UIPP:n ja komission viite, jonka mukaan Ranska
ei ole tehnyt komissiolle selviksi toimenpiteiden kiireellisyyttd. Jos tdimé pitad paikkansa, komissiolla ei
ollut niinkddn aihetta pitdd Ranskan ilmoitusta kiireellisten toimenpiteiden tarpeesta ilmoittamisena.

79. Lisdksi komissio viittdd, ettei Ranska ole Kkasitellyt ilmoituksessaan kyseisten kolmen
neonikotinoidin kéyton olemassa olleita ja suunniteltuja rajoituksia. Koska kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle
kiireellisten toimenpiteiden tarpeesta, sen voitaisiin odottaa esittdvdn, miksi vastaavat unionin
toimenpiteet eivit olleet riittavia.

80. On kuitenkin myos niin, ettd ilmoittamiselle asetettujen vaatimusten on oltava asianmukaisia. Télta
osin pitdisi riittdd, jos jasenvaltio esittdd perusteet huolenaiheilleen ja tavoitteenaan olevat laajemmat
suojatoimenpiteet. Sen ei sitd vastoin tarvitse tarkastella yksityiskohtaisesti olemassa olevien
toimenpiteiden mahdollisia puutteita.

81. Tassd vaiheessa ei etenkddn ole tarpeen esittdd jo kattavia perusteluja, jotka kestiisivit
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 2 kohdan mukaisen tarkastelun. Virallisen ilmoittamisen
ajankohtana jasenvaltion toimenpiteiden tdsmallinen méérittdiminen ja niiden tarkasteluhan ovat vield
edessd, joten jdsenvaltiolla on edelleen mahdollisuus tdydentdd perusteita toimivaltaisen komitean
menettelyssa.

82. On kuitenkin vilpittomén yhteistyéon hengen mukaista, ettd komissio ilmaisee mahdolliset
epdilyksensd jo vastatessaan jdsenvaltion tekemddn ilmoitukseen. Téllaisen vastauksen pitdisi
tavallisesti johtaa toivottujen suojatoimenpiteiden tarpeesta kdytdvadn vuoropuheluun, josta ei tosin
sdddetd nimenomaisesti kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklassa mutta joka voi olla vain hyddyllinen
yhteensovitetun menettelyn kannalta.

3. Ranskan suojatoimenpiteistd ilmoittaminen

83. Tdydentdvasti on huomautettava, ettd kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd edellytetdan lisdksi, ettd jdsenvaltio ilmoittaa valittomasti muille jasenvaltioille ja
komissiolle, kun se toteuttaa toimenpiteitd. Télla ilmoittamisella on keskeinen merkitys, koska se
kdynnistad 71 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteen tarkastelun. Tastd syystd on katsottava, ettd se
on edellytys kansallisten suojatoimenpiteiden soveltamiselle.*

26 Ks. erityisesti tuomio 8.9.2011, Monsanto ym. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 72 ja 73 kohta) mutta my6s tuomio 8.1.2002, van den Bor
(C-428/99, EU:C:2002:3, 45-47 kohta); tuomio 22.10.2002, National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604, 60 kohta); tuomio 10.3.2005,
Tempelman ja van Schaijk (C-96/03 ja C-97/03, EU:C:2005:145, 50 kohta) ja tuomio 17.4.2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 62
ja 63 kohta).
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84. Koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisilly titd koskevia tietoja, Conseil d’Etat'n on mahdollisesti
tutkittava, onko Ranska ilmoittanut ilmoittamisdirektiivin yhteydessd komissiolle ja muille
jasenvaltioille riittavisti toteutetuista suojatoimenpiteist.*’

4. Vilipdditelmd

85. Yhteenvetona ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd ilmoittamisdirektiivin 5 artiklan
mukainen toimenpiteen tiedonanto on rinnastettava kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaiseen viralliseen ilmoittamiseen, jos jdsenvaltio voi ldhted siitd, ettd
komissio on ymmaértdnyt sen tdssd mielessd. Se, onko ndin katsottava olevan padasiassa kyseessd
olevassa tapauksessa, toimivaltaisen tuomioistuimen on selvitettdva ottamalla laaja-alaisesti huomioon
jasenvaltion ja komission vilinen yhteydenpito.

C Komission toimenpiteet

86. Toisella ja kolmannella kysymykselld pyritdan selvittiméén, ovatko komission eri neonikotinoideista
antamat tdytdntoonpanoasetukset kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessda  tarkoitettuja  unionin  toimenpiteitd, jotka estdvdt ilmoitettujen  kansallisten
suojatoimenpiteiden kayttoonoton.

87. Nama kysymykset esitetddn tosin vain siind tapauksessa, ettd Ranskan on katsottava ilmoittaneen
toimenpiteistd komissiolle virallisesti. Koska tdméd on asia, joka Conseil d’Etatn on selvitettdva,
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta tarkastella sitd varmuuden vuoksi.

88. Mainitun sddnnoksen mukaan jésenvaltio voi toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteitd, jos komissio
ei ole ryhtynyt toimiin 69 tai 70 artiklan mukaisesti.

89. Asiassa on riidatonta, ettei komissio ole ryhtynyt toimiin kasvinsuojeluasetuksen 69 tai 70 artiklan
mukaisesti. Ranskan 2.2.2017 tekemin ilmoituksen ja riidanalaisen asetuksen antamisajankohdan eli
30.7.2018 vilisend ajanjaksona komissio on kuitenkin rajoittanut huomattavasti kolmen
neonikotinoidin  kayttod Lkasvinsuojeluasetuksen muiden sddnnosten nojalla, uusinut yhden
neonikotinoidin hyvdksynndn 15 vuodeksi ja jatkanut viidennen neonikotinoidin hyviksynnian
voimassaoloa viliaikaisesti vuodella.”

90. Jos kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmdistd virkettd tulkitaan suppeasti, niilld
toimenpiteilld ei olisi kyseisen sddnnoksen mukaan merkitystd Ranskan toimivallan kannalta, silld sen
mukaan ainoastaan 69 ja 70 artiklan mukaiset kiireelliset toimenpiteet ovat esteend jdsenvaltion
toteuttamille suojatoimenpiteille.

91. Kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd on kuitenkin tulkittava myos
taltd osin vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti. Lisdksi on otettava huomioon asetuksen
yhdenmukaistamistavoite. Téstd syystd ratkaisevaa ei voi olla se, missdé muodossa komissio toimii, vaan
ainoastaan se, toteuttaako se toimenpiteitd, joilla se ottaa huomioon jdsenvaltion huolenaiheet. Siten
kansallisille toimenpiteille ovat esteend etenkin pitkékestoiset unionin toimenpiteet, joiden kohteena
on kyseinen riski.

27 Ks. edelld 29 kohta.
28 Ks. edelld 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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92. Téssda valossa imidaklopridin, klotianidiinin ja tiametoksaamin kidyton rajoituksia on pidettava
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuina komission
toimenpiteind. Naistd neonikotinoideista annettujen kolmen tdytdntoonpanoasetuksen johdanto-osan
11 perustelukappaleen mukaan rajoitukset perustuvat nédet asianomaisten tehoaineiden turvallisuuteen.

93. Vaikka Ranskan 2.2.2017 tekemiad ilmoitusta olisikin pidettavd kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd virkkeessa tarkoitettuna ilmoittamisena, silld ei ndin ollen voitaisi
oikeuttaa poikkeamista mainituista kolmesta myohemmin toteutetusta komission toimenpiteesté.

94. Jos Ranska katsoo, ettd namidkddn rajoitukset eivdt ole riittavid, kyseisen jdsenvaltion on
kasvinsuojeluasetuksen 71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mubkaisella virallisella
ilmoittamisella kdynnistettdvd siind sdddetty menettely uudelleen. Télld tavalla komissio saisi
tilaisuuden estdd yksipuolisten Ranskan toimenpiteiden haitallisen vaikutuksen sisémarkkinoihin joko
tiukentamalla omia toimenpiteitdédn tai osoittamalla Ranskan ndkemyksen véaréksi.

95. Tata edellytystd vastaan ei voida vedota Ranskan toimenpiteiden kiireellisyyteen liittyviin
ndkokohtiin, silld kyseiset toimenpiteet toteutettiin vasta heindkuussa 2018 ja siten kaksi kuukautta
komission asetusten antamisen jilkeen. Ténd ajanjaksona Ranskan olisi ollut helppo ilmoittaa asiasta
virallisesti komissiolle.

96. Asetamipridin hyviksynndn uusiminen 15 vuodeksi ja tiaklopridin hyviksynnidn voimassaoloajan
viliaikainen jatkaminen sitd vastoin osoittavat, ettei komissio ole ryhtynyt ndiden tehoaineiden osalta
toimenpiteisiin, jotka ovat rinnastettavissa kasvinsuojeluasetuksen 69 ja 70 artiklan mukaisiin
toimenpiteisiin.

97. Tiaklopridin osalta hyvdksynndn voimassaoloajan véliaikainen jatkaminen sisdltad tdhén
tehoaineeseen liittyvien riskien arviointia koskevat toteamukset. Tdmd on myds loogista, silld
jatkaminen tehtiin vireilld olevan uusimismenettelyn, jonka yhteydessd nditd riskeja tutkittiin,
perusteella.

98. Asetamipridin hyvdksynndn uusiminen perustuu tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/113
johdanto-osan =~ kymmenennen  perustelukappaleen = mukaan  sen osoittamiseen, ettd
kasvinsuojeluasetuksen 4 artiklassa sdddetyt hyvaksymiskriteerit tayttyivat. Komissio siis katsoo, ettei
tdlld tehoaineella ole haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen eikd kohtuuttomia haittavaikutuksia
ymparistoon. Sitd vastoin padtoksessa ei kasitellda Ranskan huolenaiheita.

99. Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd kasvinsuojeluasetuksen
71 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaiset jdsenvaltioiden yksipuoliset toimenpiteet ovat
sallittuja vain siltd osin kuin komissio ei virallisen ilmoittamisen jalkeen ryhdy toimenpiteisiin, joilla se
puuttuu jasenvaltion huolenaiheisiin. Jos Ranskan 2.2.2017 tekemda ilmoitusta on pidettivé virallisena
ilmoittamisena, imidaklopridin, klotianidiinin ja tiametoksaamin kéyton rajoituksia on pidettdva
tallaisina toimenpiteind. Téllaista vaikutusta ei sitd vastoin ole asetamipridin hyvaksynndn uusimisella
eikd tiaklopridin hyviksynnén voimassaolon viliaikaisella jatkamisella.

V Ratkaisuehdotus
100. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Teknisid madrdyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madrdayksida koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin (EU) 2015/1535 5 artiklan
mukainen toimenpiteen tiedonanto on rinnastettava kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1107/2009 71 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaiseen viralliseen ilmoittamiseen, jos jasenvaltio voi lahted siitd, ettd komissio on ymmartanyt
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sen tdssd mielessd. Se, onko ndin katsottava olevan pédasiassa kyseessd olevassa tapauksessa,
toimivaltaisen tuomioistuimen on selvitettavd ottamalla laaja-alaisesti huomioon jasenvaltion ja
komission vilinen yhteydenpito.

Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 71 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen virkkeen mukaiset
jasenvaltioiden yksipuoliset toimenpiteet ovat sallittuja vain siltd osin kuin komissio ei virallisen
ilmoittamisen jialkeen ryhdy toimenpiteisiin, joilla se puuttuu jasenvaltion huolenaiheisiin. Jos
Ranskan 2.2.2017 tekemé&d ilmoitusta on pidettivd virallisena ilmoittamisena, tehoaineiden
imidaklopridi, klotianidiini ja tiametoksaami kédyton rajoittamista taytdntoonpanoasetuksilla (EU)
2018/783, 2018/784 ja 2018/785 on pidettdva tillaisina toimenpiteind. Tatd vaikutusta ei sitd
vastoin ole asetamipridin hyviaksynnén uusimisella taytaintoonpanoasetuksella (EU) 2018/113 eika
tiaklopridin hyviaksynnédn voimassaolon viliaikaisella jatkamisella taytantoonpanoasetuksella (EU)
2018/524.
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