PANTOCHIM MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 21 oktober 1996 °

I mal T-107/96 R,

Pantochim SA, bolag bildat enligt belgisk ratt, Feluy (Belgien), foretritt av advo-
katen Jacques H. ]. Bourgeois, Bryssel, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos
advokatbyrin Marc Loesch, 11, rue Goethe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske ridgivaren
Gérard Rozet, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Hervé Lehman, Paris,
med delgivningsadress hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre

Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en ansokan om interimistiska dtgiarder som avser att kommissionen 1 ett
forfarande enligt artikel 93.2 forsta stycket 1 EG-fordraget skall aligga Frankrike
att, provisoriskt och for en kvantitet av 20 000 ton per ér, befria s6kanden fran
skatt pa biodiesel,

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tvistens bakgrund

Sokanden, Pantochim SA, som har sitt site i Feluy (Belgien), ar ett dotterbolag till
Societa italiana serie acetica sintetica (nedan kallat Sisas) som ir etablerat 1 Milano
(Italien). I Feluy har Pantochim en anliggning for produktion av en vegetabilisk
dieselolja som kallas Sisoil E. Sisoil E dr en metylester framstilld av vegetabiliska
oljor som ensam eller tillsammans med traditionella dieseloljor kan anvindas som
motorbrinsle och som brinsle vid bostadsuppviarmning,.

Ansokan om befrielse fran inbemsk konsumtionsskatt

Enligt artikel 32 1 den franska finanslagen for ar 1992 (lag 91-1322 av den 30
december 1991, publicerad i Journal officiel de la République francaise av den 31
december 1991, s. 17229) skall till och med den 31 december 1996 befriclse frin
inhemsk konsumtionsskatt beviljas for estrar som framstills av raps-och solrosolja
och som anviands som ersittning for eldningsolja och dieselolja, liksom etanol som
framstills av spannmal, jordirtskockor, potatis cller betor och som blandas i1 hog-
oktanigt brinsle och bensin samt derivat av sidan etanol. I ett beslut av den 27
mars 1992 om tillimpning av artikel 32 faststills de villkor som skall vara upp-
fyllda for att sddan befrielse skall beviljas. Ett sarskilt villkor ar att de berorda pro-
dukterna skall anvindas inom ramen f6r ctt forsoksprojekt och framstillas pa
anliggningar som anses som pilotenheter (artiklarna 3 och 5). For att en anlaggning

eller en grupp av anlaggningar skall kunna bli pilotenhet krivs ministeriets god-
kinnande (artikel 6).
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I november 1992 vinde sig Sisas till de franska myndigheterna med en ansokan om
godkinnande av dotterbolaget Pantochim och 6nskade sarskilt att fabriken i Feluy
skulle godkiannas som pilotenhet. Hittills har nagot sadant godkannande inte bevil-
jats.

I skrivelse av den 21 juni 1996 till Pantochims ombud forklarade den franska
jordbruks-, fiske-och livsmedelsministern att det vid en undersékning pa plats
hade konstaterats att fabriken 1 Feluy hade en produktionskapacitet som 6verskred
den volym for vilken godkannande hade ansokts. Da radets direktiv 92/81/EEG av
den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pad mine-
raloljor (EGT nr L 316, s. 12) endast tillater att medlemsstaterna helt eller delvis
tillimpar regler om skattebefrielse eller nedsatta skattesatser inom det speciella
omridet for pilotprojekt, som definieras genom anldggningarnas produktionskapa-
citet, kunde Pantochims fabrik inte godkinnas som pilotfabrik. Ministern fastslog
dessutom att, eftersom det vid kommissionen pagick ett forfarande for att kontrol-
lera om den franska lagstiftningen var forenlig med den gemensamma marknaden,
saknade de franska myndigheterna mojligheter att bevilja nya godkinnanden.
Ministern tillade att ”i den man som de forslag som har framstillts till kommissio-
nen skulle vinna bifall och gora det mojligt att besluta 1 pagiende forfaranden,
kommer bolaget Pantochim att som varje annat biobrinsleproducerande foretag 1
gemenskapen kunna ansoka om godkinnande inom ramen f6r ett offentligt forfa-
rande, pa grundval av kriterier och villkor som ir faststillda under strikt iaktta-
gande av konkurrensreglerna och som kommer att tillkinnages for berérda akto-
rer”.

Det administrativa forfarandet angiende den franska lagstifiningen om befrielse
fran inbemsk konsumtionsskatt pa biobrinslen

Den 7 december 1994 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 93.2 1
EG-fordraget med avseende pi den franska lagstiftningen om befrielse fran
inhemsk konsumtionsskatt pi biobrinslen. Kommissionen underrittade de franska
myndigheterna om detta genom skrivelse av den 12 december 1994.
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Ett meddelande enligt artikel 93.2 i1 EG-fordraget ... om de stéd som Frankrike

har beviljat inom biobrinslesektorn” publicerades 1 Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 9 juni 1995 (EGT nr C 143, s. 8).

Den 29 juni 1995 framforde Sisas sina synpunkter inom ramen for detta administ-
rativa forfarande. Bolaget begirde att kommissionen skulle for det forsta “fast-
stilla att det stdd som Frankrike beviljar for produktion av biodiesel inte ir féren-
ligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 1 fordraget, eftersom
villkoren for stodet strider mot artikel 95 i fordraget om upprittande av Europe-
iska gemenskapen”, for det andra “besluta att Frankrike skall indra detta stod
genom att gora det mojligt att fi samma formaner beviljade for biodiesel som
framstills 1 andra medlemsstater och levereras 1 Frankrike” och for det tredje
*vidta nodvindiga interimistiska dtgarder genom att begira att Frankrike snarast
mojligt godkinner Sisas fabrik 1 Feluy som ’pilotenhet’, for en provisorisk kvanti-
tet av 20 000 ton per ar for ar 1995”7,

Nir Sisas inte crholl ndgot svar riktade bolaget den 29 mars 1996 en formell anmo-
dan till kommissionen. Bolaget upprepade forst sin begiran 1 skrivelsen av den 29
juni 1995, och anmodade sedan kommissionen 1 enlighet med artikel 175 1 f6rdra-
get att ta stillning inom tvd manader. Bolaget tillade att det forbehéll ”sitt dotter-
bolag Pantochim SA ritten att begira skadestind av savil franska staten som kom-
missionen for den betydande ekonomiska skada som Pantochim har lidit till f6ljd
av den lagstiftning som innebir att bolaget sedan ar 1993 ar utestingt frin den
franska marknaden for biodiesel som omfattas av skattelattnader”.

Genom skrivelse av den 24 maj 1996 underrittade kommissionen Sisas ombud om
att bolagets skrivelse av den 29 mars 1996 hade diarief6rts som ett klagomail avsett
att f3 till stind ett forfarande enligt artikel 169 1 EG-fordraget.
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Forfarandet

Pantochim har genom ans6kan, som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 12
juli 1996, med stod av artikel 175 1 EG-fordraget vackt talan om faststillelse av
kommissionens passivitet, vilken bestar i en underlitenhet att inom ramen for ett
forfarande enligt artikel 93.2 1 EG-fordraget med avseende pa skattelattnaden for
biobrinslen 1 Frankrike forbjuda det diskriminerande sitt pa vilket denna skatte-
littnad beviljas. Bolaget har dven med st6d av artiklarna 178 och 215 i
EG-fordraget yrkat ersittning for den skada som bolaget pastar sig ha lidit ll
foljd av kommissionens passivitet.

Pantochim har genom en separat handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 19 juli 1996, med stod av artikel 186 1 EG-fordraget ansdkt om interi-
mistiska dtgirder som gir ut pid att "kommissionen genom ett forfarande enligt
artikel 93.2 forsta stycket 1 EG-fordraget skall dligga Frankrike att [for bolagets
rikning] provisoriskt faststilla ... den begirda andel biodicsel som kan beviljas
befrielse fran tillimplig punktskatt”.

Kommissionen har yttrat sig skriftligen i skrivelse som inkom till forstainstansrit-
tens kansli den 1 augusti 1996.

Parterna har muntligen utvecklat grunderna for sin talan den 7 oktober 1996.

Rittsfragan

Enligt de forenade bestimmelserna 1 artiklarna 185 och 186 i férdraget och artikel
4 i radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, av den 24 oktober 1988 om upp-
rittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1), 1
dess lydelse enligt ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993
(EGT nr L 144, s. 21), kan forstainstansritten, om den anser att omstiandigheterna
s& kriver, forordna om uppskov med verkstilligheten av den pétalade rittsakten
eller forordna om andra nodvindiga interimistiska atgarder.
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Enligt artikel 104.2 1 forstainstansrittens rittegingsregler skall en ans6kan om inte-
rimistiska atgirder ange vilka de omstindigheter ir som stiller krav pa skyndsam-
het och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda tgirden omedelbart
framstar som befogad. De begirda atgirderna skall vara interimistiska pi si sitt att
de inte paverkar avgorandet i sak (se beslut meddelat av forstainstansrittens ord-
forande den 8 oktober 1996, Cipeke mot kommissionen, T-84/96 R, REG 1996,
s. 1I-1313, punkt 23).

Parternas argument

Talans upptagande till sakprévning

Kommissionen anser att den aktuella ansékan skall avvisas, eftersom sjilva talan
bor avvisas av det skilet att sokanden inte har iakttagit forfarandet i artikel 175 1
fordraget och inte heller har ritt att vicka talan enligt denna artikel.

Kommissionen har for det forsta erinrat om att nir det i fordraget anges att en
person kan vicka talan vid gemenskapsdomstolarna efter det att institutionen 1
friga har anmodats att vidta atgirder (artikel 175 andra stycket i fordraget), ar
avsikten den att anmodan skall ha gjorts av samma person som vicker passivitets-
talan. Den har vidare erinrat om att det i rdttspraxis har faststillts att detta krav pd
foregidende anmodan utgdr ett grundliggande formkrav for att talan skall kunna
upptas till sakprovning (domstolens dom av den 4 februari 1959, de Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga Myndigheten, 17/57, Rec. s. 9., och, frin
senare datum, forstainstansrittens dom av den 18 september 1993, Asia Motor
France mot kommissionen, T-28/90, Rec. s. 1I-2285). Eftersom det i detta fall var
Sisas som riktade den formella anmodan till kommissionen men Pantochim som
vickte passivitetstalan, anser kommissionen saledes att den aktuella talan bor avvi-
sas.

Svaranden har dessutom anfort att daven om Pantochim ir ett dotterbolag till Sisas,
skall sokanden anses vara en annan juridisk person dn sitt moderbolag, eftersom de
ckonomiska samband som kan finnas mellan juridiska personer aldrig har haft
nigon betydelse nir det enligt processreglerna skall avgoras om en talan kan upp-
tas till sakprovning.
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Svaranden anser for det andra att Pantochims passivitetstalan dessutom skall avvi-
sas pd grund av att det inte ir till detta bolag som kommissionen skulle komma att
rikta den rittsakt rorande fransk lagstiftnings forenlighet med gemenskapsritten
som sokanden pastir att kommissionen ir skyldig att anta. Enligt artikel 175 tredje
stycket 1 fordraget kan passivitetstalan bara vickas av den person till vilken insti-
tutionen skulle kunna komma att rikta den rittsakt som den genom ett domstols-
avgorande kunde bli tvungen att anta (domstolens dom av den 10 juni 1982, Lord
Bethell mot kommissionen, C-246/81, Rec. s. 2277, punkt 16, och forstainstansrat-
tens beslut av den 23 januari 1991, Prodifarma mot kommissionen, T-3/90, Rec.
s. II-1, punkterna 35 och 37).

Kommissionen har sirskilt papekat att 1 fall som 1 likhet med detta har anknytning
till ett forfarande angdende statligt stod innebir den ritt att delta 1 det administra-
tiva forfarandet vid kommissionen som berorda foretag har enligt artikel 93.2
endast en ritt att yttra sig (domstolens dom av den 12 januari 1973, kommissionen
mot Tyskland, 70/72, Rec. s. 813, punkt 19). Vidare bor det beaktas att mojlighe-
terna att vicka talan enligt artikel 175 i fordraget ar mer begrinsade in mojlighe-
terna att vicka talan enligt artikel 173 samt att forfarandet rorande statligt stod ar
av sirskild karaktir. En passivitetstalan for att fa faststallt att kommissionen har
underlitit att fatta beslut méste dirfor avvisas, nir den som 1 detta fall vacks av ett
foretag som bara har yttrat sig som berérd tredje part enligt artikel 93.2 1 fordraget.

Kommissionen har slutligen anfért att iven om det antogs att upptagandet till
provning av passivitetstalan skulle bedémas enligt de villkor som 1 artikel 173
fjirde stycket i fordraget uppstills for talan om ogiltigforklaring, maste Pan-
tochims talan indi avvisas. Enligt forstainstansrittens rattspraxis kan ett foretag
nimligen inte anses vara personligen berort av ett beslut om godkidnnande av ctt
sadant allmint stédprogram som hir ir i friga, cftersom ett sidant allmint stod-
program miste “tillimpas i ett konkret fall genom beviljande av enskilda st6d, for
att det skall kunna anses att det finns en aktuell stodmottagare och ett verkligt
konkurrerande foretag till denne” (forstainstansrittens dom av den 5 juni 1996,

Kahn Scheepvaart mot kommissionen, T-398/94, REG 1996, s. 11-479).
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Sokanden har for sin del aberopat domstolens dom av den 28 januari 1986, Cofaz
m. fl. mot kommissionen (169/84, Rec. s. 391, punkt 22) till stod for sitt argument
for att den paverkas av kommissionens underlitenhet att fatta beslut, pi grund av
vissa for sokanden utmirkande egenskaper och en faktisk situation som sirskiljer
sokanden frin alla andra personer och dirigenom f6rsitter den i en stillning som
motsvarar den som giller f6r en person till vilken ett beslut riktas. Sokanden skulle
saledes ha varit det enda féretag som svarade pd den anmodan att limna synpunk-
ter som kommissionen framstillde i meddelandet 1 EGT den 9 juni 1995. Sokanden
skulle dessutom vara det enda offret for de diskriminerande villkor enligt vilka
befriclse fran skatt pa biobrinslen beviljas i Frankrike, eftersom bolaget ar den
enda av gemenskapens producenter som verkligen ir konkurrenskraftigt nog att
leverera biodiesel 1 Frankrike till ett konkurrensmissigt pris. Det skulle siledes inte
kunna finnas nigot tvivel om att kommissionens underlatenhet sitter sokandens
"berittigade intressen” pa spel, eftersom de villkor som Frankrike har uppstillt for
att befria biobrinslen frin inhemsk konsumtionsskatt i visentlig min paverkar
bolagets stillning pa marknaden.

Sokanden har understrukit att den skyldighet som ar i1 fraga inte bestér i att kom-
missionen skall inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 andra stycket 1 fordraget,
utan snarare 1 att denna institution skall se till att forfarandet, nir det vil har
inletts, slutfors inom en rimlig tidsfrist i enlighet med artikel 93.2 forsta stycket 1
fordraget. Med beaktande av att sokandens anmodan sindes till kommissionen den
29 mars 1996, skulle kommissionen ha forfogat over en mer an rimlig tidsfrist for
att slutfora forfarandet (domstolens beslut av den 11 juli 1979, Fédération natio-
nale des producteurs de vins de table et vins de pays mot kommissionen, 59/79,
Rec. s. 2425), inte minst som den hade underrittats om det faktum att den franska
regeringen faststiller kvoter for beviljandet av skattelittnader per produktionsir
och att detta produktionsir i allminhet varar frin den 1 juli till den 30 juni pafol-
jande ar.

Frigan om huruvida den begirda interimistiska dtgirden ir lagenlig

Kommissionen har dven invint att den begirda itgirden inte idr lagenlig, eftersom
den strider mot de principer som har faststallts 1 artiklarna 92 och 93 i f6érdraget.
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Svaranden anser for det forsta att om den begirda dtgirden beviljades, skulle den,
oavsett hur den utformades, rikta sig mot Frankrike. Frankrike ar dock inte part i
forfarandet, och det dliggande som bolaget har begirt skulle dirfér innebira ett
asidosittande av den regel for forfarandet enligt vilken kommissionen, innan den
fattar beslut om en skyddsitgird, skall ge den berorda medlemsstaten tillfille att
yttra sig over den planerade itgirden (domstolens dom av den 14 februari 1990,
Frankrike mot kommissionen, C-301/87, Rec. s. I-307, punkt 19).

Svaranden har for det andra havdat att kommissionen, inom ramen for forfarandet
enligt artikel 93.2 forsta stycket 1 fordraget, pa intet vis kan 3ligga en medlemsstat
att provisoriskt indra beviljade stodatgirder. Den kan bara aliagga staten att upp-
hora med utbetalningen av stodet och begira in de handlingar, upplysningar och
uppgifter som ir nédvindiga for att kunna undersdka om stodet ir férenligt med
den gemensamma marknaden (domstolens dom 1 ovannimnda mal Frankrike mot
kommissionen och dom av den 11 juli 1996, SFEI mot kommissionen, C-39/94,
REG 1996, s. I1-3547, punkt 45).

Svaranden har for det tredje anfort att det i vilket fall som helst dr sa att om det
skulle visa sig att stodet dr oforenligt med den gemensamma marknaden, vore det
i strid med principerna i artiklarna 92 och 93 i fordraget att ctt foretag som inte
atnjuter stod fick ratt harull.

Kommissionen har slutligen dberopat den rittspraxis (sirskilt det beslut som dom-
stolens ordférande meddelade den 15 juni 1987 i malet Belgien mot kommissionen,
142/87 R, Rec. s. 2589), enligt vilken det ar befogat att avsld ans6kan om interimis-
tiska itgirder, om det finns nationella rittsmedel som gor det mojligt att undvika
skada. Enligt kommissionen har sokanden i detta fall kunnat vicka talan vid en
fransk forvaltningsdomstol mot ministerns beslut om avslag pa begiran om god-
kinnande. Eftersom det omtvistade stodet enligt kommissionen inte har anmilts,
skulle sokanden ocksi ha kunnat vinda sig till en nationell domstol med en ans6-
kan, med stéd av artikel 93.3 i fordraget, om att det skall forordnas att utbetal-

IT - 1371



29

30

31

BESLUT AV DEN 21.10.1996 — MAL T-107/96 R

ningen av stodet skall upphora eller till och med att det skall aterbetalas (domsto-
lens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumons, C-354/90, Rec. s. I-5505, och ovannimnda dom 1 milet SFEI mot kom-
missionen).

Enligt sokanden ar det, i motsats till vad motparten har pastitt, inte bestimmel-
serna 1 punkt 2 1 artikel 93 i fordraget utan snarare bestimmelserna i punkt 3 i1
samma artikel som ir relevanta. Av detta f6ljer att den definition av kommissio-
nens behorighet vad avser interimistiska dtgirder som framgir av den rittspraxis
som svaranden har dberopat, och som innebir att kommissionen bara har befogen-
het att forordna om att utbetalningen av stédet skall upphéra och att begira in de
uppgifter som ir nodvindiga for att kunna undersoka om stédet ir forenligt med
den gemensamma marknaden, inte ir tillimplig i det aktuella fallet.

Det finns siledes inte nigon bestimmelse som talar mot att kommissionen skulle
vara behorig att dligga de franska myndigheterna att dndra villkoren fér beviljan-
det av stodet 1 fraga.

Dessutom anser sokanden att det faktum att han kunde ha vickt talan vid nationell
domstol mot de franska myndigheternas beslut om avslag pa hans begiran i vilket
fall som helst inte kan piverka lagenligheten av den begirda interimistiska atgir-
den. Sokanden anser vidare att den nationella domstolen bara har till uppgift att
sikerstilla att medlemsstaterna iakttar sina skyldigheter for det fall att stodatgir-
derna inte har anmilts. I detta fall har stédprogrammet anmailts till kommissionen,
och ett ingripande av nationell domstol har siledes inte nigon betydelse for
bedémningen av om ansékan om interimistiska dtgirder kan tas upp till prévning
och om den kan anses vilgrundad.
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Forstainstansrdttens bedémning

Syftet med den aktuella ans6kan om interimistiska dtgirder ar att kommissionen
skall beordras att aligga dc franska myndigheterna att, provisoriskt och fér en
kvantitet av 20 000 ton biodiesel per ar, befria sokanden frin inhemsk konsum-
tionsskatt pa det sitt som foreskrivs i artikel 32 1 den ovan nimnda franska finans-
lagen for ar 1992.

Inledningsvis bor undersokas vad det finns {6r samband mellan den 6nskade atgir-
den och kommissionens befogenheter inom ramen for det pigiende administrativa
forfarandet.

Det framgir av meddelandet om inledning av det ovan nimnda administrativa for-
farandet att kommissionen har inlett detta forfarande med stod av artikel 93.2 i
fordraget 1 syfte att undersoka om den franska lagstiftningen inom biobrinslesek-
torn ir forenlig med den gemensamma marknaden. Enligt kommissionen fore-
skrivs 1 denna lagstiftning ”ett direkt st6d till biobranslen som framstills av jord-
bruksprodukter (raps-och solrosoljeestrar och bioetanol som framstills av
spannmal, jordirtskockor, potatis och betor) samt ett indirekt stod till vissa bas-
produkter” (punkt 2 1 meddelandet). Dessutom framgér det omedelbart av hand-
lingarna 1 milet att de franska myndigheterna inforde detta stddprogram utan att
forst anmala sina planer till kommissionen och att de redan har befriat vissa foretag
frin inhemsk konsumtionsskatt samt att dessa foretag fortfarande atnjuter sidan
befrielse.

Av fast rittspraxis foljer, vilket svaranden har pipekat, att nir kommissionen inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 93.2 1 fordraget konstaterar att stod har
inforts utan att forst ha anmailts till kommissionen pé det satt som foreskrivs 1 arti-
kel 93.3 i fordraget, kan den inte vidta nigon annan interimistisk dtgird dn att
iligga den berorda medlemsstaten att omedelbart upphoéra att utbetala stodet och
att inom den tidsfrist som kommissionen faststiller inkomma med alla de hand-
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lingar, upplysningar och uppgifter som ar nodvindiga for att kunna undersoka om
stodet ir forenligt med den gemensamma marknaden (se for senaste rittspraxis den
ovan nimnda domen 1 maélet SFEI mot kommissionen, punkt 45).

Det ar dock uppenbart att den atgird som sokanden har ans6kt om hos forstain-
stansratten, nimligen att kommissionen skall forelaggas att aligga Frankrike att
provisoriskt och inom vissa grinser befria sokanden frin den inhemska konsum-
tionsskatten, faller utanfor de befogenheter som kommissionen har inom ramen
for det administrativa férfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2 i férdraget.

Det miste vidare konstateras att en sddan dtgird skulle strida mot gemenskapsrit-
tens bestimmelser angdende statligt stod (artiklarna 92 och 93 i f6érdraget).

Begrinsningen av vilka slags dtgiarder som kan vidtas inom ramen for ett sidant
administrativt forfarande foljer nimligen av de principer som ligger till grund f6r
det system for statligt stod som har upprittats genom fordraget. Artikel 92.1 1
fordraget innechiller ett allmant forbud mot ”stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r”. Detta f6rbud ir, som dom-
stolen redan har understrukit, varken absolut eller ovillkorligt, sarskilt som kom-
missionen i punkt 2 i samma bestimmelse tillerkdnns ett vidstrickt utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller att tillita st6d genom undantag fran det all-
minna forbudet 1 punkt 1.

I artikel 93 1 fordraget foreskrivs ett sirskilt forfarande for att mojliggora for kom-
missionen att gora en fortlopande undersokning och kontroll av stédatgirder.
Punkt 3 1 denna bestimmelse innehéller bland annat ett férbud mot verkstillighet
som ir avsett att sikerstilla att ett stddprogram inte fir nigra verkningar innan
kommissionen har haft rimlig tid p3 sig att undersoka planerna i detalj och, 1 fore-
kommande fall, inleda det férfarande som foreskrivs i punkt 2 i denna artikel eller,
om ett sidant forfarande inleds, innan kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut
i frigan om de planerade stodétgirderna ar forenliga med den gemensamma mark-
naden.
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PANTOCHIM MOT KOMMISSIONEN

En forutsittning for att detta system skall fungera effektivt ir dock, som domsto-
len har papekat, att kommissionen har mojlighet att vidta skyddsatgirder. Det enda
syftet med dessa atgiarder ar likvil att hindra att reglerna i artikel 93.3 i fordraget
asidositts och det ror sirskilt det f6rbud mot utbetalning av stod som 1 princip gal-
ler fram ull dess att kommissionen har fattat ett slutgiltigt beslut 1 frigan om stod-
dtgirderna ir forenliga med den gemensamma marknaden (se de ovan nimnda
domarna Frankrike mot kommissionen, punkt 15—18, och SFEI mot kommissio-
nen, punkt 35—38).

Av detta foljer att om det i1 ett sidant forfarande vidtas en interimistisk atgard som
har ett annat syfte an det nyss nimnda, ar denna atgird inte berittigad enligt sys-
temet och den skall dirfér betraktas som rattsstridig.

Den étgird som sokanden har begirt inom ramen for det aktuella interimistiska
forfarandet, och som gar ut pa att kommissionen skall forelaggas att alagga de fran-
ska myndigheterna att provisoriskt och inom vissa grinser befria Pantochim frin
inhemsk konsumtionsskatt pad det sitt som foreskrivs 1 artikel 32 i den ovan
namnda franska finanslagen for ar 1992, skall f6ljaktligen anses strida mot gemen-
skapsrittens bestimmelser angiende statligt stod.

Dartill skall understrykas att den interimistiska atgard man har ansokt om hos
forstainstansritten skulle f3 samma innebord och verkan som den atgird som
sokanden pistir att kommissionen har underldtit att vidta. Det skulle dock vara
oforenligt med de principer som styr kompetensfordelningen mellan gemenska-
pens olika institutioner — sdsom den ir tinkt 1 férdraget — om gemenskapsdom-
stolen kunde dligga kommissionen att bifalla en ansokan om interimistiska atgir-
der som riktats till kommissionen (beslut meddeclat av {forstainstansrattens
ordforande den 6 december 1989, Cosimex mot kommissionen, T-131/89 R, Recc.
s. II-1. punkterna 11 och 12).

I det aktuella fallet har sokanden siledes begirt att forstainstansritten skall trida 1
kommissionens stille och gora en bedomning av bide den si kallade stodatgirden
och den eventuella nédvindigheten av att utstricka stodet till att omfatta sokan-
den, innan kommissionen har fattat nigot beslut i drendet. Vidare skulle forstain-
stansrittens beslut i s fall knappast vara riktat till kommissionen, utan snarare till
den berorda medlemsstaten.
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BESLUT AV DEN 21.10.1996 — MAL 'T-107/96 R

Med hinsyn till vad som ovan anférts och utan att det ir nédvindigt att ta stall-
ning till parternas 6vriga grunder, finns det siledes anledning att faststilla att vill-
koren for att bifalla den 6nskade interimistiska atgirden inte ir uppfyllda och att
ansdkan foljaktligen skall avslas.

P34 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 21 oktober 1996

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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