SCHAFLEIN / COMISION

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. G. FEDERICO MANCINI
presentadas el 15 de junio de 1988 *

Serior Presidente,
Seriores Jueces,

1. Este litigio se refiere a los requisitos de
aplicacién del coeficiente corrector a la in-
demnizacién pagada de acuerdo con el Re-
glamento n® 1679/85 del Consejo, de 19 de
junio de 1985, por el que se establecen me-
didas especiales y temporales relativas al
cese definitivo en sus funciones de determi-
nados funcionarios de las Comunidades Eu-
ropeas pertenecientes a los servicios cienti-
fico y técnico (DO L 162, p. 1; EE 01/04,
p. 105).

Hechos. En diciembre de 1986, el Sr. Oskar
Schiflein, funcionario destinado en el Cen-
tro Comin de Investigacién de Ispra, ob-
tuvo el cese anticipado de sus funciones en
el sentido de dicha normativa. Los servicios
de la Comisi6n aplicaron el coeficiente co-
rrector suizo a la indemnizacién que se le
aboné en el mes de enero, pero posterior-
mente, informaron al Sr. Schiflein que, a
partir del mes siguiente, aplicarian el coefi-
ciente corrector italiano porque no habia
justificado el traslado de su residencia a la
Confederacién Helvética. Esta decision fue
de corta duracién; tras una entrevista entre
el antiguo funcionario y los responsables de
la Comisién en el mes de febrero, los servi-
cios de esta dltima decidieron aplicar efecti-
vamente el coeficiente 100 hasta que el Sr.
Schiflein decidiera su lugar de residencia.

Esta solucién no satisfizo al demandante,
quien present6 una reclamacién contra el

* Traducido del italiano.

cilculo de su retribucién para el mes de fe-
brero segtin el coeficiente corrector italiano
(abril de 1987). La institucién no se pronun-
ci6 y, ademis, retuvo de la indemnizacién
correspondiente al mes de abril un importe
de 3 054,87 SFR, a saber, la suma que, en
su opinién, le habia pagado en exceso por el
mes de enero al utilizar el coeficiente suizo.

Mediante escrito de demanda, presentado el
24 de septiembre de 1987 en el Tribunal de
Justicia, el Sr. Schiflein impugné las liqui-
daciones de haberes de los meses de febrero
y marzo de 1987 y solicitd que a) se anulen
las deducciones en su retribucién efectuadas
por la Comisién; b) se pronuncie sobre su
derecho a obtener una indemnizacién a la
que se le aplique el coeficiente corrector
suizo desde febrero de 1987; ¢) se condene
a la Comisi6n al pago de la diferencia entre
los importes pagados y los debidos, in-
cluyendo los 3 054,87 SFR que se le descon-
taron de la indemnizacién de abril.

2. El problema que debe resolver este Tri-
bunal de Justicia consiste en establecer si,
cuando se interpuso la reclamacién (15 de
abril de 1987), el demandante podia demos-
trar su residencia en Suiza. El apartado 3
del articulo 3 del Reglamento n°® 1679/85,
en efecto, dispone que «la indemnizacién
[...] vendra afectada por el coeficiente co-
rrector fijado para el pais situado en el inte-
rior o en el exterior de la Comunidad,
donde el beneficiario justifique tener su resi-
dencia» (la cursiva es mia).
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El Sr. Schiflein sostiene que reside en Mas-
sagno, en el cantén de Tesino, y en apoyo
de su afirmaci6n presentd: a) una declara-
cién de la Oficina de Control de habitantes
de dicho municipio emitida el 5 de febrero
de 1987 en la que se certifica que él «es pro-
pietario y ocupa una vivienda secundaria en
la via al Roccolo 20, durante periodos con-
secutivos inferiores a tres meses y que no
exceden de los seis meses en un periodo de
doce meses»; b) dos facturas correspon-
dientes a su apartamento: una de telecomu-
nicaciones por el periodo 17 de octubre a 16
de diciembre de 1986 y otra de electricidad
por el periodo de abril a septiembre de
1986; c) dos declaraciones de su hermano
Rudolf y de una persona de su conoci-
miento de Darmstadt, en las que se afirma
que el Sr. Schiflein tiene el centro de sus
intereses en Suiza, y que, cuando habita en
el departamento de su hermano en Ger-
brunn (Repuablica Federal de Alemania),
s6lo dispone de una habitacién.

Segtin el demandante, esta documentacién
demuestra que establecié su propia residen-
cia en Suiza, donde posee un inmueble para
vivienda, cuyos gastos corrientes, incluso el
salario de una doméstica, absorben gran
parte de sus ingresos. La circunstancia de
que no resida mas de seis meses por afio, y
que los otros seis resida en casa de su her-
mano, es imputable a las leyes de la Confe-
deracién. En efecto, como se sabe, se pro-
hibe a los extranjeros que no tengan mas de
sesenta afios residir en Suiza por periodos
mas largos.

3. La Comisién tiene una opinioén contraria.
En primer lugar observa que: a) para los u-
tulares de pensiones que residen en Suiza, la
prueba de la residencia resulta de un docu-
mento oficial (permiso de residencia) cuya
expediciéon nunca da lugar a dificultades;
b) que el demandante no solicité a la Comi-
sibn que interviniera ante las autoridades
helvéticas para solicitar la concesién de di-
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cho permiso; ¢) que los documentos presen-
tados por el Sr. Schiflein no bastan para
justificar lo que afirma; s6lo demuestran
que, antes de cesar en sus funciones, el de-
mandante tenia una residencia «secundaria»
en Massagno.

En un plano mis general, la demandada ob-
serva que, al referirse, como el articulo 82
del Estatuto, a la expresién «su residencia»,
el apartado 3 del articulo 3 del Reglamento
n°® 1679/85 parte del concepto de que las
personas residen en un anico lugar; si el
pensionista posee mis viviendas, la institu-
cién considera que es residente en el lugar
donde vive como minimo 185 dias por afio.
Por otra parte, esta practica se ajusta a la
regulacién adoptada por las normas del De-
recho derivado que no se refieren a la fun-
cién pablica. Y asi, el apartado 1 del ar-
ticulo 7 de la Directiva 83/182 del Consejo,
de 28 de marzo de 1983, relativa a las fran-
quicias fiscales aplicables en el interior de la
Comunidad en materia de importacién tem-
poral de determinados medios de transporte,
entiende por «“residencia normal” el lugar
en que una persona vive habitualmente, es
decir, durante un minimo de 185 dias por
afio civil, por razén de vinculos personales o
profesionales [...]» (DO L 105, p. 61; EE
09/01, p. 156, véase igualmente el articulo
6 de la Directiva 83/183 del Consejo, de 28
de marzo de 1983, relativa a las franquicias
fiscales aplicables a las importaciones defini-
tivas de bienes personales de los productores
procedentes de un Estado miembro, DO
L 195, p. 64; EE 09/01, p. 161).

Pues bien, a juicio de la Comision, el de-
mandante no ha justificado residir en Suiza
durante el periodo minimo exigido. Ella ad-
mite que el demandante habita en su aparta-
mento durante un periodo total de 185 dias,
pero las normas que le prohiben residir en la
Confederacién mas de tres meses consecuti-
vos le obligan a interrumpir ese periodo de
modo incompatible con el concepto de resi-
dencia.



SCHAFLEIN / COMISION

4. No puede acogerse el razonamiento de la
Comisién. En primer término, recuerdo que,
segan la jurisprudencia de este Tribunal de
Justicia, el interesado reside en el lugar en el
que ha fijado el centro «permanente» o
«habitual» de sus intereses con la voluntad
de otorgarle un caricter estable (sentencia
de 12 de julio de 1973, Angenieux/Haken-
berg, 13/73, Rec. 1973, p. 935, y de 17 de
febrero de 1977, Di Paolo/Office national
de Pemploi, 76/76, Rec. 1977, p. 315).
También destaco que el establecimiento de
la residencia no puede fundarse en el dato
puramente cuantitativo del tiempo de estan-
cia de la persona en el territorio de uno o
de otro pais, con la consecuencia de recono-
cer como Estado de residencia aquél en que
reside la mayor parte del afio. Desde este
enfoque, recurrir a un periodo minimo de
185 dias, previsto por otra parte para otros
casos radicalmente distintos, no es apro-
piado para una situacién regulada por una
norma (apartado 3 del articulo 3 del Regla-
mento n® 1679/85) que carece de toda refe-
rencia temporal.

Como lo expresoé el Abogado General Tra-
bucchi en sus conclusiones en el asunto
13/73 (citado, Rec. 1973, p. 959), para de-
terminar la residencia, cuando el vinculo de
la vida de una persona con el territorio no
exista claramente, «deben adoptarse criterios
que sirvan para identificar la propia relacién

més alld de una pura materialidad temporal,
a la que no se acompafian elementos de
apariencia, estabilidad, intencionalidad y
otros» (traduccién provisional). En realidad,
la residencia no se funda simplemente en el
hecho fisico de residir en un lugar determi-
nado; también supone la intencién de confe-
rir a dicho hecho la continuidad que resulta
de una costumbre de vida y del desarrollo
de relaciones sociales normales. Por lo
tanto, desde este dngulo, el transcurso de un
determinado periodo de tiempo puede,
como maximo, constituir un indicio de la
residencia, pero seguramente no es un ele-
mento constitutivo de ella.

Volviendo al caso de autos, considero que
la documentacién presentada por el Sr.
Schiflein, con su reclamacién, es suficiente
para justificar su residencia en Suiza. Por
encima del adjetivo con el que las autorida-
des helvéticas calificaron su apartamento
(«secundario»), y mas alli de los limites
temporales dentro de los que aquéllas lo au-
torizan a residir en la Confederacién en esta
etapa de su vida, me parece evidente que, en
el momento de cesar en sus funciones, el
demandante estableci6 el centro permanente
de sus intereses en dicho Estado. Entre otras
cosas, se observara que la Comisién admitié
haber conocido la mudanza efectuada por el
demandante en 1981 con destino a Mas-
sagno.

5. Ante el conjunto de consideraciones expuestas, sugiero que se estime el recurso
interpuesto el 24 de febrero de 1987 por el Sr. Oskar Schiflein contra la Comisién
de las Comunidades Europeas y, en consecuencia:

a) se anulen las liquidaciones de haberes relativas a los meses de febrero y marzo

de 1987;

b) se declare que el demandante tiene derecho a una indemnizacion desde febrero
de 1987 en virtud del articulo 3 del Reglamento n® 1679/85, a la que debe
aplicarse el coeficiente corrector fijado para Suiza;
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c) se condene a la Comisién a que pague al demandante la diferencia entre la

indemnizacién efectivamente pagada y aquélla a la que tiene derecho segtn el
calculo de las retribuciones fundado en un coeficiente corrector diferente.

Ademais, propongo resolver sobre las costas de conformidad con el criterio del
vencimiento en el proceso.
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