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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 21 november 1996

Inledning

I férevarande mal har domstolen att meddela
ett forhandsavgérande angiende tvi frigor,
som stillts av Cour d’appel de Douai, som
ror tolkningen av bestimmelserna i artik-
larna 4 och 11 i ridets dircktiv 80/987/EEG
av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens
(nedan kallat direktivet). !

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

1. Syftet med detta direktiv ir att skapa ett
nationellt garantisystem f6r betalning av
arbetstagares utestdende fordringar.

* Originalsprik: grekiska.
1 — EGT L 283, 5. 23; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2,
s, 121,
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a) T artkel 3 i direktivet stadgas f5ljande:

”1. Medlemsstaterna skall, om inte annat
f6ljer av artikel 4, vidta nédvindiga atgirder
for aw sikerstilla att garantiinstitutioner
garanterar betalning av arbetstagarnas utesti-
ende fordringar som grundar sig pi anstill-
ningsavtal eller anstillningsférhillanden och
som géller 16n f6r tiden fore ett visst datum,

2. Efter medlemsstaternas val skall detta
datum vara

— antingen den dag d& arbetsgivarens insol-
vens intridde,

— eller den dag d& arbetstagaren fick besked
om uppsigning pd grund av arbetsgiva-
rens insolvens,
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— eller den dag d4 arbetsgivarens insolvens
intridde eller d4 anstillningsavtalet cller
anstillningsférhillandet med den berdrde
arbetstagaren upphérde pid grund av
arbetsgivarens insolvens.”

b) I artikel 4 i dircktivet stadgas fljande:

”1. Medlemsstaterna fir vilja att begrinsa
garantiinstitutionernas ansvar cnligt artikel 3.

2. Om medlemsstaterna utnyttjar valmajlig-
heten enligt punkt 1 skall de

— 1 de fall som avses 1 artikel 3.2, forsta
strecksatsen, sikerstilla att betalning sker
av utestdende fordringar som giller 16n
for de sista tre minaderna av ctt anstill-
ningsavtal cller ett anstillningsférhallande
som har pigitt inom en tidsperiod av sex
mianader fore den dag d arbetsgivarens
insolvens intridde,

— 1 de fall som avses 1 artikel 3.2, andra
strecksatsen, sikerstilla att betalning sker

av utestiende fordringar som giller 16n
for de sista tre minaderna av ctt anstill-
ningsavtal eller ett anstallningsférhéllande
fore den dag da arbetstagaren fick besked
om uppsigning pd grund av arbetsgiva-
rens insolvens,

— i det fall som avses i artikel 3.2, tredje

strecksatsen, sikerstilla att betalning sker
av utestiende fordringar som giller 16n
for de sista 18 minaderna av ctt anstill-
ningsavtal eller ctt anstdllningsforhillande
fore den dag di arbetsgivarens insolvens
intridde cller di anstillningsavtalet cller
anstillningsférhillandet med arbetstaga-
ren upphérde pi grund av arbetsgivarens
insolvens. I detta fall fir medlemsstaterna
begrinsa betalningsansvaret till 16n mot-
svarande en tidsperiod om &tta veckor
cller flera kortare perioder om samman-
lagt Atta veckor.

3. For att undvika utbetalning av belopp
som gir utdver de sociala méilen for detta
dircktiv fir medlemsstaterna dock sitta en
6vre grins for betalningsansvaret pd grund
av arbetstagarnas utestiendc fordringar.

Om medlemsstaterna  utnyttjar den  sist-
nimnda valméjligheten skall de till kommis-
sionen meddela vitka metoder de valt {8r att
faststilla denna grins.”
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c) T artikel 11 i direktivet stadgas f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som 4r nédvin-
diga for att folja detta dircktiv inom 36
ménader efter dagen for anmilan och skall
genast underritta kommissionen om detta.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen
Overlimna texterna till de lagar och andra
férfatiningar som de antar inom det omride
som omfattas av detta direktiv.”

B — De omtvistade nationella bestimmel-
serna

2. Redan innan direktivet tridde i kraft
fanns i fransk ritt bestimmelser om skydd
for arbetstagare mot risken fér utebliven
betalning av inarbetad 16n pi grund av
arbetsgivarens insolvens. Nirmare bestimt
har i enlighet med den franska lagen 73-1194
av den 27 september 1973 2 bildats en insti-
tution med namnet Association pour la ges-
tion du régime d’assurances des créances des

2 — JORF av den 30 december 1973, s. 14145,
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salariés (nedan kallat AGS), som ir en garan-
tiinstitution  till vars kassa de nationella
arbetsgivarféreningarna bidrar. Varje ging
den betalar arbetstagarnas fordringar évertar
AGS dessas rittigheter gentemot arbetsgiva-
ren eller dennes rittsliga stillféretridare (i
praktiken rdr det sig om konkursforyaltare
eller likvidatorer). Lokalt féretrids AGS av
Assedics.

3. Genom ikrafttridandet av lagen av den 27
december 1973, vars bestimmelser ingdr i
den franska arbetslagen (code du travail)
enligt artikel L. 143-11-8, infordes begrins-
ningar {6r utbetalning av ovannimnda garan-
tier. Nirmare bestimt stadgar den franska
arbetslagens artikel D. 143-2 f6ljande:

“Det garantibelopp som avses i artikel L.
143-11-8 1 arbetslagen far hogst uppga till ett
belopp motsvarande 13 ginger det minatliga
maximibelopp som anvinds vid berikningen
av belopp som skall betalas enligt arbetsls-
hetsforsakringen nir fordringarna foljer av
lagar och andra f6rfattningar eller av klausu-
ler i kollektivavtal och har sin grund i ett
anstillningsavtal som slutits sex minader
fére konkurs- eller likvidationsbeshutet.
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Garantibeloppet beriknas med utgingspunkt
fran den dag di arbetstagarens 1on forfallit
till betalning, varvid sista dag [som omfattas
av l6ncgaranti] ir dagen foér domstolens
beslut om faststillande av slututdelnings-
forslaget cller om att konkursen skall avslu-
tas pa annat sitt,

1 &vriga fall dr garantin begrinsad till ctt
belopp motsvarande fyra ginger det maximi-
belopp som nimns i fércgdende stycke.”

4. Den franska lagstiftaren har siledes upp-
stillt tvd vre grinser f8r garantibetalning-
arna beroende pd under vilka omsténdigheter
som fordringarna har uppkommit. I féreva-
rande fall #r det ”13-grinsen” och
»4-grinsen” som ligger till grund for berik-
ningen av arbetstagarnas krav gentemot
AGS. Den 1 juli 1995 uppgick “4-grinsen”
till 205440 franska franc (FF) och
*13-grinsen” till 667 680 FF.

II — Dec faktiska omstindigheter som givit
upphov till tvisten

5. Frangois Dumon anstilldes som VRP
(forsiljare) av bolaget "Etablissements Gil-
son” den 1 april 1977. Genom beslut av den
22 augusti 1989 foérsatte Tribunal de com-
merce de Lille hans arbetsgivare 1 konkurs
och utsig en forvaltare. Frangois Dumon
sades upp pa grund av bolagets ckonomiska
situation, varefter hans anstillning upphérde
den 8 december 1989.

P4 grund hirav och d4 hans I8nefordring inte
till fullo betalades av bolagets férvaltare,
vinde sig Frangois Dumon till Conscil de
prudhommes de Tourcoing och krivde, 4 cna
sidan, faststillande av fordringens cxakta
belopp och, 4 andra sidan, faststillande att
AGS, som representerades av Assedic Pas-
de-Calais, var betalningspliktigt {6r beloppet.

6. 1 sitt beslut av den 27 januari 1995
bedémde Conseil de prudhommes att Fran-
¢ois Dumon faktiskt hade cn fordran pd
konkursbolaget och faststillde beloppet for
de obctalda fordringarna, som uppkommit i
det tidigare anstillningsférhillandet mellan
Frangois Dumon och bolaget, till 380 840 FF.
Dessutom forklarade den, mot AGS bestri-
dande, att ovannimnda fordringar kunde
goras gillande mot AGS upp il
”13-grinsen” enligt bestimmelserna i arbets-
lagen.

7. AGS, som foretrids av Assedic Pas-de-
Calais, dverklagade domen i férsta instans till
Cour d’appel de Douai och hivdade att
»4-grinsen” och inte “13-grinsen” var till-
limplig i Frangois Dumons fall. Med beak-
tande av de belopp som redan utbetalats till
Frangois Dumon skulle den sistnimnde dir-
med ha uttdmt sina ansprik gentemot AGS.

Frangois Dumon yrkar & sin sida att andra
instansen, férutom ate den skall faststilla den
overklagade domen, skall férplika klagan-
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den att betala honom lénegaranti for de
redan faststillda fordringarna upp till ete
belopp pid 380 840 FF, varvid avdrag skall
goras for redan utbetalda belopp, dvs. upp
till ”13-grinsen”.

8. Frangois Dumon har i andra hand hivdat
att bestimmelsen 1 den franska lagstiftningen
i vilken de 6vre grinserna fér garantiansvaret
foreskrivs, nirmare bestimt den franska
arbetslagens bestimmelse D. 143-2, inte
overensstimmer med motsvarande regler i
direktivet. Enligt Frangois Dumon uppstills i
nidmnda direktiv, som pastds ha direkt effekt i
den franska rittsordningen, en princip inne-
birande att arbetstagare utan nigon begrins-
ning skall garanteras betalning av fordringar
som hirrdr frin et anstillningsforhillande
frin och med den tidpunkt d4 arbetsgivaren
blivit insolvent. Direktivet ligger dven med-
lemsstaterna att ritta sig efter dess innehall
inom 36 manader efter dagen fér dess anmi-
lan. I direktivet ges, alltjimt enligt Frangois
Dumon, den nationella lagstiftaren méjlighe-
ten att som ett undantag faststilla en Svre
grins for det garantibelopp som skall utbeta-
las, men denna méjlighet férutsitter att ett
meddelande dessférinnan skickas till kom-
missionen. Frangois Dumon anser att det
inte finns ndgot som tyder pi att bestimmel-
sen D. 143-2 i den franska arbetslagen har
meddelats kommissionen, varfér de nimnda
nationella f{oreskrifterna, i enlighet med
Frangois Dumons tolkning av direktivet, inte
kan tillimpas.

Han har av ovanstiende skil krivt att Cour
d’appel de Douai skall inhémta ett férhands-
avgorande for att £3 klarhet i huruvida ovan-
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nimnda artikel D. 143-2 ir f3renlig med
dircktivet.

9. Cour d’appel de Douai beslutade seder-
mera att vilandeférklara det nationella malet
och stilla tvd tolkningsfragor till domstolen.
Detta skedde genom beslut av den 27 januari
1995, 1 vilket nimnda domstol emellertid
betonade att detta direktiv ”p4 grund av sin
art och i motsats till en férordning inte sy-
stematiskt kan skapa rittigheter till férmin

for enskilda”.

III — Tolkningsfragorna

10. Tolkningsfrigorna som har stillts till
domstolen ir féljande:

*1) Ar artikel 4 i direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens allmingiltiz och bindande,
och skall den siledes ha direkt effekt 1

den nationella ritten?

2) Ar artikel D. 143-2 i den franska arbets-
lagen (som stadgar att det garantibelopp
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som avses 1 artikel L. 143-11-8 i den
franska arbetslagen hogst kan uppga till
ctt belopp motsvarande 13 génger det
ménatliga maximibclopp som beaktas
vid berikningen av avgiften till arbets-
l8shetsforsikringssystemet  nir  ford-
ringarna foljer av lag eller f6rordning
cller av klausuler i kollektivavtal och har
uppkommit till f6ljd av anstillningsav-
tal, som har ingdtts mer in sex ménader
fore beslutet att inleda ctt konkursforfa-
rande och att garantibeloppets storlck i
alla andra fall begrinsas till fyra ginger
det  ovannimnda  maximibeloppet)
forenlig med artikel 11 i dircktivet av
den 20 oktober 1980 nir kommissionen
inte har underrittats om bestimmelsen i
enlighet med kraven i artikel 11 1 detta
direktiv?”

IV — Huruvida frigorna kan upptas till
sakprévning

11. Klaganden i det nationella malet, den
franska regeringen och kommissionen, har
ifrigasatt att tolkningsfrigorna kan upptas
till sakprSvning.

12. 1 sina argument, till vilka dven klaganden
i det nationella malet hinvisat, vinder den
franska regeringen pi frigornas ordnings-
foljd och har anmirkt fljande:

Betriffande den andra frigan anmirker den
franska regeringen att den har rittat sig cfter

skyldigheten att géra férhandsanmilan, som
stadgas i artikel 4.3 jimférd med artikel 11
dircktiver. Nédrmare bestimt har grinserna
for betalningsansvaret fér de obctalda ford-
ringarna, som stadgas i artikel D. 143-2 i den
franska arbetslagen, omnimnts i tvd rappor-
ter som den franska regeringen tillstallt kom-
missionen ar 1984 och ir 1986 via generalsck-
retariatet  vid  ministerickommittén  for
frigor rérande det curopeiska ckonomiska
samarbetet (SGCI) och via Frankrikes stin-
dige representant hos gemenskapen. Dessa
rapporter avsig sirskilt anpassningen av den
franska  lagstiftningen il dircktiv
80/987/EEG. Den franska regeringen har
dven pipckat att kommissionens rapport av
den 15 juni 1995 om inférlivandet av nimnda
dircktiv 3 inte innchiller nigon som helst
kritik eller anmirkningar fér Frankrikes del.

Eftersom bestimmelserna 1 artikel D. 143-2 1
den franska arbetslagen anmilts till kommis-
sionen saknar siledes sivil den andra som
den férsta tolkningsfrigan féremil och behs-
ver inte besvaras av domstolen.

13. Lika intressanta 4r kommissionens
anmirkningar som fokuseras pi om den
andra tolkningsfrigan kan upptas till prév-
ning.

3 — KOM (95) 164 slutlig.
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14, Kommissionen har for det forsta
anmirke att domstolen, enligt fast rittspraxis,
ndr den svarar pi en tolkningsfriga som har
stdlles enligt artikel 177 1 EG-férdraget, inte
dr behorig att uttala sig om en nationell
bestimmelses forenlighet med gemenskaps-
ritten. Den andra tolkningsfrigan frin Cour
d’appel de Douai kan pid grund av dess
lydelse dirfér inte besvaras. Kommissionen
dberopar dven domstolens taktik att omfor-
mulera tolkningsfrigorna genom atr, ur
enbart gemenskapsrittslig synvinkel, limna
ett svar till den nationella domstolen som
forser denna med nédvindiga upplysningar
f6r att avgdra den anhingiggjorda tvisten,

15. For det andra grundas, enligt kommis-
sionen, den andra frigan pi ett “materiellt
fel”, eftersom metoden f6r faststillande av
maximigrinserna, som stadgas i artikel D.
143-2 i den franska arbetslagen, hade anmalis
till kommissionen redan &r 1979, dvs. innan
direktivet utfirdats. For att vara exakt, pipe-
kar kommissionen, hade det franska forsik-
ringssystemet for tickning av arbetstagarnas
fordringar mot sina arbetsgivare, med dess
nirmare regler och grinser, anvints som
modell vid utarbetandet av direktivet. 4
Kommissionen hade alltsd fitt vetskap om
systemet for faststillande av de Svre grin-
serna for garantibetalningarna redan den 12
februari 1979 via skriftliga upplysningar som
Frankrikes stindige representant skickat till
ridet. Nirmare bestimt framgir det av en

4 — Dokumentet som kommissioncn limnat in hinvisar i denna
friga till rapporten av den 15 juni 1995 (sc ovan fotnot 3) och
nirmare bestim till punke 2’ bilaga 1, s. 2,
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text antagen av ridet den 12 februari 1979, 5
for det forsta, att kommissionen redan hade
gjort en jimférande studie av de nationella
systemen for skydd av arbetstagarna, for det
andra, att kommissionen uttryckligen
nimnde de omtvistade bestimmelserna i den
franska arbetslagen (och alltsi kinde till
dem) och, fér det tredje, att man i de skrift-
liga upplysningarna, som skickats till radet,
dven krivt godkinnande av den redan
rddande metoden f6r faststillande av maxi-
mibeloppen,

Pi grund hirav anser kommissionen att den
andra frigan dr hypotetisk och grundas pa
ett materiellt fel.

16. Betriffande ovanstiende invindningar
om rittegidngshinder skall fsljande papekas:

Aven om det inte verkar foreligga nigra all-
varligare hinder fr att ta upp den férsta

5 — Ridets dokument nr 4649/79, ADD1 SOC 24, av den 12
februari 1979.
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tolkningsfrigan till sakprévning, ¢ framstdr
vid ett [6rsta piseende bedémningen av om
den andra frigan kan provas som mindre
sjilvklar.

Till att bérja med miste den andra tolknings-
fragan tolkas pi foljande sitt. Det krivs en
undersdkning av de riusliga f6ljderna av
underlatenhet att pd férhand meddela natio-
nella bestimmelser om inférande av grinser
for garanticrna fér tickning av arbetstagarnas
fordringar vid arbetsgivarcns insolvens; cn
skyldighet som verkar &liggas av bestimmel-
serna 1 dircktiver, si att det klart framgdr
huruvida utebliven anmilan medfér att de
nationella bestimmelscrna inte kan tillimpas.

6 — Stindpunkten att den f6rsta tolkningsfrigan kan upptas till
rrﬁvninF finner stéd i domstolens fasta rittspraxis, Domsto-
cn har fastslagit att artikel 177 i fordraget tiltiter domstolen
att kontrollera skilen [ér beslutet om hinskjutande (dom av
den 19 december 1968 i mil 13/68, Salgoil, REG 1968, s. 661;
svensk specialutgiva, hifte 1), for att undersgka i vilken min
svarct pa tolkningsfrigan ir nddvindigt f6r l8sningen av
tvisten. Féljaktligen iir det inte limpligt att avvisa den begi-
ran som den nationclla domstolen limnat in utom "om det ir
uppenbart att det inte forcligger nigot samband mellan
denna domstols bepiran om (o%kning av gemenskapsritten
cller prévning av ghlighclcn av en pemenskapsriuslig regel

och d‘:: faktiska omstindigheterna i eller fremdlet for tvisten

vid den nationclla domstolen” (dom av den 16 juni 1981 i

mil 126/80, Salania, REG 1981, s. 1563, svensk specialut-

giva, hifte 6), punkt 6, Domstolen viljer att vigra att svara

endast i yterlighetsfall som nir det fakiiska och riiusliga

Tiget, i samband med frigan, beskrivs pd et "allif6r obe-

stimt” sitt eller dr av "rent hypotetisk karakeir” (beslut av

den 23 mars 1995 i mil C-458/93, Saddik, REG 1995, s,

1-511), punkt 18. Ett av kritericrna fér om frigorna skall

besvaras eller intc ir om domstolen har mdjlighet att ge et

"anvindbart” svar (beslut av den 7 april 1995 i mil

C-167/94, Grau Gomis m. fl,, REG 1995, s. 1-1023), punkt

11, hela tiden inom ramen f6r den “samarbetsanda som

miste vara ridande vid beslut om hinskjutande” (ovan-

nimnda beslut i milet Saddik). Av omstindigheterna t fére-
liggande mil verkar det inte framgd att den forsta frigan inte
har nigot som helst samband med den faktiska cller den rit-
wsliga grunden i wisten, inte heller att de omtvistade pro-
blemstillningarna beskrivs pi cte alltfdr obestimt siu cller

Svervigs helt hypotetiskt av den hinskjutande domstolen, si

att domstolen inte_skulle ges nigon méijlighet au ge et

anvindbart svar [6r 16sningen av tvisten. Siledes ar den frans-
ka rchcringcns pistiende, ate den {8rsta frigan inte kan upp-
tas till provning, ogrundat.

17. Sedan kommissionen och den franska
regeringen limnat uppgifter om de faktiska
omstindighcterna i friga om att de franska
myndighcterna har éverlimnat texten till de
nationella bestimmelserna, inklusive bestdm-
melsen om inférande av maximibelopp for
garantin gentemot I8ntagarna, och att kom-
missionen siledes haft kinnecdom om de
nationella begrinsningarna, Aterstdr det att
underséka i vilken mén ovanstiende frigor
framstir som helt hypotetiska och utan fore-
mal.

18. Jag anser inte att sd ar fallet.

19. Inledningsvis dr det nddvindigt att
papeka att den nationella domstolen vid tid-
punkten for frigans formulering inte kunde
Iinna till de faktiska omstindigheter som
den franska regeringen och kommissionen
aberopar. Som det framgdr av Assedics ytt-
rande till domstolen 7 informerades Assedic
om att de franska myndigheterna underrittat
kommissionen om det nationella systemet
for begrinsning av de garantibclopp som
skall betalas till arbetstagarna forst cfter att
begiran om férhandsavgrande framstilldes.
Det fanns allisi ingen méjlighet att ligga
fram dcssa infér domstolen vid Sverklagan-
det. Saledes kan det inte anscs att den natio-
nella domstolen har gjort sig skyldig till ctt
fel” i utredningen och den rittsliga bedém-
ningen av de faktiska omstindigheterna i
tvisten, som kommissionen hivdar.

7 — Sida 6 i intagan frin klaganden i milet vid den nationella
domstelen.
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20. Det foljer inte heller av tolkningsfrigans
formulering att den nationella domstolen
anser att den franska regeringens underliten-
het att meddela bestimmelserna ir bekriftad.
Den kriver blott att domstolen skall fast-
stilla de f6ljder som den gemenskapsrittsliga
lagstiftningen foreskriver for fall av underldt-
enhet att anmila. Foljaktligen vilar den
stillda frdgan inte pi oriktiga faktiska
omsténdigheter, eftersom det inte framgar av
ordalydelsen i beslutet om hinskjutande att
den nationella domstolen redan har prévat
huruvida den franska regeringen har uppfyllt
sin anmilningsplikt och inte heller har stille
tolkningsfrigan med denna faktiska omstin-
dighet som fsrutsittning, 8

21. Men dven oberoende av ovannimnda
anmirkningar bér den andra tolkningsfrigan
besvaras redan pi grund av sjilva arten av
forfarandet enligt artikel 177 1 EG-fordraget,
vilket utgdr ett medel fr samarbete mellan
de nationella domstolarna och gemenskapens

8 — Denna friga skullc inte heller kunna anses som helt hypote-
tisk enbart av det faktum att domstolen, till vilken frigan har
hinskjutits, séker {6ljderna av underlitenheten att meddela
de nationella bestimmelserna, som gemenskapsritten 3ligger,
trots att den dnnu inte har faststillt huruvida medlemsstaten
har underldtit att meddela kommissionen cller inte (sc dom
av den 26 januari 1993 i mil C-320/90, C-321/90 och
C-322/90, Telemarsicabruzzo m. fl, REG 1993, s. 1-393,
svensk specialutgiva, hifte 14), punkt 6. I detta fall ricker
det att "de faktiska omstindighcterna som den stillda frigan
grundar sig pi” har forklarats i beslutet om hinskjutande.
Det dr virt att pipeka att dven om undersékningen av de riitts-
liga féljderna av underlitenheten ate underritta kommissio-
nen och faststillelsen av huruvida underritielse har skett
eller inte verkar ske i omvind ordning kan det inte anses som
cn brist i det juridiska resonemanget. Om frigan huruvida
det férelegat brott mot skyldigheten ait meddela de natio-
nella begrinsande ftgirderna, som foreskrivs i bestimmel-
serna i artiklarna 4 och 11 i dircktivet, besvaras negative blir
frigan som giller den rittsliga beddmningen av de icke med-
delade nationella tgirderna utan faktisk betydelse. Motsats-
vis, om det bedéms att underlitenheten att meddela kommis-
sionen inte piverkar giltigheten av  de nationella
begrinsningarna si blir unscrsékningcn av om kommissio-
nen underrattats onddig, Det dr upp till den nationella dom-
stolen att avgdra vilken av de tvd frigorna som skall under-
sokas férst di svaret pi itminstone cn av de wi &r
nédvindigt eller tillricklige for att 16sa tvisten vid den natio-
nella domstolen.
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domstol enligt redan angivna rittspraxis.
Inom ramen for férséken att tillhandahilla
den nationella domstolen de upplysningar
om tolkningen av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna som den behdver for att
avgbra madlet, brukar domstolen inte under-
soka de sakforhillanden och den faktiska
ram som lett den nationella domstolen att
stilla en tolkningsfriga som ir prejudiciell i
forhéllande till avgdrandet av den anhingig-
gjorda tvisten. 19 Inte heller brukar domsto-
len kontrollera riktigheten av tvistens fak-
tiska omstindigheter. 1 Domstolen godtar
beskrivningen av de rittsliga och faktiska
uppgifterna som ingdr i de stillda frigorna, i
dess lydelse i begiran om férhandsavgs-
rande, och besvarar frigorna utom nir sjilva
uppgifterna ir uppenbart motsigelsefulla och
vaga, helt hypotetiska 12 eller osammanhing-
ande i sidan grad att de, i brist pd vetskap
om omstindigheterna som féranlett tvisten i
den nationella domstolen, inte tilliter att
gemenskapens bestimmelser tolkas med
avseende pi den omtvistade situationen, 13

22. Av beslutet om hinskjutande framgar att
Cour d’appel de Douai 1 tillricklig min har
faststillt den lagstiftningsram inom vilken
den andra frigan inordnas. Foljaktligen kan
jag inte anse att denna friga ir hypotetisk pd
grund av att den franska regeringen och
kommissionen framlagt vissa uppgifter under
det skriftliga férfarandet i domstolen. Dels
forutsitter faststillandet av att frigan &r

9 — Beslut av den 3 juni 1964 i mil 6/64, Costa mot Encl (REG
1964, s. 1195; svensk specialutgiva, hifie 1); dom av den 16
juli 1992 i mil C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992 s.
1-4673; svensk specialutgiva, hifte 13).
10 — Dom av den 18 oktober 1990 i m3l C-297/88 och C-197/89,
Dzodzi (REG 1990 s. 1-3763; svensk specialutgiva, hifie
10), punkterna 35 och 39.
11 — Dom av den 16 mars 1978 i mil 104/77, Ochlschliger (REG
1978 s. 791), punke 4.
12 — Sc ovan fotnot 6.
13 — M4l G-320/90— C-322/90, Telemarsicabruzzo (ovan fotnot
8), punkt 6—9 i domien.
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hypotetisk en undersskning av de faktiska
omstindighcterna som gir utanfér den fak-
tiska ram som anges i begiran om férhands-
avgorande. Dels, vilket dr dnnu viktigare,
forutsitter beteckningen av den andra frigan
sisom hypotetisk en rittslig bedomning av
de faktiska omstindigheter som framkommit
under det skrifiliga férfarandet och ate det
avgors i vilken man dessa uppgifter kan anses
bevisa att kommissionen underrittats om det
nationella begrinsningssystemet i enlighet
med ordalydelsen och andemeningen i dirck-
tivets bestimmelser. Med andra ord leder
denna 18sning domstolen till att sjilvmant
formulera en tredje tolkningsfriga som
logiskt sett trider mellan den f6rsta och den
andra frigan och vars svar kanske gor den
andra frigan verkningslds.

23. Enligt domstolens ovannimnda fasta ritts-
praxis, men dven enligt det allminna syste-
met 1 forfarandet enligt artikel 177 1
EG-fordraget, enligt vilket stérsta méjliga
respekt for innehdllet och uppgifterna i
beslut om hinskjutande aldggs, dr det uteslu-
tet att den andra stillda frigan skall avvisas
sisom hypotetisk. Tvirtom dr det mer i
dverensstimmelse med andemeningen i arti-
kel 177 i EG-fordraget och fram till idag
ridande rittspraxis, som befrimjar samarbe-
tet mellan den nationella och gemenskapens
domstol, att prova denna friga i sak och, om
det cfter besvarandet visar sig att de nya
omstindigheterna som framlagts under férfa-
randet i domstolen ir till gagn f6r 18sningen

av tvisten, att omnimna deras existens i
domstolens dom si att den nationella dom-
stolen kan f& kinnedom om dem.

V — Prévning i sak

A — Firsta tolkningsfragan

24. Cour d’appel de Douai onskar svar pa
frigan om artikel 4 i dircktiv 80/987 ir ”all-
mingiltig och bindande” och huruvida den
har "dirckt effckt” i den nationella ritten.

25. Tor att ge ctt uttdmmande svar pé fragan
anser jag det nddvindigt att inledningsvis
papcka foljande. Bestimmelserna i nimnda
artikel kompletterar dem i artikel 3 1 direkti-
vet, Enligt denna artikel skall medlemssta-
terna uppritta ctt system for att sikerstilla
betalning av arbetstagarnas utestiende ford-
ringar som inte tillgodosctts pd grund av
arbetsgivarens insolvens. Bestimmelserna i
artikel 4 syftar just till att begrinsa denna
generella nationella skyldighet som, tll att
bérja med, giller alla fordringar avscende 16n
som uppkommit antingen f6re dagen for
intridandet av arbetsgivarens insolvens, cller
fore den dag di arbetstagaren fick besked om
uppsigning (som gdrs pd grund av arbetsgi-
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varens insolvens), eller, alternativt, fére den
dag di insolvensen intridde eller anstill-
ningsavtalet eller anstillningsforhallandet
upphérde pi grund av arbetsgivarens insol-
vens.

26. Artikel 4 1 direktivet ger medlemssta-
terna méjlighet att infra tvd sorters begrins-
ningar, For det férsta har medlemsstaterna
enligt punkterna 1 och 2 ritt att infora tids-
missiga begrinsningar for betalningsansvaret
f6r de utestiende fordringarna; de 4r dock
skyldiga att 4tminstone sikerstilla betalning
av fordringar avseende en viss minimitid,
som noga regleras i sjilva gemenskapsbe-
stimmelsen, hela tiden med utgingspunke
frin det datum som varje medlemsstat valt
som tidpunkt fér uppkomsten av fordring-
arna enligt artikel 3. For det andra kan med-
lemsstaterna enligt artikel 4.3 i direktivet
sitta en Ovre grins betriffande storleken av
de tickta fordringarna nir det system som
anges 1 artikel 3 och artikel 4.2 1 direktivet
skulle leda till att belopp som gir utéver de
sociala mélen f6r detta direktiv utbetalades.
Om medlemsstaterna utnyttjar valmgjlighe-
ten enligt artikel 4.3 skall de anmila till kom-
missionen  vilken metod de valt fér att
bestimma storleken av den Gvre grinsen for

de belopp som skall utbetalas.

27. Kort sagt ir det tillrickligt att ha i tanke
att medan artikel 3 1 direktivet innehiller en
generell skyldighet for medlemsstaterna att
via garantiinstitutionerna garantera betal-
ningen av arbetstagarnas utestiende ford-
ringar pd grund av arbetsgivarens insolvens

I-4544

stadgar artikel 4 1 samma text begrinsningar 1

denna skyldighet.

Nir domstolen siledes uppmanas att klar-
gbra huruvida artikel 4 i direktivet dr “all-
mingiltig och bindande” och huruvida arti-
keln har “direkt effekt” i den nationella
rittsordningen uppmanas domstolen i reali-
teten att klargdra pd vilket sitt arbetstagarnas
rittigheter, som kan f8lja av en sidan bin-
dande verkan och direkt effekt av direktivet i
dess helhet, och sirskilt av artikel 3 1 direk-
tivet, eventuellt berdrs av artikeln. Artikel 4
skulle i sig sjilv inte kunna ha direke effeke
den nationella rittsordningen. Den iligger
visserligen inte nigra skyldigheter, men stad-
gar inte heller nigra autonoma rittigheter
utan begrinsar enbart de rittigheter som
eventuellt stadgas i artikel 3 i direktivet for
arbetstagarna. Dessutom har domstolen i en
fast rittspraxis ansett att ett direktiv inte i sig
kan ge upphov till skyldigheter, utan bara till
rittigheter, f6r enskilda och en bestimmelse i
dircktivet kan inte iberopas mot enskilda, 14
Domstolen har tvirtom férklarat att *i alla
fall dar bestimmelser 1 ett direktiv wll sitt
innehdll framstdr som ovillkorliga och till-
rickligt precisa, har enskilda ritt att 4beropa
dem mot staten i de nationella domstolarna,
vare sig staten har férsummat att inférliva
direktivet med den nationella ritten inom
den féreskrivna tidsfristen eller har inforlivat
det pi ett felaktigt sitt”, 15

14 — Se dom av den 26 fcbruari 1986 1 mal 152/84, Marshall
(REG 1986 s. 723; svensk specialutgiva, hifte 8), punke 48
och dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori
(REG 1994, s. I-3325; svensk specialutgdva, hifte 16), punkt
20-25.

15 — Dom av den 23 februari 1994 1 m3l C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava m, fl. (REG 1994,
5. 1-483). Se sirsEilt dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81,
Becker (REG 1982, s. 52; svensk specialutgdva, hifte 6), och
av den 22 juni 1989 i mil 103/88, Fratelli Costanzo SpA
(REG 1989, s. 1839; svensk spccialutgiva, hifte 10).
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28. Féljaktligen skall logiskt sett forst under-
sokas huruvida artikel 3 1 dircktivet, som
anger innchillet i arbetstagarnas rite till
garanti f6r betalning av sina utestiende ford-
ringar vid arbetsgivarens insolvens, kan ha
dircke cffckt. Huruvida artikel 4 1 det
omtvistade dircktivet ir bindande behéver
endast provas for det fall att undersokningen
av artikel 3 i samma dircktiv gér klart att
denna bestimmelse uppvisar de egenskaper
som enligt rittspraxis krivs for att en
bestimmelse skall ha dirckt effekt i de natio-
nella rittsordningarna, genom att det i artikel
3 allmént stadgas att innchillet i arbetstagar-
nas rattighet utgdrs av en garanti for att
deras utestiende fordringar betalas. Artikel 4
skulle kunna anses utgdra ctt logiskt kom-
plement till en generell, fér enskilda gynn-
sam, gemenskapsreglering och som i prakti-
ken begrinsar och avgrinsar genomférandet
av denna generella reglering, Det dr endast ur
denna synvinkel som man kan hivda att
bestimmelserna i artikel4 1 dircktivet har

dircke cffekt.

29. Efter dessa nodvindiga fortydliganden dr
det dags att undersdka innchéllet i artiklarna
3 och 4 i dircktivet. Frigan har redan syssel-
satt domstolen i riusfallet Francovich I, 16
vars resonemang jag anscr findamdlsenligt att
nimna dirckt.

16 — Dom av den 19 november 1991 i mil C-6/90 och C-9/90,
Francovich m, fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk specialut-
giva, hifte 11).

30. Undersokningen av om de bestimmelser
i dirckiivet som rdr arbetstagares réttigheter
till garanti fér betalning av deras utestdende
fordringar ir ovillkorliga och tillrickligt pre-
cisa omfattar tre huvudfrigor, dvs. faststil-
landet av vem som ir berittigad till den fore-
skrivna garantin, vad innchillet i garantin dr
och slutligen vem som #r betalningsskyldig.
Efter att ha konstaterat att artikel 1 i direkti-
vet, som giller de berittigades identitet, dr
tillriickligt klar for att artikeln skall kunna ha
dirckt cffcke, analyserade domstolen rittig-
hetens innchdll, som regleras 1 artiklarna 3
och 4 i dircktivet,

31. Det faktum att den forsta av de tvd artik-
larna ger medlemsstaterna  valméjlighet
betriffande faststillandet av det datum som
utgdr utgingspunkt fér garantin medfor inte
automatiskt att rittigheten dr obestimd il
sitt innchill. Medlemsstaternas ritt att vilja
metod fér att bestimma vilka fordringar som
skall omfattas och att begrinsa fordringarna
till beloppet, ”paverkar inte det cfterstrivade
resultatets precisa och ovillkorliga karak-
tir”, 17 Arbetstagarna ges genom dircktivet
ritt till garanti for betalning av ctt minimibe-
lopp, vilket kan beriknas utifrin den av de
tre alternativa metoderna i artikel 3, som
medlemsstaterna kan vilja mellan, som inne-
bir den ligsta kostnaden f6r garantiinstitu-
tionen.

17 — M3l C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl. (ovan fotnot 16),
punkt 18 i domen,
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32. Jag vill 1 detta sammanhang anmirka att
det av artikel 4.2 foljer att mojligheten att
begrinsa garantin som ges i denna artikel
inte utesluter att en konkret minimigaranti
faststills utan tvirtom medfor en skyldighet
att gora detta, Medlemsstaten har méjlighet
att begrinsa betalningsansvaret men det sist-
nimnda méste omfatta dtminstone en period
om tre minader eller 4tta veckor riknat frin
den dag som utgdr utgingspunkten for
berdkningen av den rittighetsgrundande
perioden enligt artikel 3.

Det dr med andra ord méjligt att pd grundval
av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
med precision faststilla ett obligatoriskt
minimibelopp fér garantin, oavsett vilken av
de tre berikningsmetoderna som medlems-
staten tillimpar genom att anvinda sin val-
méjlighet enligt artikel 3 och artikel 4.2 i
direktivet. Foljaktligen utgérs den dirckta
rittighet som direktivet ger arbetstagaren,
bortom varje rimligt tvivel och oklarhet, av
betalning av det ligsta av de tre belopp som
foljer av ovan nimnda berdkningar.

33. Visserligen kan detta minimibelopp
minskas ytterligare om en medlemsstat
anvinder sig av mdjligheten 1 artikel 4.3 och
uppstiller ytterligare en &vre grins f5r betal-
ningsansvaret, {r att undvika utbetalning av
orimligt stora belopp, om de behériga natio-
nella institutionerna beddmer att den rittig-
het som foljer av direktivet gir utdver de
sociala mélen for direktivet. For att en med-
lemsstat skall kunna utnyttja denna mgjlig-
het miste den emellertid pi ett korrekt sitt
ha genomfért direktivets &vriga bestimmel-
ser. I domen Francovich I sigs uttryckligen
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att “en medlemsstat, som har isidosatt sin
skyldighet att inf8rliva ett direktiv kan inte
beréva enskilda de rittigheter som dircktivet
ger dem med hinvisning till att den har moj-
lighet att begrinsa garantibeloppet och
kunde ha utnyttjat denna méjlighet om den
hade vidtagit de dtgirder som var nédvin-
diga fér att genomféra direktivet”, 18

34, P4 grundval av ovannimnda skil kom
domstolen fram till att den rittighet som
foreskrivs 1 direktivet har ett precist och
ovillkorligt innehill och att nimnda direktiv
kan ha direkt effekt i de nationella rittsord-
ningarna under forutsittning att iven dess
ovriga bestdndsdelar dr lika klara och ovill-
korliga.

18 — Sc mil C-6/90 och C-9/90, Francovich I (ovan fotnot 16),
punkt 21 i domen, Det ir virt att pipcka att det inte av
ordalydelsen i bestimmelserna i artikel 4 i dircktivet och av
domen i milet Francovich uttryckligen framgir att den
“6vre grins” som nimns i punKt} ar ligre in de ligsta

aranterade fordringsbelopp som avses 1 punkt 2. At

cstimmelserna skalf tolkas si framgir dock dels av bruket
av adverbet “dock” i punkt 3, dels av systematiken i det
system som dircktivet etablerar. Sedan innchillet i de natio-
nella garantiinstitutionernas skyldighet beskrivits i artikel 3,
foreskrivs i artikel 4 en méjlighet fér medlemsstaterna att
begrinsa denna skyldighet. Utnyttjandet av méjligheten att
sitta upp cn dvre griins som ges i artikel 4.1 ir inte under
kastat nigra formkrav och ir in mindre automatiskt, Det
behéver inte heller motiveras, eftersom det inte kan piverka
vissa minimigrinser, som utférligt och tvingande anges i
punkt 2 i samma artikel. Den begrinsningsméjlighet som
ges i sista punkten i artikel 4 regleras till sin omfattning inte
av gemenskapsbestimmelserna. Den férutsitter ett positive
handlande frin de nationella myndigheternas sida (di
endast ctt positivt handlande skulle kunna anmilas till kom-
missionen enligt andra stycket i artikel 4.3) och syftar sir-
skitt till ate undvika utbetalning av belopp som gir utéver
de sociala milen i dircktivet. Féljaktligen fir mojligheten
som ges i artikel 4.3 praktisk betydelse bara om mcﬁlcms—
staten har for avsikt att begrinsa betalningsskyldigheten
utdver grinserna som artikel 4.2 i dircktivet exakt beskriver,
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35. Jag anser att den tolkning av bestimmel-
serna i artiklarna 3 och 4 i dircktiver som
domstolen gjort i mélet Francovich I skall
tillimpas dven i detta fall. 1 Féljande konse-
kvenser f6r de nationclla rittsordningarna
forcfaller hirréra frin i synnerhet artikel 4,
vilken fér Gvrigt dr den artikel som avses i
Cour d’appel de Douais forsta tolknings-
friga:

36. a) Bestimmelserna i artikel 4.1 och 4.2:
Eftersom det, som tidigare nidmnts, pd
grundval av artikel 3 jimférd med artikel 4.1
och 4.2 i dircktivet exakt gir att berdkna de
trc minimigrinserna fr garantin avscende
betalning av arbetstagarnas utestdende ford-
ringar och medlemsstaten har méjlighet att
vilja den berikningsmetod som medfor Idgst

19 — Lit oss pipcka att i motsats till de faktiska omstindighe-
terna i mal C-6/90 och C-9/90, Francovich I (avan fotnot
16) — dir dc italicnska myndigheterna helt hade underlitit
att overféra dircktivet i den nationella ritten — str vi i
fércliggande fall inte infér en medlemsstats fullstindiga
undcﬁ:‘ucnhcl att Sverfora dircktivets system i den natio-
nella riutsordningen. Svarct pi de stillda frigorna bascras
p olika grund, den av klargérandet av innchillet och den
ritta tolkningen av dircktivet si att den nationclla domarcn
kan virdera huruvida det cxisterande franska systemet for
1illfsrsikring av arbetstagarnas utestiende fordringar ir i
Sverensstimmelse med reglerna som dircktivet har antagit,
Denna anmitkning saknar inte betydelse:  domstolen
bedémde i domen i milet Francovich T att dircktivets
bestimmelser inte ir tillcickligt klara och ovillkorliga vad
Eﬁllcr att faststilla gildendren som betungas av garanticrnas

ctalning i den min som det dvilar varje medlemsstat au i
sin hethet institutionalisera det limpliga och lagliga garanti-
systemet (punkt 24— 26) genom awt skapa de behdriga
garantiinstitutionerna och forutse sitct for deras finansic-
ring. Detta var skilet till att Francovich inte kunde iberopa
dircktivet i de italienska domstolarna i avsikt att férmi den
italicnska staten aut ticka hans utestiende fordringar, Med
andra ord dr frambringandet av dirckt verkan av dircktivet
beroende av cxistensen, inom cn medlemsstat, av ett insti-
wtionaliserat nationellt system for wllf6rsikring av arbets-
tagarnas utestiende fordringar. Denna [Srutsitning fSrelip-
ger i Frankrikes fall, som angir oss i forcliggande fall.
Faljaktligen ir det eventuellt positiva svaret frin domstolen
betrdffande klarheten och ovillkorligheten i dircktivets
bestimmelser betriffande de berittigades identitct och
garantirittighetens innchill av de utestiende fordringarna
av arbetsnatur titlriekligt for at, sirskilt f6r Frankrike, ge
nimnda dircktiv dirckt verkan

kostnad f6r den behdriga nationella garanti-
institutionen, har arbetstagarna cn pi artikel
3 och artikel 4.2 dirckt grundad rdw dill
betalning av itminstone den minimigaranti
som f8ljer av ovannimnda berikning 20 och
kan géra gillande denna ritt i de nationella
domstolarna. Den franska regeringens pastd-
endc att ingen av bestimmelserna i artikel 4 1
dircktivet har dirckt cffckt dirfor ate de inte
iligger medlemsstaterna tillrdckligt precisa
och ovillkorliga skyldigheter dr siledes
ogrundat.

37. b) Bestimmelserna i artikel 4.3: Dessa
bestimmelser har inte i sig sjilva nidgon
dirckt cffckt pd si sitt att de begrinsar
arbetstagarnas rittigheter enligt de Gvriga
bestimmelserna i dircktivet, sirskilt dem 1
artikel 3 och artikel 4.1 och 4.2. Som kom-
missionen med ritta har anmirkt kan artikel
4,3 nimligen inte ensam ha ndgon dircke ritts-
verkan, dvs. den kan inte dberopas av de
nationella férvaltningsmyndigheterna for att
begriinsa arbetstagarnas rittigheter enlige de
vriga bestimmelscrna i dircktivet. Om man
beaktar det resonemang som domstolen har
fort i milet Francovich I betriffande bestim-

20 — Som framgir av domen i milen C-6/90 och C-9/90, Fran-
covich 1 (ovan fotnot 16), sirskilt av punkt 17— 22, bestir
arbetstagarnas rittighet, som dircke f8ljer av dircktivet pd
grund av att riwighetens innchill kan “faststillas med tirl-
vicklig precision pi grundval av enbart bestimmelserna i
dircktivet”, av att fi det lipsta garantibelopp som obliato-
riskt skall betalas av de behdriga nationella institutionerna
enliet artikel 3 och artikel 4.1 och 4.2 i dircktivet, di denna
minimigaranti under alla omstindigheter kan faststillas med
noggrannhet redan med tllimpning av bestimmelserna i
dircktivet,
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melserna 1 artikel 4.3, 2! méste det anses att
for att kunna dberopa denna bestimmelse i
avsikt att bemota arbetstagarnas krav krivs
dels att de nationella myndigheterna har
inforlivat direktivet, dels att de med en posi-
tiv handling 22 har anvint sig av méjligheten
som ges I artikel 4.3 1 direktivet att faststilla
en vre grins for betalning av arbetstagarnas
utestdende fordringar.

38. Det skulle dessutom st 1 strid med den
allménna rittsprincipen, vilken fastslagits i
domstolens rittspraxis, om att ingen till sitt
forsvar kan dberopa sitt eget forsumliga eller
rittsstridiga beteende (nemo auditur prop-
riam turpitudinem allegans), att medlems-
staten medges mojligheten att utesluta rittig-
heterna som direktivet ger till férmin for
enskilda genom att iberopa att den inte har
inforlivat ndmnda direktiv med den natio-
nella lagstiftningen, att inférlivandet inte har
skett pd ett korrekt sitt eller att den inte har
anvint sig av de valméjligheter som nimnda
direktiv ger. 23 Siledes kan de nationella
myndigheterna inte ritteligen iberopa den
gemenskapsrittsliga bestimmelsen f6r att
infora begrinsningar i arbetstagarnas rittig-
heter om de nationella myndigheterna inte
begagnar sig av mdjligheten i artikel 4.3 i

21 — Punkt 21 (ovan fotnot 16).

22 — Som redan nimnts (sc fotnot 18 ovan) férutsitter antagan-
det av de nationella Svre grinserna en positiv handling av
cn medlemsstat, cftersom ett underforstitt meddelande till
kommissionen av de faststillda Gvre grénserna knappast kan
komma i friga.

23 — Aven om domstolen inte uttryckligen hinvisat till denna
generella princip, som kompletterar principen om skydd fér
berittigade forviintningar, féljer den dock principen troget
och stringt, sirskilt vid fall di den konstaterar fcﬁlktighctcr
och olagligheter frin medlemsstaternas sida vid inférlivande
av dircktiv (se ml C-91/92, Faccini Dori, ovan fotnot 14,
punkt 23 i domen. Sc dven mil 8/81, Becker och mil
103/88, Fratelli Costanzo, ovan fotnot 15, samt dven dom
av den 7 mars 1996 i mil C-192/94, El Corte Inglés, REG
1996, s. 1-1281, och av den 26 scptember 1996 i mal
C-168/95, Luciano Arcaro, REG 1996, s. I-4705).
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dircktivet att anta begrinsningar 1 betal-
ningen av garantierna, 24

39. Annorlunda forhéller det sig med frigan
huruvida artikel 4.3 1 direktivet ger arbetsta-
garna nigon direkt rittighet genom inféran-
det av en direkt, specifik, precis och ovillkor-
lig  skyldighet fér de  nationella
myndigheterna olik den som beskrivs i arti-
kel 3 och artikel 4.1 och 4.2 i direktivet.
Denna tolkning hiivdas av Francois Dumon.
Denne hivdar att bestimmelsen 1 artikel 4.3
dr precis och ovillkorlig pd si sitt att den
aligger medlemsstaterna en uttrycklig och
konkret skyldighet att meddela kommissio-
nen de metoder som de anvinder fér att fast-
stilla den &vre grinsen fér de belopp som
skall utbetalas enligt garantin. Enligt Fran-
¢ois Dumon omfattar denna skyldighet inte
bara meddelandet av den 6vre grinsen utan
dven en utforlig beskrivning av den metod
som anvints for att faststilla denna grins, f6r
att mojliggdra en bedémning av lagenlighe-
ten med hinsyn till direktivets sociala mal.
Av denna skyldighet f5ljer, hela tiden enligt
det resonemang som Frangois Dumon for, en
motsvarande rittighet f6r arbetstagarna att
dberopa bestimmelsen i artikel 4.3 i direkti-
vet och de nationella myndigheternas dsido-
sittande av meddelandeskyldigheten i den
nationella domstolen fér att hindra att de
ovre nationella grinserna fér betalningsan-
svaret avseende de utestiende fordringarna
tillimpas.

24 — Men i Frankrikes fall, i vars rittsordning tvisten har sitt
ursprung, ir det inte tal om underlitenhet att anvinda
begrinsningsmajligheten som artikel 4.3 i dircktivet inne-
héller. Den franska arbetslagens artikel D. 143-2 utgdr pre-
cis en liknande form av nationell begrinsning.
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40. Betriffande ovannimnda argumentation
kan féljande anmirkas:

For att artikel 4.3 1 dircktivet skall anses
ha direkt cffekt 1 medlemsstaternas  ritrs-
ordningar miste de nationella skyldighcter
som beskrivs i denna bestimmelse vara
precisa och ovillkorliga, dvs. kinnctecknas
av rittslig fullstindighet, bindande verkan
och sjilvstindighet. Féljaktligen férutsitter
undersdkningen av rittsverkningarna  av
bestdimmelsen 1 artikel 4.3 1 dircktivet att
meddelandeskyldigheten, som denna aligger
medlemsstaterna, undersoks. Med andra ord
méste det undersékas vad meddelandeskyl-
digheten, som artikel 4.3 sista stycket i dirck-
tivet nimner, bestar 1 och vilka foljderna blir
vid 4sidosittande av denna skyldighet.

Av ovannimnda skil anser jag det indamals-
enligt att inte besvara denna del av den
férsta tolkningsfrigan innan jag prescnterat
mitt svar pi den andra tolkningsirdgan som
r6r just faststillandet av rittsverkningarna av
att medlemsstaterna isidosatt sin skyldighet
att meddela kommissionen de nationella
bestimmelserna. Denna skyldighet verkar
hirréra sivil av artikel 4.3 som av artikel 11
dircktivet.

B — Andra tolkningsfragan

41, Som redan tidigare anmirkts krivs for
att besvara den andra tolkningsfrigan en ana-

lys av rittsverkningarna av underlitenhet att
meddela kommissionen en nationell begriins-
ning, varvid skall beaktas inte bara artikel 11
i dircktivet — som Cour d’appel de Douai
nimner 1 sitt beslut — utan dven det sista
stycket i artikel 4.3 i dircktivet. En sidan
analys dr nddvindig inte bara som komple-
ment till svaret pi den férsta tolkningsfrigan
utan dven for att ge den nationella domstolen
s& dndamilsenliga upplysningar som mé&jligt
med avscende pd avgdrandet av den anhing-
iggjorda tvisten. Niérmare bestimt har dom-
stolen att klargdra f6ljderna av ctt eventuellt
uteblivet meddelande till kommissionen av
de Svre grinserna for betalning av arbeista-
garnas utesticnde fordringar, som artikel D.
143-2 i den franska arbetslagen innehiller.
Bestdimmelserna i nimnda artikel innchéller
“gvre grinser” 1 den mening som avses 1 arti-
kel 4.3 i dircktivet. Skyldigheten att meddela
dessa till kommissionen f8ljer i princip av
den specifika bestimmelsen 1 sista stycket i
artikel 4.3 1 dircktivet medan den gencrella
bestimmelsen 1 artikel 11 1 samma direktiv,
enligt vilken medlemsstaterna anmodas att, 4
cna sidan, genast meddela kommissionen om
att de satt 1 kraft de nationella bestimmelser
som krivs for att dircktivets bestimmelser
skall inférlivas med den nationella rittsord-
ningen och, & andra sidan, ge besked till
kommissionen om texterna till de nationella
bestimmelser som de antar pi omrdden som
regleras av dircktivet, kan beaktas tilliggsvis.

42. Det skall foljaktligen prévas vilka ritts-
verkningar som féljer av underldtenhet ate
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underritta den behdriga gemenskapsinstitu-
tionen, 2

Parterna har i sina yttranden i det skriftliga
{orfarandet 1 domstolen enbart berdrt de fak-
tiska omstindigheterna, 26 utan att nirmare
gd in pd problemets rittsliga aspekt. 27 Av
denna anledning fir en snabb undersékning
av domstolens rittspraxis fram till idag sir-
skild betydelse. Enligt min 4sikt har dessa

25 — Det kan pipekas att gemenskapslagstiftarcns anvindning av
termerna “anmilan”, “meddel anth:” cller ”undcrréitlc%sc”
inte verkar folja nigon konkret logik, si att man kan
urskilja mellan de ovannimnda och hirleda att deras bruk
varje ging motsvaras av cn konkret vilja frin lagstiftarens
sida cller att de olika termerna skall tolkas sisom att de
avser konkreta och skilda ritesliga situationer.

26 — Fér de nirmarc faktiska omstindigheterna ber jag att f&
hinyisa till féregiende punkter i min analys. Se ovan punkt
12 ff

27 — Det ir endast kommissionen som, dock utan att direkt

besvara den andra frigan, har dberopat principen om att
nationella bestimmelser skall tolkas konformt (med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna) till st6d for att den
nationclla domaren inte skall tillimpa bestimmelsen i arti-
kel D. 143-2 i den franska arbetsrittslagen, men ir skyldig
att tillimpa den enligt dircktivets ordalydelsc och andeme-
ning. Nirmare bestimt omnimner kommissionen domsto-
lens fasta rittspraxis, enligt vitken de nationella myndighe-
terna, diribland domstolarna, vid tillimpningen av nationell
ratt ir skyldiga att i mojligaste min tolka den nationella rit-
ten mot bakgrund av dircktivets ordalydelse och syfte s3 att
det resultat som avses med dircktivet uppnis. En sidan
tolkning skall géras sivil av nationell lagstiftning som till-
kommit fére ﬁircklivct som sidan som tillkommit cfter
detta (dom av den 10 april 1984 i m3l 14/83, von Colson
och Kamann, REG 1984, s. 1891, punkt 26; svensk special-
atgdva, hifte 7, av den 16 december 1993 1 mil C-334/92,
Wagner Miret, REG 1993, s. I-6911, punkt 30; svensk spe-
cialutgdva, hifte 14, och av den 14 juli 1994 i mil Faccini
Dori, ovan fotnot 14, punke 26 i domen).
Genom att tillimpa ovannimnda rittsliga princip i forelig-
gande fall anscr kommissionen att den nationcﬂla)\ domaren
inte kan lita bli att tillimpa den Svre grins som uppstills i
den nationella lagen om den sistnimnda, som i detta fall,
stimmer Gverens med bestimmelserna i dircktivet. Kom-
missionen tilldgger att “domstolarnas forhallningssitt till en
lag som é&r konform med dircktivet inte kan bero pi huru-
vida medlemsstaten har iakttagit en forfaranderegel, som
bestimmelsen om anmilan till kommissionen” (kommissio-
nens skriftliga yttranden, s. 12). Detta stillningstagande frin
kommissionen forutsitter ctt positivt svar pi frigan i vilken
min den nationella lagstiftningen Gverensstimmer med
motsvarande gemenskapsbestimmelser, nigot som, sisom
nimnts ovan, gir utdver domstolens behérighet i forfaran-
det for férhandsavgdrande. Dessutom férutsitter pistien-
det att ctt sidant forfarandefel som underlitenheten att
anmila inte kan leda till att den nationella bestimmelsen
inte far tillimpas, att det med precision har klarlagts vilka
rittsverkningar som ett #sidosittande av bestimmelserna i
artikel 11 och artikel 4.3 1 dircktivet har, dvs. detta pisti-
ende leder tillbaka tll utgingspunkten fér min analys, 1
detta avseende framstir kommissionens resonemang siledes
inte som sirskilt anvindbart f3r att besvara den andra tolk-
ningsfrigan.
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frigor besvarats pi ett uttdmmande sitt i
denna rittspraxis om in med avseende pi
annan lagstiftning 4n den nu aktuella.

Inledningsvis skall pipekas att den undersék-
ta frigan rér den mer allminna problemati-
ken avseende egenskaperna hos det rittsfor-
hillande som gemenskapens regler skapar
och avseende de rittsverkningar som fdljer
hirav {6r de olika parterna. 28 En genomging
av rittspraxis avsl6jar, dtminstone vid {8rsta
anblicken, att skyldigheten att meddela en
nationell bestimmelse till en gemenskapsin-
stitution har, beroende pi den sirskilda reg-
lering 1 vilken den ingdr, en varierande bin-
dande verkan. I rittspraxis har redan
fastslagits vilka kriterier som skall ligga till
grund {6r den slutliga bedémningen av 1 vil-
ken min 4sidosittandet av nimnda skyldig-

28 — Det regelverk som gemenskapsinstitutionerna har antagit
skapar till 8vervigande del ett ritsforhillande mellan tre
parter: kommissionen, medlemsstaterna och enskilda (de
sistndmnda deltar i detta rittsférhillande i skilda roller
sisom skattskyldiga, arbetstagare cller niringsidkare). Precis
som varje rittsregel s3 innchiller dven en gemenskapbe-
stimmelse vissa rittigheter och skyldigheter fér personerna
i rittsforhdllandet, dvs. obligatoriska ictccndcn vars cfter-
folid tillférsikras med ctt system med piféljder for Gvertri-
dc{scr. 1 motsats till en rittsregels klassiska modell, dir varje
reglering 4r fullt nédvindig for alla delar av riusférhillan-
det och dir varje avvikelse medfér pifélider for Gvertrida-
ren och motsvarande “ritt 6ill paféljd” f5r den sida som
iberopar regeln, uppvisar emellertid inte samtliga gemen-
skapsrittens regler ovansticnde karaktirsdrag, Det dr nod-
vindigt att gora dtskillnad mellan de regler som ir absolut
bindande, dvs. vilka, om de évertrids av en part i rittsfor-
hillandet, ger de vriga ritt att kriva att parten i friga cfter-
lever den cller bestraffas, och de regler som #r delvis bin-
dande, dvs. nir underlitenhet att efterleva dem kan leda till
att dvertridaren bestraffas, men dir inte alla Svriga parter i
ritisforhdllandet “har ritt att kriva pafsljd”.

Det gir siledes inte att pd gemenskapsritten tillimpa den
klassiska uppdelningen pi “fullstindiga” och “ofullstin-
diga” ritisregler, dir dc sistnimnda, pi grund av avsakna-
den av bindande verkan, saknar cgentliga rittsverkningar,

Tor gemenskapsrittens del dr det mer korrekt att skilja mel-

lan ?ullstiindigt bindande och delvis bindande rittsregler.

Valet av en regels bindande verkan gérs av gemenskapsin-

stitutionerna utifrin den “repressiva” eller “reglerande”

funktion som regeln anses ha.
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het kan &beropas av en enskild i de nationclla
domstolarna gentemot tillimpningen av en
nationell bestimmelse som inte meddelats de
behoriga gemenskapsinstitutionerna, Av sir-
skilt intresse i detta avseende ir f8ljande tvd
domar.

43, 1 milet Enichem Base m. fl. 22 hade dom-
stolen att tolka artikel 3 1 ridets dircktiv
74/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, 30
som alade medlemsstaterna skyldighet att i
forvig underritta kommissionen om varje
forslag till bestimmelser pd de omriden som
reglerades av  dircktivet. Frigorna rérde
bland annat innchillet i denna skyldighet och
i vilken min nimnda gemenskapsbestim-
melse ger enskilda rite att infor de nationella
domstolarna dberopa att férhandsanmilan av
den nationella bestimmelsen inte har skett
cller skett f6r sent, i syftc att bestimmelsen
skall ogiltigférklaras eller inte tillimpas.

Efter att ha konstaterat att skyldigheten att
gora forhandsanmilan inte saknar rittslig
betydelse utan verkligen utgér cn generell
och verksam skyldighet f6r de nationella fér-
valtningarna, kom domstolen fram till att det
» -3

varken pi grundval av ordalydclsen cller
syftet med nimnda bestimmelser i dircktivet

29 — Dom av den 13 juli 1989 i mil 380/87 (REG 1989, 5. 2491).
30 — EGT L 194, 25.7.1975, 5. 39; svensk specialutgiva, omride
15, volym 1, s. 238,

kan antagas att medlemsstaternas underldten-
het att uppfylla skyldigheten att gora for-
handsanmilan i sig kan medféra atr de
bestimmelser som pi si sdtt antagits blir
ogiltiga”,3 varfor bestimmelsen 1 friga
f8ljaktligen skulle “tolkas s, att den inte ger
enskilda nigon rittighet som kan goras gil-
lande vid de nationclla domstolarna i syfte
att nationella bestimmelser skall ogiltig-
forklaras eller inte tillimpas”. 32 Innan den
kom fram till denna 18sning anmirkte dom-
stolen att den undersskta bestimmelsen i
dircktivet ”endast aligger medlemsstaterna
en forpliktelse att i rtt tid underritta kom-
missionen om de forslag till bestimmelser
som avses [i artikeln 1 direktivet], utan att det
{oreskrivs nigot forfarande fér kontroll av
forslagen pi gemenskapsplan och utan att
dessa reglers utfirdande gors avhingiga av
kommissionens uttryckliga cller tysta god-
kinnande”. 3 Den skyldighet som har alagts
medlemsstaterna syftar endast tll att forse
kommissionen med information, varefter
denna vid fall av 6vertridelser kan vidta vissa
bestimda atgirder, om den anser det dnda-
malsenligt.

44. Domstolen har f&ljt resonemanget i
malet Enichem Basc i sin nyligen meddelade
dom i malet CIA Sccurity International,?*
men d& fér att tolka cn annan bestimmelse i
dircktivet, varvid den kom till ett annat slut,

31 — M3l 380/87, Enichem Base m. fl. (ovan fotnot 29), punkt 22,
32 — Ibidem, punkt 24,
33 — Ibidem, punkt 20,

34 — Dom av den 30 april 1996 i m3l C-194/94 (REG 1996, s.
-2201).
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I artikel 8.1 och 82 i ridets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betriffande tekniska
standarder och f8reskrifter 35 stadgas bland
annat f6ljande:

“Medlemsstaterna skall omedelbart till kom-
missionen anmila alla f6rslag till tekniska
foreskrifter. ... De skall dven ge kommissio-
nen en kort redogérelse for skilen till varfor
en teknisk foreskrift maste antas ...

Kommissionen skall omedelbart underritta
de &vriga medlemsstaterna om forslag som
den har mottagit.

Kommissionen och medlemsstaterna kan
limna synpunkter till den medlemsstat som
har Sverlimnat ett forslag till teknisk fore-
skrift. Medlemsstaten skall s lingt mojligt ta
hdnsyn till dessa”. 36

35 — EGT L 109, 26.4.1983, s. 8; svensk specialutgiva, omride
13, volym 12, 5, 154, i dess slutliga lydelse i ridets dircktiv
88/182/EEG av den 22 mars 1988, EGT L 81, 26.3.1988, s.
75; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 17, s. 36.

36 — Dessutom stadgar artikel 9 i dircktiv 83/189/EEG att:
“Mcdlemsstaterna far inte anta ctt forslag il teknisk fére-
skrift fére utgingen av sex ménader frin tiden f6r anmilan
cnligt artikel 8.1, om kommissionen cller en annan med-
lemsstat inom tre minader frin nimnda tid inkommer med
ctt detaljerat utlitande med innebérd att den plancrade
atgirden miste dndras”.
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45. Efter att ha slagit fast att det i bestim-
melserna i friga fSreskrivs en ovillkorlig och
tillrickligt precis skyldighet fér medlemssta-
terna att till kommissionen meddela férslag
till tekniska foreskrifter undersékte domsto-
len vilka rittsliga féljder som medlemsstater-
nas dsidosittande av meddelandeskyldighe-
ten fir. Den kom fram till slutsatsen att den
sistnimnda inte uteslutande rér forhillandet
mellan medlemsstaterna och kommissionen
pd si sitt ait den inte kan Aberopas av
enskilda i de nationella domstolarna. For att
s1& fast att ovannimnda direktivbestimmelser
har bindande verkan iven med avseende pd
en tvist mellan enskilda och en medlemsstat,
forde domstolen f8ljande resonemang.

46. Domstolen framhéll dels att direktivet
syftar till att skydda varors fria rérlighet
genom inf6rande av en férebyggande kon-
troll och att meddelandeskyldigheten utgér
ett vasentligt medel fér genomférande av
denna gemenskapskontroll. Effektiviteten av
denna kontroll stirks ytterligare genom att
direktivet tolkas pd sidant sitt att ett dsido-
sittande av anmilningsskyldigheten utgér
ett visentligt frfarandefel av den arten att
det kan medféra att de tekniska foreskrif-
terna 1 friga inte fir tillimpas pd enskilda”, 37

47. Dels ansdg domstolen att de berdrda
bestimmelserna i direktivet foreskriver “ett

37 — Mil C-194/94, CIA Sccurity International (ovan fotnot 34),
punke 48 i domen.
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gemenskapsrittsligt  kontrollférfarande for
forslag till nationella féreskrifter och att
ikrafttridandedagen for dessa ir beroende av
att kommissionen godkinner dem ecller inte
motsitter sig dem”, 38

48, Av dessa skil, och 1 motsats till
lésningen som har valts i mélet Enichem
Base m. fl., slog domstolen fast att cnskilda
kan &beropa bestimmelserna i artiklarna 8
och 9 i dircktiv 83/189/EEG i de nationella
domstolarna, vilka ir skyldiga att vigra till-
limpa de nationella tekniska féreskrifter som
inte har meddelats i enlighet med direkti-
vet, 37

49. Av det ovan anférda féljer sammantaget
att domstolen i milen Enichem Base m. fl.
och CIA Sccurity International anvint tvd
kriterier, nimligen syftet med den gemen-
skapsbestimmelse som aligger skyldigheten
att i forvig meddela de nationclla bestim-
melserna till gemenskapens institutioner och
forckomsten cller avsaknaden av cit forfa-
rande fér gemenskapskontroll som foregar
ikraftsittandet av de nationella bestimmel-
serna. I fall d4 bida dessa kriterierna forelig-
ger tillsammans kan 4sidosittandet av med-
delandeskyldigheten ~ dberopas  av  den
enskilde i de nationclla domstolarna och leda
till att den ifrdgasatta nationella bestimmel-
sen inte tillimpas.

38 — Ml C-194/94, CIA Sccurity International (ovan fotnot 34),
punkt 50 i domen,

39 — Fbr det restriktiva sitt pd vitket domstoten tolkar och till-
limpar skyldighcten till forhandsanmilan, som féreskrivs i
dirc?((iv 83/189/EEG, sc dom av den 17 scptember 1996 i

mil C-289/94, kommissionen mot Ttalien (REG 1996, s.

1-4405),

Jag menar att samma resonemang méste fol-
jas dven vid besvarandet av den andra tolk-
ningsfrigan i detta mél.

50. Vad betriffar syftet med inte bara artikel
4.3 och artikel 11 1 dircktivet utan dven med
dircktivet i sin helhet, méste det understry-
kas att skyldigheten att meddela de metoder
som medlemsstaterna tillimpar for att fast-
stilla de dvre grinserna for garantin avseende
arbetstagarnas utesticnde fordringar vid
arbetsgivarens insolvens endast syftar till att
forse kommissionen med information och
inte till att skydda lontagarna. Med andra
ord har ifrigavarande skyldighet inte upp-
stilles till f6rmén for de berdrda enskilda
personerna utan reglerar endast férhéllandet
mellan kommissionen och medlemsstaterna,
Fér att arbetstagarna skulle kunna dberopa
underlitenheten att meddela de nationclla
bestimmelserna i syfte att dessa inte skall till-
limpas skulle krivas att det ur de ifrigava-
rande  bestimmelsernas  ordalydelse  och
andemening kunde hirledas att underriticl-
sen till kommissionen utgdr cn av bestinds-
delarna i skyddet for de rittigheter och
intressen som dircktivet har till syfte att
sikerstilla tll formin f6r arbetstagarna, 10 En
analys av bestimmelserna i artikel 4.3 och
artikel 11 1 direktivet samt dven Sverviigan-
dena i ingressen till detta ger enligt min dsikt

40 — Det i precis detta som beakiats vid den teleologiska tolk-
ningen i milet 180/87, Enichem Basc m, fl. och mil
C-194/94, CIA Sccurity International (ovan fotnot 29 res-
pektive 34).
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inte ndgot som helst stdd f6r att tolka dessa i
den riktningen. #

51, Ett dnnu sikrare kriterium fér beddm-
ningen av de rittsliga fljderna av underlat-
enheten att meddela kommissionen 1 enlighet
med det omtvistade dircktivet ir om det
existerar ett sirskilt férfarande fér gemen-
skapskontroll av de nationella bestimmelser
som skall anmilas till gemenskapsinstitutio-
nerna eller inte, samt att de nationella
bestimmelsernas ikraftsittande gors bero-
ende av den kontrollerande gemenskapsinsti-
tutionens godkinnande. Endast férekomsten
av en skyldighet till férhandsanmilan ir inte
tillrdcklig. Denna skyldighet miste foreskri-
vas 1 direktivet sisom ett inledande stadium
av en konkret férebyggande kontroll, utan
vilken underlitenheten att meddela inte ir
tillricklig i nigot fall for att medféra att de
nationella bestimmelserna blir ogiltiga eller
inte kan tllimpas, 42

52. En sidan kontroll féreskrivs inte i direk-
tivet. Varken kommissionen eller nigon
annan gemenskapsinstitution ges nigon kon-
trollbefogenhet i friga om de meddelade

41 — Av dvervigandena | ingressen till dircktiv 83/189 framgir
wvirtom att den férhandsanmilan till kommissionen som
var aktuell i milet CIA Sccurity International (ovan fotnot
34) syftar till att skydda den fria rorligheten for varor, vilket
skall ske just genom de behériga gemenskapsinstitutioner-
nas kontroll av de nationella tckniska féreskrifterna, For-
handsanmilan till gemenskapsinstitutionerna angiende exi-
stensen av och innchillet i de nationclla bestimmelserna
utiﬁr uppenbarligen en frutsitining och ett nédvindigt
redskap for denna kontroll, som gérs till gagn f6r de perso-
ner som vill utnyttja den gemenskapsrittsliga fria rorlighe-
ten for varor,

42 — Det ir {drvisso inte uteslutet att denna underlitenhet, som
utgdr ett brott mot cn gemenskapsregel, kan utgéra grund
for vissa dtgirder cller sanktioner frin kommissionens sida
gentemot medlemsstaten. Denna friga rér dock forhallan-
det mellan kommissionen och medlemsstaten och piverkar
inte férhillandet mellan de nationclla myndigheterna och
enskilda,
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nationella bestimmelserna och inte heller
bedéms, eller piverkas, deras innehdll och
giltighet p4 annat sitt. Skillnaderna jimfore
med direktiv 83/189, som domstolen under-
sokte 1 malet CIA Security International,
tror jag ar uppenbara. Enligt det sistnimnda
direktivet dr varje nationellt forslag av tek-
nisk natur, som meddelas gemenskapsinstitu-
tionerna, underkastat ifrdgavarande kontroll 1
samband med vilken de Svriga medlemssta-
terna underrittas. Kommissionen formulerar,
sisom behorig tillsynsmyndighet, sin mening
eller kriver uttryckligen att den tekniska
foreskriften skall dndras, och kan vidta ingri-
pande atgirder (ligga forslag till direktiv,
inleda ett forfarande enligt artikel 169 i for-
draget) om den anser att denna foreskrift inte
Gverensstimmer med den fria rorligheten for
varor. Detta speciella f6rfarande ir begrinsat
i tiden genom vissa konkreta frister under
vilka de nationella bestimmelserna f5rblir
utan verkan. Ikrafttridandet av bestimmel-
serna uppskjuts till en tidpunkt efter utfir-
dandet av dessa, samt 4r beroende av resulta-
tet av gemenskapskontrollen,

I brist p4 en ingdende kontroll av de natio-
nella bestimmelserna innan dessa sitts i kraft
— och som gors pd grundval av en foregs-
ende underrittelse till en gemenskapsinstitu-
tion och till skydd fér enskildas intressen
(vars skydd direktivet efterstrivar) — kan
enskilda inte beropa att medlemsstaten har
dsidosatt sin skyldighet att i forvig meddela
de nationella bestimmelserna {6r att hindra
att en nationell bestimmelse tillimpas, iven
om denna skyldighet uttryckligen foreskrivs
1 direktivet.
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53. Av vad ovan anférts féljer att skyldighe-
ten att meddela de nationella bestimmel-
serna, som fSreskrivs i artikel 11 och artikel
4.3 i dircktivet, inte kan iberopas av cnskilda
inom ramen fér en rittegdng i nationell dom-
stol och inte heller kan leda till att dessa
nationella bestimmelser ogiltigforklaras cller
inte tllimpas. Atminstone i denna betydelse
innchiller dessa bestimmelser inte tillrdckligt
precisa och ovillkorliga skyldigheter for
medlemsstaterna som kan skapa motsvarande
rittighcter for enskilda och som kan bero-
pas 1 de nationella domstolarna.

54, Vad giller tvisten som ir anhingiggjord
vid den nationella domstolen och som gett
upphov till ovanstdende tolkningsfrigor kan,
utifrin min ovan gjorda analys, konstateras
att det saknar relevans fér utgdngen av tvis-
ten att underséka 1 vilken mén de dvre grin-

Forslag till avgorande

ser som foreskrivs i den franska arbetslagen
for garantin avseende arbetstagarnas utestd-
ende fordringar har meddelats tll kommis-
sionen eller inte. Av samma skil saknar de
uppgifter som den franska regeringen och
kommissionen framlagt #3 till stéd for pésta-
endet att den sistnimnda hade underrittats
om existensen av nimnda nationella bestim-
melse relevans.

I vilket fall som helst — och i synnerhet om
domstolen inte f6ljer det foreslagna svaret —
dr det enligt min dsike Andamilsenlige att
uppgifterna om de faktiska omstindighe-
terna, som framkommit fér férsta gingen
under det skriftliga forfarandet i domstolen,
vidarebefordras till den nationclla domsto-
len, dvs. Cour d’appel de Douai, for kinnc-
dom,

55. Med hénsyn till det ovan anférda foreslir jag att domstolen besvarar de stillda

tolkningsfrigorna pa foljande sitt:

1) Artikel 4 i ridets dircktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid arbets-

43 — Sc ovan punkt 12 {f,
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givarens insolvens dligger medlemsstaterna en precis och ovillkorlig skyldighet
att garantera arbetstagarna betalning av dtminstone det ligsta beloppet enligt
garantin for betalning av arbetstagarnas utestiende fordringar vid arbetsgiva-
rens insolvens, sisom féreskrivs i artikel 4.1 och 4.2, efter att bland de metoder
som foreskrivs i artikel 4.2 ha valt den berikningsmetod som innebir den lags-
ta kostnaden {6r den nationella garantiinstitutionen.

Bestimmelserna i artikel 4.3 i ovannimnda direktiv 80/987/EEG har inte i sig
sjdlva direkt effekt i den nationella ritten, i den betydelsen att de begrinsar
arbetstagarnas rittigheter enligt direktivets Gvriga bestimmelser. Om med-
lemsstaterna har antagit nationella &vre grinser for betalningsansvaret fér ute-
stiende fordringar enligt artikel 4.3 i ovannimnda direktiv, kan arbetstagarna
inte dberopa att den i artikel 4.3 sista stycket och artikel 11 féreskrivna skyl-
digheten att anmila dessa nationella grinser till kommissionen har &sidosatts,
for att kriva att de nationella domstolarna skall ogiltigférklara eller lita bli att
tillimpa dessa grinser.
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