CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-235/95

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGES COSMAS

apresentadas em 21 de Novembro de 1996 *

Observacdes preliminares

No presente processo, solicita-se ao Tribunal
de Justica que se pronuncie a titulo prejudi-
cial sobre duas questdes que the foram colo-
cadas pela cour d’appel de Douai e que tém
em vista a interpretagio do disposto nos arti-
gos 4.° e 11.° da Directiva 80/987/CEE do
Conselho, de 20 de Outubro de 1980, rela-
tiva 3 aproximacio das legislagBes dos
Estados-Membros respeitantes A protecgio
dos trabalhadores assalariados em caso de
insolvéncia do empregador ! (a seguir «direc-
tiva»).

I — O enquadramento legislativo

A — As disposicoes do direito comunitdrio

1. A directiva supracitada tem em vista insti-
tuir um regime nacional de garantia do paga-
mento dos créditos em divida dos trabalha-
dores assalariados.

* Lingua original: grego.
1 — JO L 283, p. 23; EE 05 F2 p. 219,
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a) O artigo 3.° desta directiva reza assim:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medi-
das necessirias para que seja assegurado por
instituigbes de garantia, sem prejuizo do dis-
posto no artigo 4.°, o pagamento dos crédi-
tos em divida aos trabalhadores assalariados
emergentes de contratos de trabalho ou de
relagdes de trabalho e tendo por objecto a
remuneragio referente ao periodo situado
antes de determinada data.

2. A data indicada no n.° 1 serd, por escolha
dos Estados-Membros:

— ou a da superveniéneia da insolvéncia do
empregador,

— ou a do aviso prévio de despedimento
dado ao trabalhador em causa, por forca
da insolvéncia do empregador,
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— ou a da superveniéncia da insolvéncia do
empregador ou a da cessagio do contrato
de trabalho ou da relagio de trabalho do
trabalhador em causa, ocorrida por forga
da insolvéncia do empregador».

b) O artigo 4.° da referida directiva deter-
mina o seguinte:

«1. Os Estados-Membros t&m a faculdade de
limitar a obrigagio de pagamento das insti-
tui¢des de garantia prevista no artigo 3.°

2. Quando os Estados-Membros fizerem
uso da faculdade prevista no n.° 1, devem:

— no caso previsto no n.° 2, primeiro tra-
vessio, do artigo 3.°, asscgurar o paga-
mento dos créditos em divida relativos 3
remuncragio referente aos trés dltimos
meses do contrato de trabalho ou da
relagio de trabalho compreendidos no
periodo dos scis meses anteriores A data
da superveniéneia da insolvéncia do
empregador,

— no caso previsto no n.° 2, segundo traves-
sdo, do artigo 3.°, assegurar o pagamento

dos créditos em divida relativos 3 remu-
neracdo referente aos trés tltimos meses
do contrato de trabalho ou da relagio de
trabalho, anteriores 4 data do aviso prévio
de despedimento dado ao trabalhador
assalariado por forga da insolvéncia do
cmpregador,

— no caso previsto no n.° 2, terceiro traves-
sdo, do artigo 3.°, asscgurar o pagamento
dos créditos em divida relativos i remu-
neragio referente aos dezoito 1ltimos
meses do contrato de trabalho ou da
relagio de trabalho anteriores i data da
superveniéncia da insolvéncia do empre-
gador ou & da cessagio do contrato de
trabalho ou da relagio de trabalho do tra-
balhador assalariado, ocorrida por forca
da insolvéncia do empregador. Nestes
casos, os Estados-Membros podem limi-
tar a obrigagio de pagamento 4 remune-
ragio referente a um periodo de oito
semanas ou a diversos periodos parciais
que perfagam a mesma duragio.

3. Contudo, os Estados-Membros podem
fixar um limite para a garantia de pagamento
dos créditos em divida aos trabalhadores
assalariados, a fim de evitar o pagamento das
importancias que excedam a finalidade social
da presente directiva.

Quando os Estados-Membros fizerem uso
desta  faculdade, devem comunicar i
Comissio os métodos pelos quais fixaram o
limite,»
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c) O artigo 11.° da directiva determina o
seguinte:

«1. Os Estados-Membros devem adoptar as
disposigbes leglslatwas, regulamentares e
administrativas necessirias para darem cum-
primento 3 presente directiva no prazo de
trinta e seis meses a contar da sua notifica-
¢do. Desse facto informario imediatamente a
Comissio.

2. Os Estados-Membros devem comunicar 4
Comissio o texto das disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas que adopta-
rem sobre as matérias reguladas pela presente
directiva.»

B — As disposicies controvertidas do direito
nacional

2. O direito francés ji continha, antes da
entrada em vigor da directiva, uma dispo-
sicio relativa 3 protecgio dos trabalhadores
assalariados contra o risco de nio pagamento
das remuneragdes por forga da insolvéncia
do empregador. Mais precisamente, nos ter-
mos da Lei francesa n.° 73-1194, de 27 de
Dezembro de 1973 2, foi constituida a Asso-
ciation pour la gestion du régime d’assurance

2 — JORF de 30 de Dezembro de 1973, p. 14145,
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des créances des salariés [associagio para a
gestio do regime de seguro dos créditos dos
assalariados] (a seguir «AGS»), que funciona
como um organismo de garantia e cujos fun-
dos sdo alimentados pelas contribuicdes das
organizagbes profissionais nacionais dos
empregadores. Cada vez que paga créditos de
trabalhadores, a AGS fica sub-rogada nos
direitos destes em relagio ao empregador ou
aos seus representantes legais (trata-se, na
realidade, do sindico da faléncia ou do admi-
nistrador judicial). A gestio regional da AGS
é assegurada pelas Assedics.

3. Com a entrada em vigor da lei de 27 de
Dezembro de 1973, cujas disposi¢des foram
inseridas no code du travail francés [cddigo
do trabalho francés] por forga do artigo L
143-11-8, foram impostas certas restrigbes ao
pagamento das garantias j4 referidas. Mais
precisamente, o artigo D 143-2 do code du
travail francés determina o seguinte:

«O montante miximo da garantia prevista no
artigo L 143-11-8 do code du travail é fixado
numa importincia igual a treze vezes o limite
mensal considerado para o cdlculo das con-
tribuigdes para o regime de seguro de desem-
prego, quando os créditos resultarem de dis-
posi¢des legislativas ou regulamentares ou de
estipulagbes de uma convengio colectiva e
emergirem de um contrato de trabalho cuja
data de celebragio anteceda em mais de seis
meses a decisio da abertura do processo de
recuperagio da empresa.



DUMON E FROMENT

Esse montante é determinado na data em que
for devido o crédito do assalariado ¢ o mais
tardar na data da decis@o que aprove o plano
de recuperagiio da empresa ou que determine
a liquidagio judicial.

Nos outros casos, o montante desta garantia
ficard limitado a uma importincia mixima
igual a quatro vezes o limite mencionado no
pardgrafo anterior.»

4, O leglslador francés sujeitou, portanto, a
garantia de pagamento a dois limites méxi-
mos, em fungio das condi¢des de nascimento
dos créditos. Trata-se do «limite 13» ¢ do
«limite 4», com base nos quais sdo apreciados
os créditos dos trabalhadores relativamente 3
AGS. Em 1 de Julho de 1995, o «limite 4»
atingia 205440FF ¢ o «limite 13»
667 680 FF,

IT — Os factos relevantes no presente litigio

5. Frangois Dumon foi contratado como
VRP (representante comercial) pela socic-
dade Etablissements Gilson em 1 de Abril de
1977. Por sentenga de 22 de Agosto de 1989,
o tribunal de commerce de Lille determinou
a liquidagio judicial da sociedade ¢ nomeou
um liquidatirio. F. Dumon deixou de traba-
lhar nesta empresa em 8 de Dezembro de
1989, apés ter sido despedido por razdes
ccondmicas,

Com base nestes elementos e como os scus
créditos por saldrios nio tinham sido inte-
gralmente pagos pelo liquidatirio da socie-
dade, F. Dumon recorrcu ao conseil de
prud’hommes de Tourcoing, solicitando, por
um lado, a fixagio do montante exacto dos
seus créditos e, por outro, a sua satisfagio
pela AGS, representada pela Assedic do Pas-
-de-Calats.

6. Por decisio de 27 de Janeiro de 1995, o
conscil de prud’hommes considerou que F
Dumon tinha um crédito vélido relativa-
mente & massa da sociedade em liquidagio ¢
fixou o montante dos créditos em divida,
nascidos da relagio de trabalho que tinha
existido entre F. Dumon e a sociedade, em
380 840 FF. Além disso, nio atendendo s
alegagdes da AGS, declarou que o referido
crédito era oponivel 3 AGS, até ao «limite
13», nos termos do disposto no code du tra-
vail.

7. A AGS, que cra representada pela Assedic
do Pas-de-Calais, recorreu da decisiio da pri-
meira instincia para a cour d’appel de Douai,
alegando que o limite aplicdvel no caso de F.
Dumon ecra o «limite 4» ¢ nio o «limite 13».
Por conscguinte, tendo em conta as impor-
tAncias que ji lhe tinham sido pagas, o recor-
rido tinha esgotado os scus dircitos a seu res-
peito.

E Dumon, pela sua parte, pediu ao 6rgio
jurisdicional de scgunda instincia, além da
confirmacio da decisio impugnada, que a

1-4537
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recorrente fosse intimada a pagar o montante
equivalente 3s garantias em causa quanto aos
créditos, j4 confirmados, com deducgio da
parte ji paga, até ao limite da importincia de
380 840 FF, ou seja, de acordo com o «limite
13»,

8. A titulo subsididrio, E Dumon defende
que as disposi¢bes da lei francesa que fixam
limites para a garantia de pagamento, e muito
em especial o artigo D 143-2 do code du tra-
vail francés, sio incompativeis com o dis-
posto na directiva. Em seu entender, esta
directiva, que tem efeitos directos na ordem
juridica francesa, enuncia o principio da
garantia ilimitada de pagamento dos créditos
dos trabalhadores assalariados emergentes da
relagio de trabalho a partir do momento em
que o empregador ficou insolvente e impde
aos Estados-Membros a obrigacdo de se con-
formar com as suas prescrigdes no prazo de
trinta e seis meses a contar da sua notifica-
¢do. Ainda de acordo com F. Dumon, esta
directiva prevé, a titulo excepcional, a facul-
dade de fixagio, pelo legislador nacional, de
limites as garantias de pagamento, mas simul-
taneamente sujeitando esta faculdade a uma
comunicagio prévia feita 3 Comissio. E
Dumon considera que, no caso do disposto
no artigo D 143-2 do code du travail francés,
ndo hi nada que permlta afirmar que foi feita
a comunicagio prévia 2 Comissio, o que leva
a que, segundo a interpretagio que entende
ser a mais correcta, as disposigSes nacionais
nio sejam aplicdveis.

FE. Dumon pede, por essas razdes, 3 cour
d’appel que submeta uma questio prejudicial
ao Tribunal de Justica, de modo a resolver o
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problema da compatibilidade do disposto no
artigo D 143-2, ji referido, com a directiva.

9. A cour d’appel de Douai, por acérdio de
27 de Janeiro de 1995, fazendo embora notar
que esta directiva nio pode, «em virtude da
sua natureza, e a0 contririo do que acontece
com um regulamento, criar sistematicamente
direitos a favor dos particulares», aceitou
finalmente suspender a instincia no recurso
nela pendente e submeter a titulo prejudicial
duas questdes 2o Tribunal de Justica.

III — Questdes prejudiciais

10. As questdes prejudiciais que foram colo-
cadas ao Tribunal de Justica sio as seguintes:

«1) O artigo 4.° da Directiva 80/987, de 20
de Outubro de 1980, relativa 3 aproxi-
magio das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes & protec¢io dos
trabalhadores assalariados em caso de
insolvéncia do empregador, tem cardcter
geral e obrigatério e deve, portanto, ter
efeito directo no direito nacional?

2) Nio tendo a Comissdo sido informada
nas condigbes estabelecidas pelo artigo
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11.° da directiva de 20 de Outubro de
1980, o artigo D 143-2 do code du tra-
vail francés (que determina que o mon-
tante mdximo de garantia previsto no
artigo L 143-11-8 do code du travail é
fixado numa importincia igual a treze
vezes o limite mensal considerado para
o cilculo das contribui¢des para o
regime de seguro de desemprego,
quando os créditos resultarem de dispo-
sigdes legislativas ou regulamentares ou
dc estipulagdes de uma convengio
colectiva ¢ emergirem de um contrato
de trabalho cuja data de celebragio ante-
ceda em mais de seis meses a decisdo de
abertura do processo de recuperagio da
empresa ¢ que, nos OUtros casos, O mon-
tante desta garantia serd limitado a um
médximo equivalente a quatro vezes o
limite supracitado) é compativel com
essa directiva?»

IV — Quanto a admissibilidade

11. A recorrente no processo principal, o
Governo frances ¢ a Comissio suscitam a
questio da admissibilidade do reenvio preju-
dicial.

12. O Governo franc8s, para cuja argumen-
tagio também remete a recorrente no pro-
cesso principal, inverte a ordem das questdes
colocadas e faz as obscrvagdes seguintes.

No que diz respeito & segunda questdo, o
Governo francls obscrva que cumpriu a

obrigagio de comunicagio prévia, imposta
pelo artigo 4.°, n.° 3, da directiva, e que res-
peitou o respectivo artigo 11.° desta. De um
modo especial, os limites para o pagamento
dos créditos em divida, introduzidos pelo
disposto no artigo D 143-2 do code du tra-
vail francés, cstdo citados em dois relatérios
que o Governo francés enviou, em 1984 ¢ em
1986, i Comissio por intermédio do
Sccretariado-Geral do Comité Interministe-
rial para as Questdes de Cooperagio Econé-
mica Europeta (SGCI) ¢ da Representagio
Permanente da Franga junto das Comunida-
des Europeias, relatérios esses que diziam
especificamente respeito 4 compatibilidade
do disposto na lei francesa com a Directiva
80/987. Observa ainda que o relatério da
Comissio, de 15 de Junho de 1995 3, sobre a
transposigio da supracitada dircctiva, ndo
contém qualquer critica nem qualquer obser-
vagio no que diz respeito & Franga.

Por conscguinte, nada hid que permita afir-
mar que o disposto no artigo D 143-2 do
code du travail francés nio foi comunicado &
Comissdo, o que leva a que tanto a primeira
como a segunda questio fiquem sem objecto,
de modo que ndo é necessirio que o Tribunal
de Justiga lhes d@ resposta.

13. Tio interessantes como ecstas sio as
obscrvagdes da Comissdo, que incidem em
especial sobre a admissibilidade da segunda
questio prejudicial.

3 — COM(95) 164 final,

I-4539
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14. Por um lado, a Comissdo observa que,
segundo jurisprudéncia constante, quando o
Tribunal de Justica responde a uma questio
prejudicial que lhe foi submetida, de acordo
com o disposto no artigo 177.° do Tratado
CEE, nio tem competéncia para se pronun-
ciar acerca da compatibilidade de uma
medida nacional com o direito comunitério.
Nestas condigdes, o Tribunal de Justica nio
pode responder i segunda questio da cour
d’appel de Douai como ela foi formulada. A
Comissio recorda ainda o método do Tribu-
nal de Justica que consiste em reformular as
questdes prejudiciais, esforgando-se, na pers-
pectiva tdo-sé do direito comunitirio, por
dar ao érgio jurisdicional nacional, com a
sua resposta, os elementos de que este carece
para julgar a causa nele pendente.

15. Por outro lado, segundo a Comissio, a
segunda questio baseia-se num «erro materi-
al», na medida em que o método da fixagio
de limites, definido no artigo D 143-2 do
code du travail francés, foi comunicado 3
Comissio j4 em 1979, ou seja, antes da apro-
vagio da directiva. Acrescenta que, na reali-
dade, o sistema francds de garantia do paga-
mento dos créditos dos trabalhadores
assalariados em relagdo aos seus empregado-
res, com as suas regras ¢ os seus limites, ser-
viu de modelo para a elaboragdo da directi-
vat, A Comissio tinha, portanto, tomado
conhecimento dos métodos de fixagio dos
limites & garantia do pagamento dos créditos

4 — As observagdes da Comissdo remetem, quanto a este aspecto,
para o relatério da Comissio de 15 de Junho de 1995 (ji
referido na nota 3), em especial para a p. 2, n.° 2 do ancxo 1.
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resultantes de saldrios j4 em 12 de Fevereiro
de 1979, através dos documentos de infor-
magio que a Representagio Permanente da
Franga tinha enviado ao Conselho. Mais
especificamente, resulta de um documento
do Conselho, de 12 de Fevereiro de 19795,
em primeiro lugar, que a Comissio ji tinha
elaborado um estudo comparativo dos siste-
mas nacionais de protecgio dos trabalhado-
res, em segundo lugar, que, no que diz res-
peito i legislagio francesa, a Comissdo tinha
expressamente citado as disposigdes relevan-
tes do code du travail francés (que ela, por-
tanto, conhecia) e, em terceiro lugar, que a
aprovacio do sistema existente de fixacio de
limites ji tinha sido pedida por intermédio
dos documentos de informagio que a Repre-
sentagio Permanente da Franga tinha envi-
ado ao Conselho.

Tendo em conta o que acima fica dito, a
Comissdo considera que a segunda questio
se tornou uma questio hipotética, que se
baseia num erro material.

16. Convém observar o que segue sobre as
questdes prévias de admissibilidade que
foram acima expostas.

Se a primeira questio prejudicial ndo parece
deparar com graves objecgdes quanto 3 sua

5 — Documento do Consclho n.° 4649/79, ADD1 SOC 24,
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admissibilidade ¢, j4 nio parece, 3 primeira
vista, acontecer o mesmo no que toca 3
admissibilidade da segunda questio.

Em primeiro lugar, a segunda questdo deve
ser interpretada da seguinte maneira: pede-se
ao Tribunal de Justiga que esclarega quais sdao
as consequéncias juridicas que resultam do
incumprimento da obrigacio de comuni-
cagio prévia das medidas nacionais que limi-
tam a garantia de pagamento dos créditos em
divida dos trabalhadores assalariados em caso
de insolvéncia do empregador, obrigacio essa
que parcce ter sido imposta pelos preceitos
da directiva, a fim de esclarccer em que
medida é que as disposigdes do direito naci-
onal sdo inaplicdveis no caso de essa comuni-
cagio faltar.

6 — O ponto de vista scgundo o qual a primcira questio & admis-
sivel tem um fundamento muito forte, que resulta da juris-
prudéncia constante do ‘Iribunal de Justiga. Como ji foi
anteriormente decidido, o artigo 177.° do ‘Tratado nio per-
mite que o Tribunal de Justiga fiscalize os fundamentos do
pedido de interpretagio (acérdio de 19 de Dezembro de
1968, Salgoil, 13/68, Colect. 1965-1968, p. 903) para determi-
nar em que medida é quc a resposta i questdo prejudicial é
necessiria para decidir o litigio na causa principal. Por con-
seguintc, a rejeigio de um pedido apresentado por um érgio
jurisdicional nacional s6 é possivel «sc fosse manifesto que a
interpretagio do dircito comunitdrio ou a apreciagio da vali-
dade dc uma regra comunitdria, solicitadas por esse érgio
jurisdicional, nio tém qualquer relagio com a realidade nem
com o objccto da causa principal» (acérdio de 16 de Junho
de 1981, Salonia, 126/80, Recueil, p. 1563, n.° 6). O "Iribunal
de Justiga s6 prefere nio responder em casos extremos, por
exemplo, quando a situagio de facto ¢ de dircito exposta no
pedido for descrita de mancira «demasiado imprecisa» ou
tiver um cardcter «puramente hipotético» (despacho de 23 de
Margo de 1995, Saddik, C-458/93, Colect,, p. I-511, n.° 18).
Um dos eritérios que permitem ao Tribunal de Justiga saber
sc deve ou nio examinar o mérito da questio que lhe foi
colocada ¢é a possibilidade de lhe dar uma resposta «itil»
(despacho de 7 de Abril de 1995, Grau Gomis ¢ o,
C-167/94, Colcct., p. 1-1023, n.° 11), ¢ isto sempre no imbito
do «espfrito de cof:)\boraqio que deve presidi ao funciona-
mento do reenvio prejudicial» (despacho Saddik, ji referido).
Nio parece resultar dos dados do presente processo que a
primcira questio nio tenha qualquer relagio com a base fac-
tual ou juridica do litigio na causa principal, nem que os cle-
mentos controvertidos scjam descritos de uma mancira
demasiado imprecisa ou scjam examinados a titulo pura-
mente hipotético pelo érgio jurisdicional de reenvio, de 1al
modo que o Tribunal de Justiga nio tenha qualquer margem
para dar uma resposta titil para a solugio do litigio na causa
principal. Por conscguinte, a alegagio do Governo francés

uanto  inadmissibilidade da primeira questio & destitufda
de fundamento.

17. Como a Comissio e o Governo francés
invocaram elementos de facto respeitantes
comunicagio pelas autoridades francesas das
disposicdes do direito nacional relativas a
fixagio dos limites & garantia de pagamento
aos trabalhadores assalariados ¢ também res-
peitantes ao facto de a Comissdo j4 conhecer,
por conscguinte, cstc sistema nacional de
limites, & preciso ainda cxaminar em que
medida é que a questio colocada tem um
cardcter puramente hipotético ¢ ¢ carecida de
objecto.

18. Entendo que esta argumentagiio nio deve
ser acolhida.

19. E nccessdrio salientar, antes de tudo, que,
na altura em que a questio foi colocada, o
juiz nacional nio podia conhecer os clemen-
tos de facto que foram invocados pelo
Governo francts ¢ pela Comissio. Como
resulta das observagdes que apresentou ao
Tribunal de Justica?, a Assedic s6 tomou
conhecimento das acgdes que as autoridades
francesas tinham levado a cabo para darem a
conhecer o sistema francés de limitagio da
garantia de pagamento dos créditos em
divida dos trabalhadores assalariados posteri-
ormente A data do despacho de reenvio. Estas
acgdes ndo puderam, portanto, ser invocadas
perante o 6rgio jurisdicional de reenvio. Por
conscguinte, nio s¢ pode considerar, como
defende a Comissdo, que o juiz de reenvio
cometeu um «erro» no quadro do exame e da
apreciagio juridica dos factos da causa.

7 — P. 6 das observagdes da recorrente na causa principal.
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20. Também nio resulta do teor literal da
questdo colocada que o juiz nacional consi-
dere um facto assente a falta de comunicagio
pelas autoridades francesas. Pede tdo-
-somente ao Tribunal de Justica que diga
quais sdo as consequéncias que a regulamen-
tagdo comunitdria atribui i falta de comuni-
cagdo. A questio colocada nio se baseia, por
conseguinte, em factos inexactos, na medida
em que nio resulta do teor do despacho de
reenvio que o juiz nacional ji se tinha pro-
nunciado sobre a existéncia ou a inexisténcia
da comunicagio por parte do Governo fran-
cés, nem que a questio prejudicial tenha sido
colocada com base nesses factos 8.

21. Ora, independentemente destas observa-
¢des, também temos que prosseguir a anélise
da segunda questio em virtude da prépria
natureza do procedimento do artigo 177.° do
Tratado, enquanto meio de colaboragio entre
o juiz nacional € o juiz comunitirio, nos ter-
mos dos dados jurisprudenciais j4 indica-

8 — Também nio sc podc considerar que esta questio tenha
cardcter puramente hipotético pela simples razio de o érgio
jurisdicional de reenvio perguntar quais so as consequéncias
que a regulamentagio comunitria atribui i falta de comuni-
cagdo da legislagdo nacional, apesar de nio se ter ainda pro-
nunciado sobre a questio de saber se houve ou nio incum-
primento da obrigagio de comunicagio (v. o acérdio de 26
de Janciro de 1993, Telemarsicabruzzo e o., C-320/90,
C-321/90 ¢ C-322/90, Colect., p.1-393, n.° 6). Basta, nesse
caso, que o despacho de reenvio tenha definido o «quadro
factual em que sc inscreve» a questio que coloca. Pode notar-
-sc, embora isso redunde na inversio da ordem das questécs,
que cxaminar as conscquéncias jurfdicas da falta de comuni-

cagio antes de examinar se houve ou nio comunicagio nio -

pode ser considerado um erro na fundamentagiio jurisdicio-
nal. Se se responder pela negativa 3 questio de saber em que
medida é que houve ou nio violagio da obrigagio de comu-
nicagio das medidas nacionais de limitagio imposta nos arti-
gos 4.° ¢ 11.° da dircctiva, a resposta 3 questio relativa 3
rclevincia juridica das medidas nacionais nio comunicadas
fica destituida de interesse pritico. Em contrapartida, se sc
considerar que a falta de comunicagio 2 Comissio nio afecta
a validade jos limites nacionais, é indtil questionar-se sobre
sc houve ou nio comunicagio. Determinar qual destas duas
questdes deve ser cxaminada cm primeiro lugar cabe no
ambito do poder de apreciagio do juiz nacional, ji que a res-
posta a pelo menos uma dessas duas questdes é necessdria
— ou a0 mesmo tempo necessiria ¢ suficiente — para dirimir
o litfgio no processo principal.
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dos ®. Quando se esfor¢a por dar ao 6rgio
jurisdicional nacional os elementos de inter-
pretagio das disposigbes de direito comuni-
tdrio de que este carece para resolver o litigio
na causa principal, o Tribunal de Justi¢a nio
se interroga sobre as circunstincias e o qua-
dro factual que conduziram o érgdo jurisdi-
cional nacional a submeter uma questio pre-
judicial como uma questio prévia i solucio
do litfgio na causa principal 1° e também nio
procura verificar a exactidio dos factos da
causa principal 1. Considerando como um
dado a descri¢io dos elementos de facto e de
direito que compdem a questio colocada,
como esta consta do texto do despacho de
reenvio, o Tribunal de Justica d4 a resposta
pedida, a menos que esses elementos sejam
manifestamente contraditérios e inexactos ou
tenham um cardcter puramente hipotético 12,
ou sejam de tal modo fragmentérios que nio
lhe permitam, por desconhecimento dos fac-
tos que estio na origem do processo princi-
pal, interpretar as regras comunitdtias i luz
dessa situagio 13,

22. Resulta dos dados que constam do des-
pacho de reenvio que a cour d’appel de
Douai definiu suficientemente o enquadra-
mento regulamentar em que se insere a
segunda questio. Por conseguinte, nio posso
considerar que esta questio adquiriu um
caricter hipotético apés o Governo francés e
a Comissio terem fornecido certos elemen-
tos no Ambito do processo escrito perante o

9 ~— Despacho de 3 dcjunho de 1964, Costa (6/64, Recueil,
p. 1194), ¢ acérdio de 16 de Julho de 1992, Lourengo Dias
(C-343/90, Colect., p. I-4673).
10 — Acérdio de 18 de Outubro de 1990, Dzodzi (C-297/88 ¢
C-197/89, Colect., p. 1-3763, n.>* 35 ¢ 39).

11 — Acérdio de 16 de Margo dc 1978, Ochlschliger (104/77,
Recueil, p. 791, n.° 4; Colect., p. 293).

12 — V. despacho Saddik, referido na nota 6.

13 — Acérdio Telemarsicabruzzo ¢ o,, referido na nota 8 (.6 a

9).
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Tribunal de Justica. Por um lado, admitir que
a questio tem caricter hipotético pressupde
que se tenham examinado elementos de facto
que extravasam do quadro factual em que se
baseia o despacho de reenvio. Por outro lado
— e isto parcce-me ainda mais importante

— considerar que a segunda questdo é hipo-
tética pressupde que se tenha procedido a
uma apreciagio juridica dos clementos de
facto que foram fornecidos no imbito do
processo escrito ¢ que se tenha determinado
em que medida se pode considerar que esses
clementos fazem prova da comunicagio 3
Comissio do sistema nacional de limitagio
da garantia, de acordo com a letra e o espi-
rito das disposi¢des da directiva. Por outras
palavras, esta solugio leva o Tribunal de Jus-
tica a formular uma terceira questdo de inter-
pretagio, que nio se coloca e que se intercala
logicamente entre a primeira ¢ a segunda
questio prejudiciais ¢ cuja solugio tornard
talvez irrelevante a segunda questio.

23. Ora, nio sé scgundo a jurisprudéncia
constante j4 referida, mas também por forga
da légica do mecanismo instituido pelo
artigo 177.° do Tratado — scgundo o qual se
devem respeitar, tanto quanto possivel, o
contetido ¢ os dados do despacho de reenvio
—, ndo se deve afastar a segunda questio
colocada sob o pretexto de ser uma questio
hipotética, Pelo contririo, ¢ mais conforme
a0 espirito do artigo 177.° do Tratado ¢
referida jurisprudéncia — que t8m em vista
promover a colaboragio entre o juiz nacional
¢ 0 juiz comunitirio — examinar o mérito
desta questio ¢, sc a resposta a esta questio
revelar que os novos elementos, trazidos no
decurso do processo perante o Tribunal de

Justica, sdo iiteis para dirimir o litigio na
causa principal, mencionar a sua existéncia
no acérdio do Tribunal de Justiga, 2 fim de o
érgio jurisdicional de reenvio deles tomar
conhecimento.

V — Quanto ao mérito da causa

A — Quanto & primeira questio prejudicial

24. A cour d’appel de Douai pergunta se o
artigo 4.° da Directiva 80/987 tem «cardcter
geral ¢ obrigatério», de mancira que tem
«efeito directo» no direito nacional.

25. Para responder correctamente a esta
questdo, parcce-me 1itil, a titulo de introdu-
¢do, observar o scguinte: o disposto no artigo
supracitado completa o que determina o
artigo 3.° da directiva. Segundo este artigo,
os Estados-Membros devem instaurar um
sistema que assegure o pagamento dos crédi-
tos dos trabalhadores assalariados que este-
jam em divida por for¢a da insolvéncia do
empregador. O disposto no artigo 4.° tem
precisamente em vista limitar esta obrigagio
geral dos Estados, que diz respeito, em prin-
cipio, a todos os créditos salariats, nascidos
quer antes da data da superveniéncia da
insolvéncia do cempregador, quer antes da
data do aviso prévio de despedimento do tra-
balhador assalariado (dado por forca da
insolvéncia do empregador), quer antes da
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data da superveniéncia da insolvéncia do
empregador ou da data da cessagio do con-
trato de trabalho ou da relagio de trabalho,
ocorrida por for¢a da insolvéncia do empre-
gador.

26. O artigo 4.° da directiva determina que
os Estados-Membros tém a faculdade de pre-
ver dois tipos de limitagdes: por um lado,
segundo os n.”1 e 2 desse artigo, os
Estados-Membros tém a faculdade de limitar
no tempo o pagamento dos créditos em
divida; devem, todavia, assegurar o paga-
mento dos créditos em divida relativos 2 um
perfodo minimo, que estd fixado em porme-
nor nesta disposi¢io, sempre em fungio da
data que foi escolhida por cada Estado-
-Membro, por forga do artigo 3.° da direc-
tiva, como data em que nascem os créditos
em questdo. Por outro lado, de acordo com o
artigo 4.°, n.°3, da directiva, os Estados-
-Membros podem fixar um limite para os
créditos a pagar quando o sistema, descrito
nos artigos 3.° ¢ 4.°, n.°2, da directiva,
redunda no pagamento de importincias que
excedem a finalidade social da directiva.
Neste caso, quando os Estados-Membros
fizerem uso da faculdade prevista neste n.° 3,
devem comunicar 4 Comissio os métodos
pelos quais fixaram o limite.

27. Em resumo, basta ter presente que,
enquanto o artigo 3.° da directiva prevé, de
uma maneira geral, a obrigacio de os
Estados-Membros garantirem, por intermé-
dio de institui¢des de garantia, o pagamento
dos créditos dos trabalhadores assalariados
que estejam em divida por forca da insolvén-
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cia do empregador, o artigo 4.° da mesma
directiva sc refere aos limites desta obrigacio.

Por conseguinte, quando se pede ao Tribunal
de Justica que determine em que medida o
artigo 4.° da directiva tem «cardcter geral e
obrigatério» e «efeito directo» na ordem
juridica nacional, esti-se, na realidade, a
pedir que ele determine como é que os direi-
tos dos trabalhadores, susceptiveis de resulta-
rem da forga obrigatéria e do efeito directo
da directiva no seu conjunto, e em especial
do seu artigo 3.° sio eventualmente afecta-
dos. O artigo 4.° ndo poderia, enquanto tal,
ter efeitos directos na ordem juridica nacio-
nal, na medida em que, ainda que nio preveja
obrigacdes, também nio consagra minima-
mente direitos auténomos, mas limita mais
exactamente os direitos que o artigo 3.° da
directiva consagra eventualmente no inte-
resse dos trabalhadores. Além disso, é juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justica
que uma directiva ndo pode, por si s6, criar
obrigagdes na esfera juridica de um particular
e que uma disposi¢io de uma directiva nio
pode set, portanto, invocada contra ele 1. O
Tribunal de Justiga afirmou, pelo contrério,
que «em todos os casos em que, do ponto de
vista do seu conteddo, disposi¢des de uma
directiva parecem incondicionais e suficiente-
mente precisas, os particulares t8m o direito
de as invocar contra o Estado, quer quando
este se absteve de transpor dentro do prazo a
directiva para o direito nacional, quer
quando a transposi¢do foi incorrecta» 15.

14 — V. acérdios de 26 de Feverciro de 1986, Marshall (152/84,
Colect,, p. 723, n.° 48), ¢ de 14 de Julho de 1994, Faccini
Dori (C-91/92, Colect., p. 1-3325, n.” 20 a 25).

15 — Acérdio de 23 de Fevereiro de 1994, Comitato di coordi-
namento per la difesa della cava e o. (C-236/92, Colect,,
p-1-483, n.° 8). V,, sobretudo, os acérdios de 19 de Janciro
de 1982, Becker (8/81, Recucil, p. 53), ¢ de 22 de Junho de
1989, Fratelli Costanzo (103/88, Colect., p. 1839).
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28. Por conseguinte, é logicamente necessa-
rio examinar, antes de tudo, em que medida o
artigo 3.° da directiva — que enuncia o con-
tetido do direito a0 pagamento dos créditos
dos trabalhadores assalariados que estio em
divida por forga da insolvéncia do emprega-
dor — pode ter efcitos directos. Se, ¢
somente se, o exame do artigo 3.° da direcc-
tiva revelar claramente que esta disposicio
contém os clementos que, de acordo com a
jurisprudéncia, sio necessirios para que
tenha efcitos directos nas ordens juridicas
nacionais — ao consagrar no seu ambito
geral o contetido do direito dos trabalhado-
res a que os seus créditos em divida scjam
garantidos —, é que convém examinar a
forga obrigatéria do artigo 4.° da mesma
directiva. Este artigo poderia ser considerado
como um complemento légico de uma regu-
lamentagio comunitaria mais geral, favordvel
aos particulares, na medida em que circuns-
creve ¢ delimita de facto a instituigio desta
regulamentagio geral. E tio-somente nesta
perspectiva que se pode afirmar que as dis-
posicées do artigo 4.° da dircctiva t&m efcitos
dircctos.

29. Apés estes esclarccimentos indispensi-
veis, chegou o momento de examinar o con-
tetido dos preceitos dos artigos 3.° ¢ 4.° da
directiva, O 'Tribunal de Justica ji sc
debrugou sobre este problema no acérdio
Francovich 116, cuja fundamentagio, a meu
ver, é Wtil passar imediatamente a cxpor.

16 — Acérdio de 19 de Novembro dc 1991, Francovich ¢ o.
(C-6/90 ¢ C-9/90, Colect., p. 1-5357).

30. Determinar em que medida é que as dis-
posi¢bes da directiva relativas aos dircitos
dos trabalhadores 4 garantia de pagamento
dos scus créditos em divida sio incondicio-
nais ¢ suficientemente precisas levanta trés
problemas fundamentais: convém averiguar
quem tem dircito a cssa garantia, qual € o seu
contetdo e, finalmente, quem é o devedor. ]é
queo artigo 1.° da dircctiva, que diz respeito
i identidade dos beneficidrios, satisfaz as exi-
géncias de clareza, de maneira a poder
considerar-se que tem cfeitos directos, o Tri-
bunal de Justica entrou em scguida na
questio do contetddo desse dircito, que é
objecto dos artigos 3.° ¢ 4.° da dircctiva.

31. O facto de o primeiro desses dois artigos
atribuir aos Estados-Membros um direito de
opgio quanto A fixagio do prazo a partir do
qual o pagamento dos créditos deve ser
garantido ndo tem, por si s6, por efcito que o
contetido desse direito tenha um cardcter
vago. A possibilidade de os Estados-
-Membros definirem os créditos ¢ limitarem
o respectivo montante «ndo afecta a naturcza
precisa ¢ incondicional do resultado prescri-
to» 7. Os trabalhadores retiram da directiva
o dircito dec obter uma garantia cujo mon-
tante ¢ o mais baixo possivel, na medida em
que esse montante pode ser calculado com
base na escolha, dentre os trés métodos alter-
nativos propostos aos Estados-Membros
pelo artigo 3.°, daquele que implica o
encargo menos oneroso para a instituigio de
garantia.

17 — Acérdio referido na nota 16 (n.° 18).

1-4545



- CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-235/95

32. Observo paralelamente que, no que res-
peita ao artigo 4.°, n.° 2, a possibilidade de
limitar a referida garantia, prevista neste
artigo, nio sé ndo exclui a fixagio de uma
garantia minima concreta, mas, pelo contri-
rio, imp&e-na. Os Estados-Membros tém a
faculdade de limitar a obrigagio de paga-
mento, mas essa obrigagio deve, pelo menos,
referir-se a periodos de scis meses,. de trés
meses ou de oito semanas, em fun¢io do ini-
cio do perfodo de contagem do prazo pre-
visto no artigo 3.° para a aquisicio do
direito.

Por outras palavras, qualquer que seja, den-
tre os trés métodos de cilculo, aquele que é
adoptado pelos Estados-Membros quando
fizerem uso da faculdade que lhes é oferecida
pelos artigos 3.° e 4.% n.° 2, da directiva, os
preceitos do direito comunitirio permitem,
em todo o caso, determinar de modo preciso
um montante minimo obrigatério para a
garantia. Por conscguinte, o direito directo
que a directiva prevé, para além de qualquer
hesitagio e imprecisio possivel, a favor do
trabalhador é o que corresponde ao recebi-
mento do menos elevado dos trés montantes
que resultam dos célculos j4 referidos.

33. O montante minimo do crédito em causa
pode evidentemente ser ainda mais reduzido
se os Estados-Membros fizerem uso da
faculdade que lhes é reconhecida no artigo
4.° n.3, e fixarem um limite suplementar
para a garantia de pagamento, a fim de evita-
rem o pagamento de importincias excessiva-
mente elevadas, se as instituigdes nacionais
competentes considerarem que o direito
reconhecido pela directiva excede a sua fina-
lidade social. Ora, para que os Estados-
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-Membros possam invocar esta possibilidade,
é preciso que tenham aplicado correctamente
as outras disposi¢bes da directiva. O acdrdio
Francovichl diz expressamente que «um
Estado-Membro que ndo tenha cumprido a
obrigagio de transpor uma directiva nio
pode obstar aos direitos que esta faz nascer a
favor dos particulares baseando-se na facul-
dade de limitar o montante da garantia que
teria podido usar no caso de ter tomado as
medidas necessirias para a sua aplica-
cdo..» 18,

34. Tendo em conta o que ficou acima dito,
o Tribunal de Justica chegou por conseguinte
4 conclusio que a directiva é precisa e incon-
dicional no que respeita ao conteddo do
direite que define e pode, portanto, ter efei-
tos directos nas ordens juridicas nacionais,
desde que os seus outros elementos sejam
igualmente tio claros € incondicionais.

18 — V. acérdio Francovich I, referido na nota 16 (n.°21).
Convém observar que nio resulta expressamente nem da
prépria letra do preccito do artigo 4.° da directiva nem do
acérdio proferido peclo Tribunal de Justica no processo
Francovich I que o «limite», referido no n.° 3, & inferior aos
créditos garantidos pelo n.°2 ¢ que sio menos clevados.
Ora, csta interpretagio impde-se, por um lado, em virtude
do emprego do advérbio «Contudo...» no inicio do n.°3 e,
por outro, cm razio da légica do sistema instituido pela
directiva. Apés ter descrito, logo de infcio, a naturcza da
obrigagio das instituicdes de garantia nacionais no seu
artigo 3.°, csta directiva cnuncia, no artigo 4.° a faculdade
que os Estados-Membros t8m dc fixarem um limite a esta
obrigagio. Esta faculdade de limitagdo, referida no artigo
4.°, n.° 1, nio reveste qualquer forma especial e, por maioria
de razdo, nio é automitica nem carece de fun amentagio,
precisamente porque nio pode passar além de certos limites
minimos, que estio enunciados em pormenor ¢ de mancira
imperativa no n.°2 do mesmo artigo. Pclo contririo, a
faculdade de limitagio que é oferccida pelo dltimo nimero
do artigo 4.° nio cstd 3cﬁnida, quanto i sua extensio, na
regulamentagio comunitdria ¢ pressupde um acto positivo
por parte das autoridades nacionais (na medida em que s6
um acto positivo pode ser comunicado 3 Comissio, de
acordo com o scgundo parigrafo do artigo 4.% n.° 3) ¢ tem
cm vista ¢m especial impedir o pagamento de importincias
que excedam a finalidade social da directiva, Por conse-
guinte, a faculdade conferida pelo artigo 4.°, n.°3, s6 tem
utilidade pritica sc os Estados-Membros pretenderem limi-
tar a obrigagio dec pagamento para além dos limites indica-
dos com cxactidio no artigo 4.° n.° 2, da dircetiva.
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35. Considero que a interpretagio do dis-
posto nos artigos 3.° ¢ 4.° da directiva, que
foi feita pelo Tribunal de Justica no acérdio
Francovich I, deve também ser aplicada no
caso vertente 1% E em especial o artigo 4.°, ao
qual se refere, alids, a primeira questio pre-
judicial, que parece produzir os seguintes
efeitos nas ordens juridicas nacionais.

36. a) Disposicdes do artigo 4.°, n.” 1 e 2: na
medida em que, como j4 foi dito, resulta das
disposigdes conjugadas dos artigos 3.° ¢ 4.2,
n.°°1 ¢ 2, da directiva que se podem determi-
nar com exactiddo trés limites minimos para
a garantia dc pagamento dos créditos cm
divida dos trabalhadores ¢ em que os
Estados-Membros t&m a possibilidade de

19 — Note-se que, contrariamente aos dados de facto do pro-
cesso Francovich 1 (j4 referido na nota 16) — segundo os
quais as autoridades italianas tinham omitido totalmente

roceder A transposigio da dircctiva para o ordenamento
Juridico nacional —, o presente processo nio diz respeito a
um incumprimento geral ¢ comum pelo Estado-Membro da
sua obrigagdo de transpor a doutrina da dircctiva para a
ordem juridica nacional. A resposta is questdes colocadas
situa-sc a um nivel diferente, que é o da pesquisa do con-
tetido ¢ da interpretagio corrccta da dircctiva, de modo a
uc o juiz nacional possa apreciar em que medida o sistema
?rancés de garantia do pagamento dos créditos em divida
dos trabalhadores é conforme s regras constantes da dirce-
tiva,
Esta observagio nio ¢ destitufda de importincia: no
acérdio Francovich I, o Tribunal de Justica afirmou que as
disposigdes da dircctiva nio sio suficientemente precisas ¢
incondicionais para que se possa identificar o devedor obri-
gado a papar os créditos garantidos, na medida em que cabe
a cada Estado-Membro organizar todo um sistema institu-
cional de garantia adequado (n. 24 a 26), criando as insti-
tuigdes dc garantia competentes e fixando as respectivas
modalidades de financiamento. £ também por cssa razio
que Francovich nio podia invocar a dircctiva perante os
Srgdos jurisdicionais italianos com vista a obrigar o Estado
ila?i:mo a pagar cle préprio os scus créditos em divida. Por
outras palavras, a questdo de saber sc a dircetiva tem ou nio
cfeitos dircctos depende da existéncia, no respectivo
Estado-Mcmbro, de um sistema nacional organizado de
arantia do pagamento dos créditos em divida dos trabalha-
ﬁorcs. Esta condigdo estd preenchida no caso da Franga, quc
¢ 0 que nos interessa no presente processo. Por conseguinte,
uma resposta afirmativa eventual do 'Iribunal de Justiga no
ue toca a0 cardcter preciso ¢ incondicional das disposigbes
a dircctiva, rclativas i identidade dos bencficidrios ¢ ao
contetido do dircito 3 garantia do pagamento dos créditos
salariais em divida, basta para que esta dircctiva tenha cfeito
dirccto, em especial no que diz respeito 3 Franga,

escolher 0o método de cilculo que menos
onere o orgamento da instituigio de garantia
nacional competente, os trabalhadores reti-
ram directamente dos artigos 3.° e 4.° n.° 2,
desta directiva o direito ao pagamento, pelo
menos da garantia minima, tal como resulta
dessc cilculo 29, e podem invocar esse direito
perante os Srgios jurisdicionais nacionais. A
alegacio do Governo francés segundo a qual
nenhuma regra constante do artigo 4.° da
directiva tem efeitos directos  porque
nenhuma delas imp&e obrigagbes que scjam
suficientemente precisas e incondicionais aos
Estados-Membros ¢, por consecguinte, desti-
tuida de qualquer fundamento.

37. b) Disposicies do artigo 4.°, n.°3: cstas
disposi¢Ges ndo t8m em si mesmas qualquer
efcito directo, na medida em que apenas limi-
tam os dircitos dos trabalhadores que resul-
tam das outras disposi¢des da dircctiva, em
especial as dos artigos 3.° ¢ 4.°, n.1 ¢ 2.
Mais cxactamente, tal como a Comissio
obscrva com toda a razdo, o artigo 4.° n.° 3,
ndo tem em si mesmo cfeitos juridicos direc-
tos, isto é, nio pode ser invocado pelas auto-
ridades piiblicas nacionais para limitar os
dircitos dos trabalhadores que resultam dos
outros preceitos da directiva. Se s tomar em
consideragio a solugdo sobre a qual incidiu a
escolha do Tribunal de Justica no processo
Francovich I, no que respeita is disposigdes
do artigo 4.%, n.° 32, deve admitir-se que,

20 — ‘'Tal como resulta do acérdio Francovich I (ji referido na
nota 16), cm especial dos scus n.” 17 a 20, o dircito dos tra-
balhadores que resulta directamente da directiva, visto que
o scu contetido «pode ser determinado com precisio sufici-
ente com base apenas nas disposigdes da dircctivan, corres-
ponde i garantia minima que deve ser obrigatoriamente res-
peitada pelas instituigdes nacionais competentes, nos termos
dos artigos 3.° ¢ 4.° n.°* 1 ¢ 2, da dircctiva, dado que csta
garantia minima podc, em todo o caso, ser determinada com
exactidio pela aplicagio tio-sé desta disposigio da dircc-
tiva,

21 — Referido na nota 16 (n.° 21).
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para que este preceito possa ser invocado
como fundamento de oposigio is pretensdes
dos trabalhadores, é necessirio, por um lado,
que as autoridades nacionais tenham proce-
dido 2 transposicio da directiva e, por outro,
que tenham feito uso, mediante um acto
positivo 22, da faculdade de fixar um limite
para a garantia de pagamento dos créditos
em divida dos trabalhadores assalariados, que
lhes & proporcionada pelo artigo 4.°, n.° 3.

38. Além disso, seria contririo ao principio
juridico geral «Nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans», tal como foi desenvol-
vido pela jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de  Justica,  reconhecer  aos
Estados-Membros a faculdade de afastar os
direitos que a directiva cria na esfera juridica
dos particulares, invocando o incumpri-
mento da sua obrigacio de transpor a direc-
tiva para a legislagdo nacional ou as irregula-
ridades desta transposigio ou ainda o facto
de nio terem feito uso das possibilidades que
lhes sio proporcionadas pela directiva em
questdo 2%, Por conseguinte, se as autoridades
nacionais nio fizeram uso da possibilidade
de fixar limites para a garantia de pagamento
dos créditos, que lhes é oferecida pelo artigo
4.°, n.°3, da directiva, também nio podem
invocar directamente esta disposigio de

22 — Tal como ji foi dito (v. nota 18), a fixagio dos limites naci-
onais pressupde um acto positivo dos Estados-Membros, na
mcdicg. em que é inconcebivel que sc possam comunicar i
Comissio limites de uma mancira ticita,

23 — Embora o Tribunal de Justica nio remeta expressamente
para este principio geral, que completa o da protecgio da
confianga legitima, respeita-o todavia de mancira ficl ¢ rigo-
rosa, em cspecial quando comprova que os Estados-
~Mcmbros praticaram irregularidades e ilegalidades quando
da transposigdo de uma dircectiva (v. o acérdio Faccini Dori,
referido na nota 14 (n.° 23); v. também os acérdios Becker ¢
Fratelli Costanzo, referidos na nota 15, bem como os acér-
dios de 7 de Margo de 1996, El Corte Inglés (C-192/94,
Colect., p.1-1281), ¢ de 26 dec Sctembro de 1996, Luciano
Arcaro (C-168/95, Colect., p. I-4705).
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direito comunitirio para limitarem os direi-
tos dos trabalhadores 24,

39. Inteiramente diferente é a questio de
saber em que medida é que o artigo 4.%, n.° 3,
da directiva confere um direito directo aos
trabalhadores, sujeitando as autoridades naci-
onais a uma obrigagio directa, especifica,
precisa e incondicional, diferente da que vem
mencionada nos artigos 3.° e 4.°, n.°1 e 2,
da directiva. E esta interpretagio que o réu
no processo principal defende, ao sustentar
que a disposigio do artigo 4.%, n.° 3, é precisa
e incondicional, na medida em que impde aos
Estados-Membros uma obrigagio expressa e
concreta de comunicar & Comissio os méto-
dos pelos quais fixaram o limite para a garan-
tia de pagamento dos créditos. O réu afirma
que esta obrigagio abrange nio sé a obri-
gacio de comunicar esse limite, mas também
a de descrever em pormenor o método pelo
qual este limite foi fixado, de maneira a
poder-se apreciar a respectiva legalidade, em
conjugagio com a finalidade social da direc-
tiva. Ainda de acordo com o seu modo de
ver, esta obrigagio dos Estados corresponde
ao direito que os trabalhadores tém de invo-
car perante os Srgios jurisdicionais nacionais
as disposigdes do artigo 4.°, n.° 3, da direc-
tiva e de alegar o incumprimento pelas auto-
ridades nacionais da obrigagio de comunica-
¢do, a fim de que a garantia de pagamento
dos seus créditos em divida nio fique syjeita
aos limites nacionais.

24 — Nio ¢, em todo o caso, em Franga, pafs em que surgiu o
litfigio na questdo principal, que sc suscita o problema do
nio uso da possibilidade de limitagdo, prevista no artigo 4.,
n.°3, da directiva. O artigo D 143-2 do code du travail
francés institui precisamente uma limitagdo nacional desse
género.



DUMON E FROMENT

40. Esta argumentagio suscita as observagGes
seguintes.

Para considerar que o artigo 4.° n.°3, da
directiva tem cfeitos directos nas ordens juri-
dicas nacionais dos Estados-Membros, é
necessério que as obrigagbes nacionais, defi-
nidas neste preceito, sejam precisas ¢ incon-
dicionais, isto é, juridicamente completas,
obrigatérias ¢ auténomas. Por conseguinte,
para determinar as conscquéncias juridicas
das regras do artigo 4.° n.° 3, da directiva, é
preciso analisar as obrigagcdes que clas
impdem aos Estados-Membros. Por outras
palavras, é necessdrio pdr a questio de saber
em que consiste a obrigagio de comunicagio,
mencionada no iltimo pardgrafo do artigo
4.°, n.° 3, da directiva e quais sio as conse-
quéncias que o incumprimento desta obri-
gacdo acarreta.

Nio me parcce 1itil, pelas razdes ji anterior-
mente cxpostas, dar uma resposta a esta parte
da primeira questio antes de ter respondido
i segunda questio prejudicial, que diz exac-
tamente respeito A determinagio dos cfeitos
juridicos do incumprimento, pelos Estados-
-Membros, da obrigagio de comunicagio dos
limites nacionais 4 Comissiio, obrigagio cssa
que parece resultar tanto do artigo 4.°, n.° 3,
como do artigo 11.° da directiva.

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

41. Como ji foi anteriormente referido, a
segunda questdo deverd ser ampliada, de

modo que se tratard de averiguar quais sio as
conscquéncias da falta de comunicagio i
Comissio de um limite nacional, nio sé 4 luz
do artigo 11.° da directiva — para o qual a
cour d’appel dec Douai remetc no seu
acérdio —, mas também por for¢a do iltimo
pardgrafo do artigo 4.°, n.°3, da mesma
directiva. E necessirio ampliar esta questio
nio s6 para completar a resposta d primeira
questio prejudicial, mas também para dar ao
érgio jurisdicional de reenvio os elementos
mais adequados para dirimir o litigio que lhe
foi submetido. Mais em especial, foi pedido a
este Orgdo jurisdicional que apreciasse as
consequéncias que derivam de uma eventual
falta de comunicacio 2 Comissio dos limites
i garantia de pagamento dos créditos em
divida dos trabalhadores assalariados que
estdo previstos no artigo D 143-2 do code du
travail francs. As regras deste iltimo artigo
fixam «limites», na acepgio do artigo 4.°,
n.°3, da dircctiva. No que diz respeito &
obrigagio de comunicagio desses limites i
Comissdo, resulta, em principio, da regra
especifica que consta do dltimo parigrafo do
artigo 4.°, n.°3, da directiva, podendo
também invocar-se, a titulo complementar, a
disposicio geral do artigo 11.° da mesma
directiva, em virtude da qual os Estados-
-Membros tém a obrigagio, por um lado, de
informar imediatamente a Comissio sobre a
entrada em vigor das disposigdes nccessirias
para transpor a directiva para a ordem juri-
dica nacional ¢, por outro, de comunicar &
Comissio o texto das disposi¢des nacionais
que adoptarem sobre as matérias reguladas
pela directiva.

42. Deve, portanto, determinar-se quais sio
as consequéncias juridicas que resultam da
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falta de comunicagio das medidas nacionais i
instituigio comunitiria competente 25,

As observagbes das partes quanto a este
aspecto durante a fase escrita do processo
perante o Tribunal de Justiga dizem respeito
tio-somente 4s questdes de facto 26, sem
abordar o aspecto juridico do problema 27, E
por esta razio que é especialmente impor-
tante comegar a examinar sem delongas a

25 — Note-sc que a escolha dos termos «informagio», «comuni-
cagio» ¢ «notificagio» pelo legislador comunitirio nio
parece ter qualquer importineia pritica, de modo que se
possa proceder a uma distingdo entre esses termos ¢ deduzir
daf que a sua utilizagdo corresponde, em cada caso, a uma
vontade concreta do legislador ou que deve ser interpretada
no sentido de reflectir situagbes juridicas especificas ¢ dife-
rentes.

26 — No que respeita 2 especificidade dos factos do presente pro-
cesso, remeto para as rubricas anteriores da minha anilise: v.
supra, n.° 12 e scgs.

27 — A Comissio é a Gnica parte que, sem responder directa-
mente i segunda questdo, invoca o prinefpio da interpre-
tagio da disposigio de dircito nacional em conformidade
com a regra comunitiria, com vista a defender que o juiz
nacional nio pode afastar a norma do artigo D 143-2 do
code du travail francés, mas deve antes aplici-la de acordo
com a letra ¢ o espirito da directiva. Mais exactamente, a
Comissio remete para a jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justiga, segundo a qual, ao aplicar o dircito nacional,

uer se trate de disposi¢Bes anteriores quer posteriores 2
ﬂirccﬁva, o 6rgio jurisdicional nacional chamado
interpretd-lo é obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, 3
luz Eo texto ¢ da finalidade da directiva, para atingir o

resultado por cla prosscguido (acérdios de 10 de Abril de
1984, von Colson ¢ Kamann, 14/83, Recucil, p. 1891, n.° 26,
de 16 de Dezembro de 1993, Wagner Miret, C-334/92,
Colect., p. I-6911, n.° 30, ¢ de 14 de Julho de 1994, Faccini
Dori, rc[I::rido na nota 14 (n.° 26).
‘Transpondo a solugdo jurisprudencial para o caso concreto,
a Comissio considera que o juiz nacional nio pode
recusar-sc a aplicar o limite fixado pela lei nacional se esta
lci for conforme ao teor da directiva, como acontece no
caso vertente. Acrescenta que «a atitude do juiz em relagio
a uma lei que ¢ conforme a uma dircctiva nio pode depen-
der do respeito pelo Estado-Membro de uma regra de pro-
cesso, tal como a informagio da Comissio» (observagdes
escritas da Comissdo, p.12). Esta alegagio da Comissio
pressupde que tenha sido dada uma resposta afirmativa 3
questio de saber em que medida ¢é que a legislagao nacional
¢ conforme i regulamentagio comunitdria correspondente,
o que, como ji foi dito, cscapa i fiscalizagio jurisdicional
do Tribunal de Justiga. Além disso, a alegagio scgundo a
qual um vicio processual, tal como a falta de comunicagio,
nio basta para justificar o afastamento da disposigio nacio-
nal, pressupde que sc tenha determinado com exactidio
quais sdo as conscquéncias juridicas que resultam da vio-
lagio do disposto nos artigos 11.° ¢ 4.%, n.° 3, da directivy;
por outras palavras, cla volta a conduzir-nos a0 ponto de
partida da anélisc. A este respeito, o raciocfnio da Comissio
ndo parcce, portanto, ser particularmente Gtil para a res-
posta a dar i segunda questio prejudicial,

»
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
lidou com a presente questdo, ainda que em
Ambitos regulamentares diferentes, e que
creio ser exaustiva.

Convém salientar, a titulo preliminar, que
esta questio se prende com a problemdtica
mais geral da especificidade da relagio juri-
dica, criada por uma regulamentagio comu-
nitiria, e da extensdo das consequéncias juri-
dicas que decorrem desta relagio juridica
para as diferentes partes 28, O estudo da
jurisprudéncia demonstra que, pelo menos 1
primeira vista, a obrigacdo de comunicagio
de uma medida nacional a uma instituigio
comunitiria é mais ou menos coerciva, em
fungio do quadro regulamentar especifico
em que se insere. Como quer que seja, os cri-

28 — A rcgulamentagio juridica adoptada pelas instituicSes

comunitirias cria, em larga medida, uma relagio juridica tri-
partida entre a Comunidade, os Estados-Membros ¢ os
cidadios (estes participam nesta relagio juridica em qualida-
des diferentcs, tais como a de sujeitos passivos, de trabatha-
dores assalariados ou dc trabalhadores indcpendentes).
Como qualquer regra juridica, ¢ portanto também qualquer
regra de dircito comunitirio, ela implica, para as pessoas
que sdo partes na relagio juridica, certos dircitos ¢ determi-
nadas obrigagdes, isto é, certos comportamentos obrigaté-
rios cujo respcito ¢ asscgurado por um sistema de sangGes
para os infractorcs. Ora, contrariamente ao modelo cléssico
da regra juridica, em que cada regulamentagio é integral-
mentc obrigatéria para todas as partes na relagio juridica ¢
em que qualquer incumprimento implica sangGes para o
infractor ¢ um correspondente «dircito i sangio» para a
parte que invoca a regra, as regras do dircito comunitdrio
nio apresentam no scul conjunto estas caracteristicas.
necessirio proceder a uma distingdo entre as regras que
operam de uma maneira absolutamente obrigatéria, isto é,
entre as regras cuja violagio por uma das partes na relagio
juridica d4 is outras partes o direito de exigirem o respeito
da regra ou a sangio do infractor, e as regras parcialmente
obrigatdrias, quando a sua inobservincia pode conduzir 2
sangio do infractor; mas o «dircito 3 sangio» ndo pertence a
todas as outras partes na relagdo juridica.
Por outras palavras, a distingdo bilateral ¢ cldssica cntre nor-
mas juridicas «perfcitas» ¢ «imperfeitas», as dltimas das
quais nio tém ceitos juridicos porque ndo sio obrigatérias,
njo funciona ao nivel do direito curopeu. No direito curo-
peu, & mais exacto distinguir entre normas juridicas inte-
gralmente obrigatérias ¢ normas jurfdicas parcialmente
obrigatérias. As institui¢Ses comunitdrias determinam o
cardcter mais on menos obrigatério de uma norma scgundo
o critério da fungio «repressiva» ou «reguladora» que se
pretende que cssa norma tenha,
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térios com base nos quais se deverd final-
mente determinar em que medida um parti-
cular pode invocar perante os érgaos jurisdi-
cionais nacionais o incumprimento desta
obrigacio para se opor i aplica¢io de uma
medida nacional que nio foi comunicada 2s
autoridades comunitirias competentes j4
foram enunciados na jurisprudéncia. O
exame dos dois acérdios seguintes do Tribu-
nal de Justica apresenta um interesse muito
especial a este propésito.

43. No processo Enichem Base ¢ 0.2, foi
pedido ao Tribunal de Justica que interpre-
tassc o artigo 3.° da Directiva 75/442/CEE
do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos resfduos ¥, que impde aos Estados-
-Membros a obrigagio de comunicarem 2
Comissdo, antes da sua adopgio definitiva,
qualquer projecto de regulamentagio que
trate de uma das matérias que sio objecto da
directiva. As questdes colocadas diziam res-
peito nomeadamente, por um lado, A deter-
minagio do conteddo dessa obrigagio ¢, por
outro, 3 medida em que esta disposicio
comunitaria confere aos particulares o dircito
de invocarem, perante os Orgios jurisdicio-
nais nacionais, a falta de comunicagio prévia
¢ em tempo util de uma regulamentagio
nacional a fim dc obterem a anulagio ou a
nio aplicagiio desta disposicio,

Apés ter decidido que a obrigagio de comu-
nicagio prévia nio & destituida de intercsse
juridico, mas diz efectivamente respeito as
administragdes nacionais, ¢ isto de uma
mancira geral ¢ certa, o Tribunal de Justica

chegou i conclusio que «nem a redacgdo
nem a finalidade dessa disposigio permitem,

29 — Acérdio de 13 de Julho de 1989 (380/87, Colcct., p. 2491).
30 — JO L 194, p. 47; EE 15 F1 p. 129.

portanto, considerar que a falta de respeito
da obrigagio de comunicagio prévia que
incumbe aos Estados-Membros implica, por
si 86, a ilegalidade das regulamentagdes assim
adoptadas» 3! ¢ que, por conseguinte, a dis-
posigio em causa «... deve ser interpretado
no sentido dec ndo conferir aos particulares
qualquer dircito que possam invocar perante
os érgios ]urlsdmonals nacionais para obter
a anulagio ou a nio aplicagio de uma regu-
lamentagio nacional» 32, Antes de alcangar
csta solugdo, o Tribunal de Justica tinha
notado que a disposi¢io da directiva em
causa «s¢ limita a impor aos Estados-
-Mcmbros a obrigagio de comunicar i
Comissio em tempo ttil os projectos de
regulamentagdo (artigo da dircctiva) nele pre-
vistos, sem fixar um processo dc controlo
comunitirio desses projectos ¢ sem fazer
depender a entrada em vigor das regulamen-
tagbes projectadas do acordo ou da nio opo-
sigio da Comissio» 33, A obrigagio imposta
aos Estados-Membros visa unicamente per-
mitir & Comissdo estar informada, jd que é
cla a dinica que tem poderes para actuar, sc
assim o cntender, cm caso de incumpri-
mento.

44, O Tribunal de Justi¢a retomou a funda-
mentagio do acérdio Enichem Base e o. no
scu recente acérddo CIA Sccurity Internati-
onal ¥, mas para interpretar outra disposi¢io
de uma directiva ¢ chegar finalmente a um
resultado diferente.

31 — Acdrdio Enichem Base ¢ 0., referido na nota 29 (n.° 22).
32 — Acérdio Enichem Base ¢ o, referido na nota 29 (n.° 24).
33 — Acérdio Enichem Base ¢ o., referido na nota 29 (n.° 20).

34 — Acérdio de 30 de Abril de 1996 (C-194/94, Colect,,
p. 1-2201),
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Nos termos do artigo 8.°, n.1 e 2, da
Directiva 83/189/CEE do Conselho, de 28
de Margo de 1983, relativa a um procedi-
mento de informacio no dominio das nor-
mas e regulamentagdes técnicas 35:

«Os Estados Membros comunicario imedia-
tamente 4 Comissdo qualquer projecto de
regra técnica.. devem igualmente enviar 3
Comissio uma notificagio referindo sucinta-
mente as razdes pelas quais o estabeleci-
mento de uma tal regra técnica & necessério...

)

A Comissdo levard imediatamente o projecto
ao conhecimento dos outros Estados-
-Membros...

A Comissio e os Estados-Membros
podem enviar observagdes sobre o projecto
que o Estado-Membro interessado tomard
em consideragdo na medida do possivel...» 36,

35 — JO L 109, p. 8; EE 13 F14 p. 34, com as alteragdes que lhe
foram introduzidas pela Dircctiva 88/182/CEE do Conse-
lhe, de 22 de Margo de 1988 (JO L 81, p. 75).

36 — O artigo 9.° da Dircctiva 83/189/CEE dctermina ainda o
scgum[c
. 0s Estados-Membros s6 adoptario um projccto de regra
técnica decorridos seis meses a contar da data da comunica-
gdo... sc a Comissio ou um outro Estado-Membro emitir,
no prazo de trls mescs a contar desta data, um parecer cir-
cunstanciado de acorde com o qual 2 medida prevista deve
ser alierada...».
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45. Apés ter afirmado que as disposigdes em
causa prevéem obrigagdes incondicionais e
suficientemente precisas para os Estados-
-Membros de comunicarem & Comissio os
projectos de regras técnicas, o Tribunal de
Justiga examinou as consequéncias juridicas
da violagio pelos Estados-Membros da obri-
gagio de comunicagio. Chegou 3 conclusio
que esta obrigagio ndo diz respeito unica-
mente 3s relagSes entre os Estados-Membros
¢ a Comissio, de tal modo que elas nio
pudessem ser invocadas pelos partlculares
perante os 6rgios jurisdicionais nacionais.
Antes de ser levado a reconhecer que as refe-
ridas disposi¢des da directiva t8m igualmente
caricter obrigatério no dmbito de um litigio
entre particulares ¢ um Estado-Membro, o
Tribunal de Justia adoptou a fundamentagio
seguinte.

46, Por um lado, comecou por salientar que
a directiva tem em vista proteger a livre cir-
culagio de mercadorias através de um con-
trolo preventivo e que a obrigagio de notifi-
cagio constitui um meio essencial para a
realizacio deste controlo comunitirio. A efi-
cicia deste controlo ficard tanto mais refor-
cada quanto a directiva for interpretada no
sentido de que a inobservincia da obrigagio
de notificacio constitui «um vicio processual
essencial susceptivel de acarretar a inaplicabi-
lidade aos particulares das regras técnicas em
causa» ¥,

47. Por outro lado, o Tribunal de Justica

considerou que as disposicbes em causa da

37 — Acérdio CIA Sccurity International, referido na nota 34
(n.° 48).
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directiva prevéem «um processo de controlo
comunitirio dos projectos de regulamenta-
¢bes nacionais ¢ a subordinagio da data da
sua entrada em vigor ao acordo ou & nio
oposigio da Comissio» 38,

48. Por estes motivos, ¢ contrariamente i
solugio que adoptou no processo Enichem
Basc ¢ 0., o Tribunal de Justi¢a declarou que
os particulares podem invocar o disposto nos
artigos 8.° ¢ 9.° da Dircctiva 83/189 perante o
juiz nacional, a0 qual compete recusar a apli-
cagdo de uma regra técnica nacional que nio
tenha sido notificada em conformidade com
a dircctiva 32,

49. Resulta de tudo o que ficou dito que,
nos processos Enichem Basec ¢ o. ¢ CIA
Security International, o Tribunal de Justica
recorreu a dois critérios, ou seja, ao da fina-
lidade da disposi¢io comunitdria que impde
a obrigagio de notificagio prévia das medi-
das nacionais is autoridades comunitdrias ¢
ao da cxisténcia ou inexisténcia de um proce-
dimento de controlo comunitirio, prévio i
entrada em vigor da regulamentagio nacio-
nal. Quando esses dois critérios ecstiverem
satisfeitos cumulativamente, os particulares
podem invocar, perante os rgios jurisdicio-
nais nacionais, a falta de notificagio prévia, a
qual pode conduzir i nio aplicagio da regu-
lamentagio nacional em causa.

38 — Acérdio CIA Sccurity International, referido na nota 34
(n.° 50)

39 — No que respeita ao facto de o Tribunal de Justiga interpretar
e aplicar a obrigagio de notificagio prévia, imposta pela
Dircctiva 83/189, Jc mancira estrita, v. o acérdio de 17 de
Sctembro de 1996, Comissio/Itilia (C-289/94, Colect.,
p. 1-4405).

Penso que sc deve também aplicar exacta-
mente a mesma fundamentagio para respon-
der 3 scgunda questdo prejudicial no caso
vertente,

50. No que diz respeito 4 finalidade ndo sé
das disposi¢des dos artigos 4.°, n.°3, ¢ 11.°
da directiva, mas também da directiva no seu
todo, deve salientar-se que a obrigagio de
comunicagio dos métodos pelos quais os
Estados-Membros fixaram o limite para a
garantia de pagamento dos créditos dos tra-
balhadores assalariados que cstio em divida,
por for¢a da insolvéncia do empregador, tem
em vista unicamente informar a Comissio, ¢
nio proteger os trabalhadores. Por outras
palavras, a referida obrigagio ndo foi estabe-
lecida no interesse dos particulares afectados,
mas rege unicamente as relagbes cntrc a
Comissio ¢ os Estados-Membros. Scria
necessirio deduzir da letra e do espirito das
disposigdes ecm causa que a informagio da
Comissio constitui um dos clementos que
fundamentam a protecgio dos direitos e dos
interesses que a directiva visa garantir aos
trabalhadores de modo a que pudessem invo-
car a falta de notificagio das medidas nacio-
nais, a fim de obterem a sua ndo aplicagio “°.
Ora, a anilisc das disposi¢des dos artigos 4.°,
n.° 3, ¢ 11.° da directiva, bem como dos con-
siderandos desta, nio deixam, em meu enten-

40 — E precisamente nisto que consistiu o recurso ao critério
telcolégico nos processos Enichem Basc ¢ o. ¢ CIA Sceurity
International (ji referido nas notas 29 ¢ 34, respectivamen-
te).
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der, qualquer margem para uma interpre-
tagio nesse sentido 41,

51. Um critério ainda mais seguro para
determinar quais sdo as consequéncias juridi-
cas que se prendem ao facto de a Comissdo
nio ter sido informada, em conformidade
com a directiva em causa, é o da existéncia
ou da inexisténcia de um procedimento espe-
cffico de controlo comunitirio das medidas
nacionais que foram notificadas as institui-
¢bes comunitirias e o da subordinagio da
entrada em vigor da medida nacional ao
acordo da autoridade comunitiria de con-
trolo. A simples obrigagio de notificagio
prévia nio basta. Esta obrigacio deve estar
prevista na directiva como fase preliminar de
um controlo prévio concreto, sem o qual a
falta de informagio nunca é suficiente para
que haja anulagio ou ndo aplicagio da
medida nacional 42,

52. Tal controlo nio estd previsto nas dispo-
sigoes da directiva, Nem a Comissio nem
qualquer outra institui¢io comunitiria tem
poderes de controlo sobre as medidas nacio-

41 — Pelo contririo, no processo CIA Sccurity International
(referido na nota 34), como resulta dos considerandos da
Directiva 83/189, a informagdo prévia da Comissio tem em
vista proteger a livre circulagio de mercadorias precisa-
mente através do controlo das regras técnicas nacionais
pelos érgios comunitdrios compctentes. A informagio pré-
via das autoridades comunitdrias quanto 3 existéncia ¢ a0
conteiido das medidas nacionais constitui cvidentemente a
condi¢do c o instrumento indispensivel deste controlo, que
sc realiza no interesse das pessoas que querem fazer uso da
livre circulagio de mercadorias no plano comunitério.

42 — Nada exclui cvidentemente que cssa falta de notificagio,
que é constitutiva de uma vitjagio de uma regra de dircito
comunitirio, scja invocada pcla Comissio com vista a
tomar certas medidas contra o Estado-Membro ou a
sanciond-lo. Ora, csta questdo diz respeito s relagdes cntre
a Comunidade ¢ os Estados-Membros e nio altera nada no
tocante 3s rclagdes entre as autoridades nacionais ¢ os par-
ticulares.
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nais notificadas e o seu contetido ¢ a sua vali-
dade também nio sio apreciados nem afecta-
dos de qualquer outra maneira. As diferencas
relativamente ao caso da Directiva 83/189,
que o Tribunal de Justica examinou no pro-
cesso CIA  Security  International,
parecem-me evidentes. Por forga desta ltima
directiva, qualquer projecto nacional de
natureza técnica, que seja notificado 2s insti-
tuigdes comunitérias, fica sujeito a um con-
trolo concreto, durante o qual os outros
Estados-Membros sio eventualmente infor-
mados. Como autoridade de controlo com-
petente, 2 Comissio d4 o seu parecer ou soli-
cita expressamente a alteracio da regra
técnica e pode também decidir medidas fun-
damentais (proposta de directiva, procedi-
mento ao abrigo do artigo 169.° do Tratado)
se entender que esta regra ndo é conforme 2
livre circulagio de mercadorias. Este procedi-
mento especial estd limitado no tempo por
prazos concretos, durante os quais a medida
nacional ndo produz efeitos. A sua entrada
em vigor, que é fun¢io do resultado do con-
trolo comunitirio, é adiada para uma data
posterior 4 sua aprovagio.

Por conseguinte, na falta de um controlo
minucioso antes da entrada em vigor das
medidas nacionais, controlo que se baseie na
informagdo prévia de uma instituigio comu-
nitiria e que proteja os interesses dos parti-
culares (que a directiva tem em vista garan-
tir), os particulares ndo podem invocar o
incumprimento da obrigagio de notificagio
prévia das medidas nacionais, imposta aos
Estados-Membros, ainda que ela esteja
expressamente prevista no texto da directiva,
a fim de obter a nio aplicacio das medidas
nacionais.
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53. De acordo com o que fica acima exposto,
o incumprimento da obrigacio de notificagio
das medidas nacionais, imposta pelas dispo-
sicbes dos artigos 11.° ¢ 4.°, n.° 3, da direc-
tiva, nio é oponivel pelos particulares no
dmbito de um processo perante os érgios
jurisdicionais nacionais e¢ também nio pode
conduzir 3 anulagio ou i ndo aplicagio desta
medida nacional. Neste sentido, pelo menos,
estas disposi¢des ndo sujeitam os Estados-
-Membros a obrigacdes suficientemente pre-
cisas ¢ incondicionais que scjam susceptiveis
de criar direitos correspondentes na esfera
juridica dos particulares ¢ que estes possam
invocar perante os érgios jurisdicionais naci-
onais.

54. Por conseguinte, no que diz respeito ao
litigio na causa principal, pendente perante o
Srgdo jurisdicional nacional e no dmbito da
qual as questdes supracitadas foram coloca-
das a titulo prejudicial, deve notar-se que,
com base nesta anilise, o exame da questio

Conclusio

de saber em que medida os limites, previstos
pelo code du travail francés para a garantia
de pagamento dos créditos em divida dos
trabalhadores assalariados, foram ou nio
notificados 3 Comissdo, nio tem interesse
pritico para a solucio deste litigio. De
acordo com o mesmo modo de ver, os cle-
mentos que o Governo francés ¢ a Comis-
sdo #3 apresentaram para fundamentar a sua
alegagdo segundo a qual a Comissio tinha
sido informada da existéncia da disposigio
nacional em causa nio sio determinantes
para dirimir este mesmo litigio.

Ora, em meu entender, é de qualquer modo
itil — sobretudo sc o Tribunal de Justica nio
scguir a resposta que proponho — enviar
para informag¢io ao érgio jurisdicional da
causa principal, isto & A cour d’appel de
Douai, os elementos de facto que foram car-
reados para os autos pela primeira vez
durante a fase escrita do processo perante o
Tribunal de Justiga,

55. Tendo em conta tudo o que fica dito, proponho ao Tribunal de Justiga que res-
ponda nos seguintes termos s questdes que foram colocadas a titulo prejudicial:

«1) O artigo 4.° da Directiva 80/987/CEE do Consclho, de 20 de Outubro de
1980, relativa & aproximacio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes

43 — V. supra, n.%* 12 ¢ segs.

1-4555




CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-235/95

4 protecgdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empre-
gador, contém uma obrigagio precisa e incondicional para os Estados-
-Membros no sentido de garantir aos trabalhadores pelo menos o pagamento
do montante minimo da garantia de pagamento dos seus créditos em divida
que ndo foram pagos por forga da insolvéncia do devedor, tal como estd pre-
visto nos n.>°1 e 2 do artigo supracitado, apés terem escolhido, dentre os
métodos de célculo previstos no n.° 2, aquele que é menos oneroso para a
instituicdo de garantia nacional.

2) As disposi¢des do artigo 4.°, n.° 3, da Directiva 80/987, ji referida, nio tém,
em si mesmas, quaisquer efeitos directos no ordenamento juridico nacional, no
sentido de limitarem os direitos dos trabalhadores que resultam de outras dis-
posicio da directiva. Todavia, se os Estados-Membros tiverem fixado limites
nacionais para a garantia de pagamento dos créditos em divida, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 3, da directiva ji referida, os trabalhadores ndo podem invocar a
falta de notificagdo desses limites nacionais 3 Comissdo, prevista no dltimo
paragrafo do niimero ji referido e no artigo 11.° da mesma directiva, para
pedir aos 6rgios jurisdicionais nacionais que anulem ou nio apliquem esses
limites.»
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