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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 21. november 1996

Indledende bemzrkninger

Domstolen skal i denne sag treffe prajudi-
ciel afgarelse vedrarende to spargsmail, som
er forelagt den af Cour d’appel de Douai, og
som vedrerer fortolkningen af artikel 4 og 11
1 Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober
1980 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om beskyttelse af
arbejdstagerne 1 tilfzlde af arbejdsgiverens
insolvens ! (herefter »direktivet«).

I — Retlige rammer

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

1. Formilet med direktivet er at indfare en
national ordning om garanti for betaling af
arbejdstagernes tilgodehavender.

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L 283, s.23.
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a) Direktivets artikel 3 bestemmer falgende:

»1. Medlemsstaterne trzffer de nedvendige
foranstaltninger for, at garantiinstitutioner,
med forbehold af artikel 4, sikrer arbejdsta-
gerne betaling af tilgodehavender, der hid-
rorer fra arbejdsaftaler eller answttelsesfor-
hold, og som vedrerer len for perioden
inden for en bestemt dato.

2. Den i stk.1 omhandlede dato kan efter
medlemsstaternes valg vare:

— enten datoen pd hvilken arbejdsgiverens
insolvens er indtridt

— eller datoen for meddelelsen om den
pigzldende arbejdstagers opsigelse pa
grund af arbejdsgiverens insolvens
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— cller datoen, enten pd hvilken arbejdsgi-
verens insolvens er indtrddt eller for
ophsret af den pigzldende arbejdstagers
arbejdsaftale eller ansazutelsesforhold pi
grund af arbejdsgiverens insolvens.«

b) Dircktivets artikel 4 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne kan begranse den i
artikel 3 omhandlede betalingspligt for
garantiinstitutionerne.

2. Safremt medlemsstaterne gor brug af den i
stk. 1 omhandlede mulighed, skal de:

— for sd vidt angdr det i artikel 3, stk. 2,
forste led, omhandlede tilfxzlde, sikre
betalingen af tilgodchavender for lon for
de sidste trc mineder af arbejdsaftalen
cller ansattelsesforholdet, som ligger
inden for en periode pi scks maineder
forud for den dato, pd hvilken arbejdsgi-
verens insolvens er indtradt

— for sd vidt angdr det 1 artikel 3, stk. 2,
andet led, omhandlede tilfazlde, sikre

betalingen af tilgodehavender for len for
de sidste tre méineder af arbejdsaftalen
cller ansaxttelsesforholdet, som ligger
forud for datoen for meddelelsen om
arbejdstagerens opsigelse pd grund af
arbejdsgiverens insolvens

— for si vidt angdr det 1 artikel 3, stk. 2,
tredje led, omhandlede tilfxlde, sikre
betalingen af ulgodchavender for len for
det sidste atten mineder af arbejdsaftalen
eller ansaxtielsesforholdet, som ligger
forud for den dato, pa hvilken arbejdsgi-
verens insolvens er indtrddt, cller datoen
for opher af arbejdstagerens arbejdsaftale
cller answzttelsesforhold pi grund af
arbejdsgiverens insolvens. I disse tilfalde
kan medlemsstaterne begrense betalings-
pligten for lan svarende til en periode pd
otte uger cller uil flere tidsrum, der ul-
sammen udger en periode af samme
lengde.

3. Medlemsstaterne kan dog for at undgi
udbetaling af beleb, der overstiger dette
dircktivs sociale sigte, fastsxtte et loft over
garanticn for betaling af arbejdstagernes til-
godchavender.

Safremt medlemsstaterne ger brug af denne
mulighed, skal de underrette Kommissionen
om fremgangsmiderne ved fastsattelse af
loftet.«

1-4535
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¢) Direktivets artikel 11 bestemmer fol-
gende:

»1. Medlemsstaterne sztter de nedvendige
administrativt eller ved lov fastsatte bestem-
melser 1 kraft for at efterkomme dette
direktiv inden for en frist af seksogtredive
méneder efter dets meddelelse. De under
retter straks Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommis-
sionen teksten til de administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser, som de udsteder
pa det omride, der er omfattet af dette direk-
tiv.«

B — De omstridte nationale bestemmelser

2. Fransk ret indeholdt allerede inden direk-
tivets ikrafttredelse en bestemmelse om
arbejdstagernes beskyttelse ved lentilgodeha-

vender pd grund af arbejdsgiverens insolvens.
1 henhold til den franske lov 73-1194 af
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27. september 19732 blev der oprettet en
Organisation for Forvaltning af Lenmodta-
gernes Tilgodehavender (herefter »AGS«),
der er en garantiinstitution, og hvis indtegter
sikres ved bidrag fra de nationale arbejdsgi-
versammenslutninger. Nir AGS udbetaler
tilpodehavender, indtreder AGS 1 arbejdsta-
gerens rettigheder over for arbejdsgiveren
eller dennes lovlige reprasentanter (reclt er
der tale om et konkursbo eller en bobesty-
rer). Den regionale forvaltning af AGS er
overgivet de sdkaldte » Assedics«.

3. Med ikrafttredelsen af lov af 27,
december 1973, hvis bestemmelser blev
optaget i den franske arbejdslov ved artikel
L. 143-11-8, blev der indfert visse begrans-
ninger 1 nzvnte garantier. Siledes bestemmer
artikel D. 143-2 i den franske arbejdslov fel-
gende:

»Maksimumsgarantibelobet 1 artikel L.
143-11-8 1 arbejdsloven fastsettes til et
beleb, der er tretten gange si stort som det
minedlige loft, der anvendes ved bereg-
ningen af bidraget til arbejdslashedsforsik-
ringsordningen, nir de pigzldende tilgode-
havender folger af ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser eller af
vilkdr 1 en kollektiv overenskomst, der
udspringer af en arbejdsaftale, der er indgdet
mere end seks mineder for tidspunktet for
retsafgarelsen om betalingsstandsningen.

2 — JORF af 30.12.1973, s. 14145,
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Belobet beregnes pi det tidspunkt, hvor til-
godchavender forfalder, og senest pd tids-
punktet for den retsafgarelse, hvorved sel-
skabets afvikling fastsaties, cller hvor der
afsiges konkursdckret.

I ovrige uilfzlde er garantien begranset til et
beleb, der er fire gange si stort som det
minedlige loft, nzvnt ovenfor.«

4. 1 fransk lovglvnmg er der sdledes to
begrensninger 1 garantien, som beror pi de
omstendigheder, hvorunder tilgodchaven-
derne er opstdcet. Det drejer sig om »loft 13«
og loft »4«, 1 henhold tl hvilke arbejdsta-
gernes tilgodehavender over for AGS fast-
sxttes. Den 1. juli 1995 udgjorde »loft 4«
205 440 FRF og »loft 13« 667 680 FRE

I — Sagens faktiske omstendigheder

5. Frangois Dumon blev ansat af selskabet
»Etablissements Gilson« den 1. april 1977
som handclsreprasentant med cneret. Ved
dom af 22. august 1989 afsagde Tribunal de
commerce de Lille konkursdekret over
arbejdsgiveren og udpegede en  kurator.
Dumon opherte med at arbejde 1 virksom-
heden den 8. december 1989 cfter at vare
blevet afskediget al ekonomiske grunde.

P4 dette grundlag og da hans lentilgodeha-
vender ikke var blevet ham fuldstendigt
udbetalt  af  selskabets kurator, anlagde
Dumon sag ved Conseil de prud’hommes de
Tourcoing og nedlagde dels pistand om en
prcis fastszitelse af hans tilgodchavender,
og dels om, at disse blev betalt ham af AGS
via Assedic du Pas de Calats.

6. Naxvnte retsinstans fastslog ved dom af
27. januar 1995, at Dumon lovligt havde et
lenkrav pd konkursboet og fastsatte et tilgo-
dchavende for hans arbejdsforhold til sel-
skabet til 380 840 FRE Desuden tog retsin-
stansen ikke hensyn til AGS’s pastande, men
fastslog, at dette tilgodchavende skulle
daclkkes af AGS op til »loft 13« 1 henhold til
arbejdslovens bestemmelser.

7. AGS, som var reprasenteret ved Assedic
du Pas de Calais, ankede forsteinstansens
dom til Cour d’appel de Douai og gjorde
herved galdende, at det i Dumon’s ulfwelde
anvendelige loft var »loft 4« og ikke »loft
13«. Folgelig havde Dumon, eftersom han
havde fact udbetalt de belgb, som han havde
til gode, ikke yderligere krav over for orga-
nisationen.

Dumon nedlagde for appelinstansen pistand
om stadfastelse af den anfaxgiede dom, samt
om, at appellanten tilpligtedes at betale ham
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de pigzldende garanterede belsb for hans
allerede  konstaterede lontilgodehavender
med fradrag af det belgb, der allerede var
blevet ham udbetalt, nemlig 380 840 FREF,
altsd et belob fastsat 1 henhold til »loft 13«.

8. Dumon anferte for appelinstansen subsi-
dizrt, at de franske lovbestemmelser, som
fastsztter lofterne for betalingsgarantien,
navnlig artikel D. 143-2 i den franske
arbejdslov, er uforenelige med direktivets
bestemmelser. Han mener, at direktivet, som
har direkte virkning i den franske retsorden,
indeholder et princip om en ubegrznset
garantibetaling af arbejdstageres tilgodeha-
vender for udfert arbejde fra det tidspunkt,
hvor arbejdsgiveren er blevet erkleret insol-
vent og pilegger medlemsstaterne en for-
pligtelse til at efterkomme dets krav inden
for 36 méneder fra dets meddelelse. Dumon
anferte desuden, at direktivet som en undta-
gelse indeholder en mulighed for den natio-
nale lovgiver til at fastsztte et loft for beta-
lingsgarantien, men ger denne mulighed
afhengig af en forudgiende underretning til
Kommissionen. Dumon havdede, at der med
hensyn til artikel D. 143-2 i den franske
arbejdslov ikke er givet Kommissionen for-
udgiende underretning, hvilket ifolge
Dumon indebzrer, at de pigzldende natio-
nale bestemmielser ikke kan finde anvendelse.

Dumon nedlagde af nzvnte grunde for Cour
d’appel pistand om foreleggelse af et praeju-
dicielt spergsmal med henblik pid at lese
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problemet om foreneligheden af artikel D.
143-2 med direktivet.

9. Cour d’appel de Douai bestemte ved dom
af 27. januar 1995 under henvisning til, at
direktivet ikke »pd grund af sin karakter og
modsat en forordning automatisk kan skabe
ret for en borger«, at udsztte sagen og fore-
lzgge Domstolen to przjudicielle spargsmal.

III — De prajudicielle spargsmal

10. De spergsmal, der blev forelagt Dom-
stolen med henblik pid en przjudiciel afge-
relse, lyder siledes:

»1) Er bestemmelserne 1 artikel 4 i direktiv
80/987/E@DF af 20. oktober 1980 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om beskyttelse af
arbejdstagerne 1 tilfxlde af arbejdsgive-
rens insolvens almengyldige og bin-
dende, og skaber de pi dette grundlag
direkte retsvirkninger i national ret?

2) Er artikel D. 143-2 i den franske code
du travail (hvorefter garantien 1 henhold
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til artikel L. 143-11-8 1 code du travail
hejst kan omfatic et beleb, der er
tretten gange si stort som det hgjeste
miénedlige beleb, der kan lzgges il
grund ved beregningen af bidrag il
arbejdsleshedsforsikringsordningen, nir
de pigaldende tilgodchavender falger af
ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser eller af vilkdr 1 en kol-
lektiv overenskomst og udspringer af en
anszttelseskontrake, der er indgéet mere
end scks méneder fer tidspunktet for
retsafgorelsen  om  betalingsstands-
ningen, mens denne garanti 1 andre til-
feelde cr begrenset til et beleb, der er
fire gange s& stort som det nzvnte loft),
nir henses il den manglende underret-
ning af Kommissionen som foreskrevet 1
artikel 11 1 direktivet af 20. oktober
1980, forenelig med dette direktiv?«

IV — Formaliteten

11. Appellanten i hovedsagen, den franske
regering og Kommissionen har rejst indsi-
gelse mod antagelsen til realitetsbehandling
af foreleggelsesdommen.

12. Den [ranske regering, som appellanten i
hovedsagen tilslutter sig, har @ndret sporgs-
milenes rakkefolge og anfort felgende:

Den franske regering bemarker med hensyn
til det andet spergsmadl, at den har opfyldt

forpligtelsen til forudgiende underretning i
direktivets artikel 4, stk.3, og siledes har
overholdt dircktivets artikel 11. De beta-
lingslofter for tilgodchavender, som blev ind-
fort ved den franske arbejdslovs artikel D.
143-2, er indeholdt i to rapporter, som den
franske regering 1 1984 og 1986 har uilstillet
Kommissionen via Generalsekretariatet for
Det Interne  Ministerielle  Udvalg  for
Spergsmal om Det Europaiske @konomiske
Samarbejde (SGCI) og af Frankrigs Faste
Reprasentation ved De Europriske Falles-
skaber. Disse rapporter vedrerte dirckte for-
cneligheden af de franske bestemmelser med
direktiv 80/987. Den franske regering anferer
endvidere, at Kommissionens rapport af 15.
juni 1995 3 med hensyn til gennemforelsen af
navnte direktiv, ikke indeholder nogen kritik
cller nogen bemazrkninger med hensyn til
Den Franske Republik.

Felgelig kan det ikke havdes, at artikel D-
143-2 i den franske arbejdslov ikke er blevet
meddelt Kommissionen, hvilket indebarer,
at sdvel det andet som det forste spargsmal
er blevet overfledige og ufornedent for
Domstolen at besvare.

13. Kommissionens bemearkninger vedre-
rende antagelse til realitetsbehandling af det
andet prajudiciclle spergsmal cr lige s rele-
vante.

3 — KOM(95) 164 endclig udg.
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14, Kommissionen anferer dels, at det
fremgar af fast retspraksis, at ndr Domstolen
besvarer et prajudicielt sporgsmil, er den i
henhold til EF-traktatens artikel 177 ikke
kompetent til at treffe afgerelse om forene-
ligheden af en national lov med fzllesskabs-
retter. Domstolen kan under disse omstzn-
digheder ikke besvare det andet spergsmil
fra Cour d’appel, siledes som dette er for-
muleret. Kommissionen henviser ogsi til
Domstolens metode, som bestir 1 at omfor-
mulere prajudicielle sporgsmal med henblik
pd alene ud fra fxllesskabsretten 1 sin besva-
relse at forsyne den nationale retsinstans med
oplysninger, som er relevante i den sag, der
verserer for den nationale retsinstans.

15. Kommissionen anferer desuden, at det
andet spprgsmil er baseret pi en »fakuisk
vildfarelse« for si vidt som fremgangsmédden
ved fastszttelse af de lofter, som er fastsat i
artikel D. 143-2 i den franske arbejdslov, er
blevet meddelt Kommissionen allerede i
1979, altsi inden direktivets udstedelse.
Kommissionen tilfgjer, at den franske garan-
tiordning for arbejdstageres lentilgodeha-
vender hos deres arbejdsgivere inklusive dets
bestemmelser og dets lofter er blevet brugt
som model ved direktivets udarbejdelse *.
Kommissionen var altsd blevet bekendt med
fremgangsmdderne ved fastsztielse af lof-
terne for den garanterede betaling af lontil-
godehavender allerede den 12. februar 1979

4 — Kommissionen henviser i sine bemarkninger til sin rapport
af 15.6.1995 (nzvnt i fodnote 3), navnlig punkt 2 i bilag 1,
5.2,
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ved de dokumenter, som var tilstillet den af
Frankrigs Faste Reprzsentation ved Rédet.
Det fremgir klart af et dokument fra Ridet
af 12. februar 19795 for det forste, at Kom-
missionen allerede havde foretaget en sam-
menligning af de nationale ordninger om
arbejdstageres beskyttelse, og dernest med
hensyn til den franske lovgivning, at Kom-
missionen udtrykkeligt havde henvist til de
pigzldende bestemmelser i den franske
arbejdsret (som den altsd var bekendt med)
og endelig, at Frankrigs Faste Reprasenta-
tion allerede havde anmodet om godkendelse
af ordningen om fastszttelse af lofterne ved
dokumenter sendt til Rédet.

Kommissionen mener pd dette grundlag, at
det andet sporgsmil er blevet hypotetisk,
idet det hviler p4 en faktisk vildfarelse.

16. Jeg skal bemarke felgende med hensyn
til disse formalitetsindsigelser:

Huvis det forste prejudicielle spergsmél ikke
findes at give anledning til serlige formali-

5 — Radets dokument nr. 4649/79, ADD1 SOC 24.
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tetsindsigelser 6, forholder det sig ikke umid-
delbart pd samme mide med hensyn til det
andet spergsmils antagelse til realitetsbe-
handling. Ferst mi det andet spergsmil for-
tolkes som folger: Domstolen anmodes om
at angive, hvilke retsvirkninger der er knyttet
til tilsidesattelsen af forpligtelsen til forudga-
ende underretning om nationale foranstalt-
ninger, der begranser betalingen af arbejdsta-
geres tilgodehavender ved arbejdsgiverens
insolvens, hvilken forpligtelse tilsyneladende
pilagges ved dircktivets bestemmelser, med
henblik pi en afgerelse af, i hvilket omfang
de nationale lovbestemmelser er uanvende-
lige i tilfxlde af manglende underretning.

17. Kommissionen og den franske regering
har henvist til de faktiske forhold vedrarende

6 — Dct synspunkt, hvorefter forste sporgsmil kan antages il

realitetsbehandling, kan finde stouc i Domstolens faste
praksis. Domstolen har sifedes fastslict, at traktatens artikel
177 ikke giver Domstolen mulighed for at kontrollere bag-
grunden for en anmodning om fortolkning (dom af
19.12.1968, sag 13/68, Salgoik Smi. 1965-1968, s. 553, org.
ref: Rec. s.661) med henblik pi at bestemme, i hvilket
omfang besvarclsen af de prajudiciclle sporgsmil cr nod-
vendig for afgorclsen i hovedsagen. I‘oﬁ;elig er det kun
muligt at alvisc en anmodning, formuleret af en national rets-
instans, »sifremt det klart fremgdr, at fortolkningen af falles-
skabsretten cller g g v af gyldigh af en falles-
skabsregel, som den pi xldende retsinstans anmader ony,
ikke har nogen forbindclgsc med situationen i cller indholdet
af hovedsagen« (dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml.
s. 1563, pramis 6). Domstolen afholder sig fra at besvare cn
sidan anmodning i yderst sjzldne tilfxIdc, f.cks. ndr den fak-
tiske eller retlige situation, som er beskrevet § anmodningen,
er angivet »for upracist« cller cr »rent teorctisk« (kendclse af
23.3.1995, sag C-458/93, Saddik, Sml. I, s. 511, prazmis 18).
Et af de kriterier, som gor det muligt for Domstolen at vur-
dere, om den skal eller tkke skal realitetsbehandle et forclagt
sporgsmil, er dens mulighed for at give ct »hensigtsmassipt«
svar (kendclse af 7.4.1995, sag C-167/94, Grau Gomis m.fl,
Sml. 1, 5. 1023, pramis 112, aﬁid under hensyn il »den sam-
arbejdsordning, der cr afgorende for, at den prajudiciclle
procedure kan fungerc« (kendelse i sagen Snddia ast.).
Det forckommer mig ikke at fremgd af sagen, at forsic
sporgsmil er panske uden forbindelse med hovedsagens ret-
lige og hklis‘f(c forhold, clier at de omstridic forhold er
beskrevet for upraccist eller er rent hypotetisk behandlet af
den nationale retsinstans, siledes at Domstolen ikke kan give
en besvarelse, der er hensigtsmassig for tvisten i hovedsagen.
Den franske regerings formalitetsindsigelse vedrorende det
forste sporgsmil finder jeg derfor ubegrundet.

de franske myndigheders meddelelse af de
nationale franske bestemmelser vedrgrende
fastsxttelsen af lofter for garantien for beta-
ling af arbejdstageres tilgodehavender og
understreget det forhold, at Kommissionen
allerede var bekendt med den franske ord-
ning, hvorfor jeg alene skal behandle, hvor-
vidt det forclagte spergsmal er rent hypote-
tisk og ufornedent.

18. Jeg mener ikke, at nevnte argumentation
kan tages il folge.

19. Jeg skal forst understrege, at den natio-
nale retsinstans pd det udspunkt, hvor
sporgsmilet var forelagt, ikke kunne vare
bekendt med de faktiske forhold, som den
franske regering og Kommissionen har hen-
vist til. Det fremgdr siledes af de bemwrk-
ninger, som appellanten har indgiver l
Domstolen 7, at Assedic forst fik kendskab
til de foranstaltninger, som de franske myn-
digheder havde truffet med henblik pi at give
underretning om den {ranske ordning om
begransningen af  betalingsgaranticn  for
arbejdstageres  lontilgodehavender  cfter
datoen for afsigelsen af forelaggelses-
dommen. Disse foranstaltninger har altsd
ikke kunnet piberdbes for den nationale ret.
Folgelig kan man ikke, som Kommissionen
har hxvdet, antage, at den nationale ret har
befundet sig 1 en »vildfarelse« ved behand-
lingen og den juridiske bedemmelse af
sagens omstandigheder.

7 — S. 6 i appellantens bemarkninger i hovedsagen.
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20. Det fremgir heller ikke af indholdet af
det forelagte spergsmil, at den nationale ret
finder det godtgjort, at de franske myndighe-
ders underretning ikke er blevet foretaget.
Den nationale ret anmoder alene Domstolen
om at angive, hvilke virkninger fellesskabs-
bestemmelserne tillzgger en manglende med-
delelse. Det forelagte spergsmil er siledes
ikke baserct pd ukorrekte omstendigheder,
for sd vidt som det ikke fremgdr af foreleg-
gelsesdommen, at den nationale ret allerede
har afgjort, om der foreligger en meddelelse
fra den franske regering, og heller ikke, at
det przjudicielle spargsmél er blevet forelagt
pi grundlag af disse omstendigheder 8.

21. Uanset disse bemezrkninger, finder jeg
det nodvendigt at fortsztte behandlingen af
det andet sporgsmal pi grund af selve karak-
teren af den prajudicielle procedure 1 trakta-
tens artikel 177, som udger en samarbejds-
ordning mellem de nationale retsinstanser og
fellesskabsretsinstanserne p grundlag af de

8 — Det kan heller ikke antages, at spargsmilet er rent hypotetisk
alene af den grund, at den nationale ret anmoder om, hvilke
retsvirkninger fzllesskabsbestemmelserne  knytter il en
manglende meddelelse om national lovgivning, cftersom den
endnu ikke har afgiort sporgsmilet, om der forcligger en til-
sidesaettelse af meddclelsesforpligtelsen (jf. dom 3526.1.1993,
forencde sager C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsi-
cabruzzo m.fl,, Sml. I, 5. 393, premis 6). Det er her tilstrazk-
keligt, at forclzggelsesdommen har angivet »den retlige
ramme for det forc%a tc sporgsmile. Jeg skal bemarke, at det
forhold, at sper. sméFct om retsvirkningerne af en manglende
underretning behandles inden spergsmilet, om der blev fore-
taget en underretning, skont det indebzrer en zndring af
sporgsmilenes rekkefolge, ikke kan anses for en fejl i den
retlige begrundelse. Hvis man besvarer spergsmilet benzg-
tende, i hvilket omfang der cr sket en tilsideszttelsc af for-
pligtelsen til underretning om de nationale foranstaltninger
om lofter, som er indcholdt i dircktivets artikel 4 og 11,
bliver spergsmilet om den retlige vurdering af de nationale
foranstaltninger, som ikke er Elcvct meddclt, fuldstzndig
uden nogen praktisk interesse. Hvis man derimod mener, at
den manglende underretning til Kommissionen ikke pavirker
gyldigheden af de nalionalc%oftcr, cr det unedvendigt at rejse
spargsmilet, om der er foretaget en underretning. Afgerclsen
af, hvilke af dissc to spargsmal der skal behandles forst, hen-
herer under den nattonale rets befgjelser, cftersom besva-
relsen af i hvert fald et af dissc to spargsmil er nedvendig
eller bide nadvendig op tilstrzkkelig for at lesc tvisten i
hovedsagen.
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allerede angivne principper 1 retspraksis °.
Nir Domstolen forseger at bibringe den
nationale retsinstans fortolkningselementer
af fxllesskabsbestemmelser, er Domstolen
ikke interesseret i de forhold eller de retlige
rammer, som har foranlediget den nationale
ret til at forelegge et przjudicielt spergsmal
inden losningen af tvisten i hovedsagen 19, og
Domstolen soger heller ikke at kontrollere,
om de faktiske omstzndigheder 1 hovedsagen
er korrekte!!. Domstolen antager beskri-
velsen af de faktiske og retlige omstendig-
heder, som indeholdes 1 det forelagte
sporgsmil, siledes som det figurerer i fore-
lzggelseskendelsen, og giver den anmodede
besvarelse, medmindre disse forhold helt
klart er modstridende eller rent hypoteti-
ske 12, eller er si ufuldstendige, at de ikke
giver Domstolen mulighed for, pi grund af
dens manglende viden om de omstendig-
heder, der 13 til grund for hovedsagen, at for-
totke fxllesskabsreglerne med henblik pa
denne situation 13,

22, Det fremgir af oplysningerne i foreleg-
gelsesdommen, at Cour d’appel de Douai i
tilstrekkelig grad har angivet de retlige
rammer for det andet spergsmil. Felgelig
mener jeg ikke, at dette sporgsmal er blevet
rent hypotetisk, efter at den franske regering
og Kommissionen har redegjort for visse
yderligere forhold under de skriftlige for-
handlinger ved Domstolen. At antage, at
sporgsmilet er rent hypotetisk, forudsztter,

at man har behandlet de faktiske forhold, der

9 — Kendelsc af 3.6.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-1964, 5. 531,
org. ref: Rec. 5. 1195, og dom af 16.7.1992, sag C-343/90,
Lourcengo Dias, Sml. 1, s. 4673,

10 — Dom af 18.10.1990, forencde sager C-297/88 og C-197/89,

Dzodzi, Sml. 1, s. 3763, pramis 35 og 39.
1 — Dom.af 16.3.1978, sag 104/77, Ochlschliger, Sml. s. 791,

pramis 4,
12 — Jf kendelse i sagen Saddik, nzvnt i fodnote 6.
13 — Dom i sagen Tclemarsicabruzzo m.fl,, nzvnt i fodnote 8

(przmis 6-9).
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indgdr i de faktiske rammer, som forelzggel-
sesdommen er baseret pi. Desuden, og det
forckommer mig endnu vigtigere, forud-
satter antagelsen af, at det andet spargsmal
cr hypotetisk, at man har foretaget en juri-
disk vurdering af dc faktiske forhold, som
der blev redegjort for under den skriftlige
forhandling og afgjort, i hvilket omfang disse
forhold kan anses for at godigere, at Kom-
missionen er blevet underreitet om den
nationale ordning om lofterne i henhold til
direktivets bogstav og dnd. Med andre ord
vil en sidan lesning foranledige Domstolen
tl at formulere ct tredje fortolknings-
spergsmil, som ikke cr forelagt, og som rent
logisk mi skydes ind mellem det forste og
det andet przjudiciclle sporgsmil, og hvis
besvarelse eventuelt kan gerc det andet
spergsmil irrelevant.

23. Men i henhold til nzvnte faste rets-
praksis og 1 henhold til den almindelige
opbygning af den procedure, der er blevet
indfert ved traktatens artikel 177, hvorefter
man 1 videst muligt omfang mi respektere
indholdet og oplysningerne i forcleggelses-
kendelsen, finder jeg det ikke nedvendigt at
afvise det andet spergsmil, fordi det cr
hypotetisk. Tvartimod er det langt mere i
overensstemmelse med &nden 1 traktatens
artikel 177 og i retspraksis, hvort samarbejdet
mellem den nationale retsinstans og falles-
skabsretsinstanserne  prioriteres, at Dom-
stolen realitetsbehandler spergsmailet, og at
den, sifremt det ved besvarelsen af dette
sporgsmal fremgdr, at de nye forhold, som er
blevet fremfert under retsforhandlingerne,

er hensigtsmassige for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, nzvner dissc forhold i dens
dom, for at den nationale retsinstans kan

blive bekendt hermed.

V — Realiteten

A — Forste prejudicielle sporgsmal

24. Cour d’appel de Douai sparger, hvorvidt
artikel 4 1 dircktiv 80/987 er »almengyldig og
bindende«, siledes at dircktivet har »dirckte
virkning« 1 national ret.

25. For at besvare dette spergsmil korrekt,
finder jeg det hensigtsmassigt farst at anfare
folgende: Bestemmelserne 1 navnte artikel
supplerer dircktivets artikel 3. I henhold il
denne artikel skal medlemsstaterne indferc
en ordning til at sikre betaling af arbejdsta-
geres tilgodchavender, som ikke er blevet
betalt pd grund af arbejdsgiverens insolvens.
Artikel 4 tilsigter netop at begranse denne
generelle forpligtelse for staterne, som prin-
ciptelt vedrorer alle lentilgodchavender, der
er opstict enten inden arbejdsgiverens insol-
vens cller inden tidspunktet for arbejdstage-
rens  opsigelsesvarsel (givet pd grund af
arbejdsgiverens insolvens), cller inden datoen
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pi hvilken arbejdsgiverens insolvens ind-
teidte eller datoen for opher af den
pagzldende arbejdstagers aftale eller ansat-
telsesforhold pd grund af arbejdsgiverens
insolvens.

26. Direktivets artikel 4 bestemmer, at med-
lemsstaterne kan indfere to begraznsninger:
dels kan medlemsstaterne 1 henhold artiklens
stk. 1 og 2 tidsmessigt begranse betalingen
af tilgodehavender for len. De skal dog
under alle omstendigheder sikre betaling af
tilgodehavender for en vis minimumspe-
riode, hvilket fastsxzttes detaljeret i bestem-
melsen, og altid under hensyntagen til den
dato, som hver medlemsstat i henhold til
direktivets artikel 3 har valgt som den dato,
hvorfra de pagexldende tilgodehavender
opstir. Dels kan medlemsstaterne i henhold
til direktivets artikel 4, stk. 3, fastsztte et loft
over garantien for betaling af arbejdstagernes
tilpodehavender i henhold til ordningen, som
er angivet i direktivets artikel 3 og artikel 4,
stk. 2, ndr de pigzldende beleb overstiger
direktivets sociale sigte. I dette tilfazlde skal
de, nir de udnytter muligheden 1 stk.3,
underrette Kommissionen om fremgangsmi-
derne ved fastszttelse af loftet.

27, Kort sagt, er det tilstrekkeligt at fast-
holde, at direktivets artikel 3 generelt inde-
holder en forpligtelse for medlemsstaterne tif
via garantiinstitutioner at sikre betaling af
arbejdstageres tilgodehavender, som ikke er
blevet betalt pi grund af arbejdsgiverens
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insolvens, mens direktivets artikel 4

begraenser denne forpligtelse.

Nir Domstolen anmodes om at afgare, hvor-
vidt bestemmelserne i direktivets artikel 4 er
»almengyldige og bindende« og har »dirckte
virkning« i den nationale retsorden, anmodes
den derfor reelt om at afgare, hvorledes de
arbejdstagerrettigheder, der kan udledes af
dircktivets bindende kraft og direkte virk-
ning, og navnlig direktivets artikel 3, even-
tuelt kan vere pavirket. Artikel 4 kan ikke
som sidan have direkte virkning i den natio-
nale retsorden, idet bestemmelsen, selv om
den ikke indferer forpligtelser, ikke inde-
holder nogen automatisk ret, men netop
begranser de rettigheder, som dircktivets
artikel 3 eventuelt indremmer arbejdsta-
gerne. Domstolen har selv i fast praksis
fastsat, at et direkeiv ikke 1 sig selv kan skabe
forpligtelser for en privatperson, og at en
direktivbestemmelse  heller  ikke  kan
piberdbes over for en sidan '*. Domstolen
har tvertimod fastsliet, at »1 alle de tilfzlde,
hvor et direktivs bestemmelser ud fra deres
indhold forekommer tilstreekkeligt ubetin-
gede og pracise, kan private piberibe dem
for den nationale ret over for staten, enten
ndr sidstnzvnte undlader at gennemfere
direktivet inden for fristen i national lovgiv-
ning, eller nir dets gennemforelse er ukor-
rekt« 13,

14 — Jf. dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s.723,
pramis 48, og af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml.
1, 5. 3325, premis 20-25.

15 — Dom af 23.2.1994, sag C-236/92, Comitato di coordina-
mento per la difesa della cava m.fl, Sml. 1, 5. 483. Jf. ogsi
dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s.53, og af
22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839.
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28. Det mi derfor forst afgeres, 1 hvilket
omfang dircktivets artikel 3, som angiver
indholdet af retten til betaling af arbejdstage-
rens tilgodehavender pd grund af arbejdsgi-
verens insolvens, kan have direkte virkning.
Det cr alene nedvendigt at behandle spergs-
méilet om den direkte virkning af det omtvi-
stede dircktivs artikel 4, sifremt det ved
behandlingen af direktivets artikel 3 klart
fremgar, at bestemmelsen har en karakter, der
1 henhold til retspraksis er nedvendig for, at
den kan have dirckte virkning i de nationale
retsordener, idet bestemmelsen angiver ind-
holdet af den ret for arbejdstagerne, der
bestér 1, at de sikres betaling af deres tilgode-
havender. Artikel 4 kan anses for et supple-
ment til en mere almindelig {xllesskabsord-
ning til fordel for private, som naje angiver
og afgranscr gennemfarelsen af den alminde-
lige ordning. Kun ud fra denne synsvinkel
kan det antages, at bestemmelserne i direkti-
vets artikel 4 har direkee virkning.

29. Jeg skal nu efter denne nedvendige rede-
gorelse behandle indholdet af dircktivets
artikel 3 og 4. Domstolen har allerede
behandlet problemet i sagen Francovich 116,
som cfter min mening hensigtsmassigt kan
anferes ved indledningen til mit forslag til
afgorelse.

16 — Dom af 19.11.1991, forencde sager C 6/90 og C-9/90, Fran-
covich m.fl,, Sml. 1, 5. 5357.

30. Afgorelsen af, 1 hvilket omfang bestem-
melserne 1 direktivet om arbejdstagernes ret-
tigheder med hensyn til garantien for beta-
ling af deres tilgodchavender er ubetingede
og tilstrekkelig pracise, rejser tre grundleg-
gende problemer: Forst mé det afgares, hvem
der har ret til en garanti, hvad der er ind-
holdet 1 garantien, og endelig hvem der er
debitor. Eftersom dircktivets artikel 1, som
angiver, hvem der er modtager herfor,
opfylder klarhedskravene, siledes at bestem-
melsen ma anses for at have dirckte virkning,
behandlede Domstolen i navnte sag derefter
sporgsmilet om rettens indhold, som er
reguleret 1 dircktivets artikel 3 og 4.

31. Den omstendighed, at den forste af disse
to artikler indremmer medlemsstaterne en
valgret med hensyn il fastszttelsen af den
dato, hvorlra betaling af tilgodchavenderne
skal vare sikret, har ikke 1 sig selv til virk-
ning, at rettens indhold ma anses for ube-
stemt. Medlemsstaternes mulighed for at
fastsactte fremgangsméderne ved fastsxttelsen
afl ulgodchavenderne og begraense deres
belob »fratager ikke det foreskrevne mal dets
prcise og ubetingede karakter« 7. Arbejds-
tagerne har 1 henhold til dircktivet ret dil at
oppebzre en garanti, hvis belab er det lavest
mulige, siledes at belebet kan beregnes pa
grundlag af det af de tre alternative frem-
gangsmider, som indremmes medlemssta-
terne 1 artikel 3, og som indebxrer den
mindste skonomiske byrde for garantiinsti-
tutionen.

17 — Dom navnt i fodnotc 16, pramis 18.
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32, Jeg skal desuden bemerke, at med
hensyn til artikel 4, stk 2, udelukker mulig-
heden for at begrense nevnte garanti i hen-
hold til artiklen ikke fastszttelse af en kon-
kret minimumsgaranti, men pilegger
wvertimod en sidan. Medlemsstaten kan
begranse betalingsforpligtelsen, men denne
forpligtelse skal under alle omstaendigheder
vedrere en periode pd scks mineder, pd tre
mineder eller pi otte uger, og beregnes ud
fra den dato, som cr fastsat 1 artikel 3 for ret-
tens opstden.

Med andre ord, uanset hvilken af de tre
beregningsmetoder medlemsstaten falger, nir
den udnytter den mulighed, som indremmes
den i direktivets artikel 3 og artikel 3, stk. 2,
giver fallesskabsbestemmelserne under alle
omstendigheder mulighed for pracist at
fastsztte et bindende minimumsbelgb for
garantien. Folgelig folger det af den dirckte
ret, som direktivet giver arbejdstageren, pa
en méde, som ikke overlader nogen plads for
toven eller ungjagtighed til, at arbejdstageren
skal oppebzre det mindste af de tre belab,
som falger af nevnte beregninger.

33, Minimumsgarantien for de pigzldende
tilpodehavender kan naturligvis begranses
yderligere, sifremt medlemsstaten udnyter
den mulighed, som den har i henhold til
artikel 4, stk. 3, og fastsztter yderligere loft
for betalingsgarantien for at undgi betaling
af for store belwb, sifremt de nationale kom-
petente institutioner finder, at den med
direktivet indremmede ret overstiger det
sociale sigte. For at en medlemsstat kan
udnytte denne mulighed, er det nedvendigt,
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at den korrekt har gennemfert de sovrige
direktivbestemmelser. Det fastslds udtrykke-
ligt i dommen i sagen Francovich I, at »en
medlemsstat, som har tilsidesat sine forplig-
telser til at gennemfore direktivet, ikke kan
bersve private de rettigheder, direktivet til-
legger dem med henvisning til, at den havde
mulighed for at begrense garantibelgbet og
kunne have valgt denne mulighed, hvis den
havde truffet de nedvendige foranstaltninger
til direktivets gennemferelse ...« 18,

34, P4 grundlag af det foranstiende niede
Domstolen til den konklusion, at direktivet
er pracist og ubetinget med hensyn til ind-
holdet af den ret, det definerer, og at direk-
tivet derfor har direkte virkning i det natio-
nale retsordener, sifremt de andre forhold er
lige s klare og ubetingede.

18 — Jf. dom i sagen Francovich I, nzvnt i fodnote 16 (premis
21). Jeg skal endvidere anfore, at det ikke udtrykkeligt
fremgar af sclve ordlyden af dircktivets artikel 4 og af
Domstolens dom i sagen Francovich I, at »loftet« i stk. 3 er
lavere end de i stk. 2 sikrede tilgodehavender og udger et
favere beleb. Men denne fortolkning mi dels anlzgges pd
grund af anvendelsen af adverbict »dog ..« i indledningen til
stk. 3, og dels ps grund af sclve opbygningen af ordningen i
dircktivet. Dircktivet angiver forst karakteren af de natio-
nale garantiinstitutioners forpligtelsc i artikel 3, og dernast
anfores i artikel 4 medlemsstaternes mulighed for at fast-
sztte et loft for denne forpligtelsc. Denne mulighed for at
fastsztte ct loft i artikel 4, stk. 1, har ingen serlig form og
er derfor s& meget mindre automatisk og skal heller ikke
begrundes, netop fordi den ikke kan gi under visse mini-
male granser, som detaljeret og obligatorisk er fastsat i
artiklens stk. 2. Muligheden for at fastsztte ct loft i sidste
stk. 1 artikel 4 er tvartimod ikke defineret med hensyn il
den fzllesskabsretlige rzkkevidde, som forudszttes i en
retsakt fra de nationale myndigheder (for s3 vidt som kun
cn vedtagen retsakt kan mcddc%cs Kommissionen i henhold
il artikel 4, stk. 3, andet afsnit) og har navnlig il formil at
hindre betaling af belab, der overstiger direktivets sociale
sigte. Folgclig har muligheden i artikel 4, stk, 3, kun praksis
betydning, sifremt medlemsstaten vil begrznse grplig-
telsen til ictalin ud over de granscr, der pracist er angivet
i dircktivets artiicl 4, stk. 2.




DUMON OG FROMENT

35. Jeg mener, at den fortolkning af direkti-
vets artikel 3 og 4, som Domstolen gav i
sagen Francovich I, ogsd ma finde anvendelse
1 denne sag 1. Virkninger herefter 1 de natio-
nale retsordener fremgir tlsyncladende
serlig af artikel 4, som det farste prajudici-
clle sporgsmil i ovrigt vedrarer:

36. a) Artikel 4, stk. 1 og 2: For s vidt som
det af de samlede bestemmelser 1 direktivets
artikel 3, og artikel 4, stk. 1 og 2, folger, at
man ngjagtigt kan fastszttc tre minimale
grenser for garanti for betaling af arbejdsta-
geres lontilgodehavender og medlemsstaten
har mulighed for at valge den beregningsme-
tode, som mindst belaster den nationale

19 — Jeg mener, at modsat de faktiske omstxndigheder i sagen
Francovich I (na:vnt i fodnote 16? — hvorcfier de italicnske
myndigheder overhovedet ikke havde forsogt at gennem-
fore dircktivet i den nationale retsorden — vedrorer dennc
sag ikke en generel tilsideszttelse fra medlemsstatens side af
forpligtelsen’ 1il at gennemfore dircktivets ordning i den
natonale retsorden. Besvarclsen af de forelagte sporgsmil
befinder sig p3 et andet plan, idet denne nemlig mi dreje sig
om indholdct og den Eorrcklc fortolkning af dircktivet,
siledes at den nationale retsinstans kan bedomme, om den
franske garantiordning til betaling af arbejdstageres tilgode-
havender er forenclig med dircktivets rcg‘cr.

Denne bemarkning er serdeles relevant: 1 dommen i sagen
Francovich I fastslog Domstolen, at dirckuivets bestem-
melser ikke er tilstrakkelig pracisc og ubctingede til, at
man kan bestemme, hvem (%cr skal anses for debitor for de
garanterede tilgodchavender, for si vidt som hver medlems-
stat sclv kan bestemme den narmere opbygning af garanti-
ordningen (prazmis 24, 25 og 26) og opretic dc‘.‘(om ctente
garantimstitutioner og fastsatte deres finansicringsformer.
Ogsi af denne grund kunne Francavich ikke stotte sig pi
dircktivet for de italienske retsinstanser med henblik pid at
tvinge den italicnske stat tl at betale ham hans tilgodcha-
vender. Med andre ord afhanger sporgsmilet om dirckeivets
dirckte virkning af, om der i medlemsstaten bestir en
national garantiordning til betaling af arbejdstageres tilgo
dchavender. Denne betingelse er opfyldt for Den Franske

Republiks vedkommende, hvilket cr relevant i denne sag.

l"oﬁ;clig vil en eventuch bekraftende besvarelse fra Dom-

stolen, hvorved den fasislir, at dircktivets bestemmelser

vedrorende modtagernes identitet og indholdet af retten il

betalingsgaranticn af tifgodchavender, er pracisc og ubetin-

gede, vare tlstrakkelig til, at dircktivet har dirckte virk-
ning, navalig over for Den Franske Republik.

garantiinstitutions budget, uddrager arbejds-
tagerne dirckte af direktivets artikel 3 og
artikel 4, stk. 2, en ret til betaling af 1 hvert
fald minimumsgarantien, siledes som den
fremgdr af denne beregning %, og de kan
gore denne ret gzldende for de nationale
retsinstanser. Den franske regerings péstand,
hvorefter en bestemmelse i direktivets artikel
4 ikke har dirckie virkning, fordi ingen af
dem indceholder forpligtelser, der er tilstrack-
keligt pracise og ubetingede for medlemssta-
terne, cr derfor ikke begrundet.

37. b) Bestemmelserne i artikel 4, stk. 3:
Disse bestemmelser har ikke 1 sig selv en
dirckte virkning forstdet sdledes, at de fast-
sxtter et loft for arbejdstagernes rettigheder,
som udspringer af andre bestemmelser i
dircktivet, navnlig bestemmelserne i artikel 3
og artikel 4, stk. 1 og 2. Som Kommissionen
med rette anferer, har artikel 4, stk. 3, ikke 1
sig sclv direkte retsvirkning og kan altsd tkke
piberdbes af de nationale myndigheder il
stette for at begrense arbejdstagernes rettig-
heder, som falger af andre bestemmelser i
dircktivet. Hvis man tager hensyn til den les-
ning, som Domstolen valgte 1 sagen Franco-

20 — Som det [remgir af dommen i sagen Francovich I (nzvnt i
fodnote 16), navnlig i prazmis 17-20, kan arbejdstagernes
rettigheder udledes ﬁircElc af dircktivet, fordi dets indhold
=kan fastszttes med tilstrckkelig pracision alenc pi
grundlag af dircktivets bestemmelscr«, og denne rettighed
svarer il den minimale garanti, som obligatorisk skal
betales af de kempetente nationale institutioner i henhold
til dircktivets artikel 3 og artikel 4, stk. 1 og 2, idet denne
minimumsgaranu under alle omstxndigheder kan fastszties
pracist alene ved anvendclse af dirckiivets bestemmelser.
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vich I med hensyn til artikel 4, stk. 32, md
det fastslds, at for at denne bestemmelse kan
paberdbes til statte for ikke at imedekomme
arbejdstagernes krav, skal de nationale myn-
digheder dels have inkorporeret direktivet,
og dels ved en udtrykkelig retsakt2? have
udnyttet muligheden for at fastsztte et loft
for den garanti for betaling af arbejdstageres
lentilgodehavender, som indremmes dem i
artikel 4, stk. 3.

38. Desuden finder jeg, at det strider mod
det almindelige retsprincip »Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans« (Ingen kan
stotte ret pi egen uret), siledes som det er
blevet fastsat i Domstolens faste praksis, at
give medlemsstaten mulighed for at ophave
rettigheder, som et direktiv indremmer pri-
vate ved at henvise til statens undladelse af at
opfylde sin forpligtelse til at gennemfere
direktivet i den nationale retsorden eller til
formfejl ved gennemforelsen eller til, at ved-
kommende ikke har udnyttet de muligheder,
som det pigeldende direktiv giver ham 2,
Hvis de nationale myndigheder folgelig ikke
har udnyttet muligheden for at fastsette
lofter for den garanti for tilbagebetaling af
tilgodehavender, som indremmes dem ved
artikel 4, stk. 3, 1 direktivet, kan de ikke
direkte piberibe sig denne fzllesskabsbe-

21 — Nzvnt i fodnote 16, premis 21.

22 — Som allerede anfort (jf. fodnote 18) indebzrer fastsztrclse af
nationale lofter en udtrykkelig retsakt fra medlemsstatens
side, for s3 vidt som det cr uantageligt, at lofternc kan med-
deles Kommissionen forudsztmingsvis.

23 — Skent Domstolen ikke udtrykkeligt henviser til dette gene-
relle princip, som supplerer princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, har den dog altid rccfl’: respek-
teret dette princip, navnlig nir den fastslog, at medlemssta-
terne ved gennemfarclsen af et dircktiv havde handlet uret-
mazssigt og retsstridigt (jf. dom i sagen Faccini Dori, nzvnt
i fodnote 14, premis 23); jf. ogsi dom i sagen Becker og
Fratelli Costanzo, nzvnt i fodnote 15, samt dom af
7.3.1996, sag C-192/94, El Corte Inglés, Sml. 1, 5. 1281, og
af 26.9.1996, sag C-168/95, Luciano Arcaro, Sml. 1, s. 4705.
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stemmelse til statte for at begranse arbejds-
tagernes rettigheder 24,

39. Bt helt andet spergsmil er, hvorvidt
direktivets artikel 4, stk.3, indremmer
arbejdstagere en direkte ret og indcholder en
direkte forpligtelse for de nationale myndig-
heder, som er specifik, przcis og ubetinget,
og forskellig fra forpligtelsen i dircktivets
artikel 3 og artikel 4, stk. 1 og 2. Det er den
fortolkning, indstzevnte fremferer i hoved-
sagen, Han gor gxldende, at artikel 4, stk. 3,
er przcis og ubetinget derved, at den
pilegger medlemsstaterne en udtrykkelig og
konkret forpligtelse til at meddele Kommis-
sionen de fremgangsmider, som de har fulgt
ved fastsxttelsen af loftet for garanti for
betaling af tilgodehavender. Han hevder, at
denne forpligtelse ikke kun omfatter forplig-
telsen til at underrette om loftet, men ogsé
indeholder en forpligtelse til detaljerer at
redegore for den fremgangsméide, som er
fulgt ved dets fastszttelse, siledes at dennes
lovlighed kan vurderes sammen med direkti-
veis sociale sigte. Indstevnte anferer endvi-
dere, at denne forpligtelse for medlemssta-
terne indebzrer, at arbejdstageren for de
nationale retsinstanser kan paberdbe sig
direktivets artikel 4, stk. 3, og under henvis-
ning til de nationale myndigheders undla-
delse af at opfylde forpligtelsen til underret-
ning gore gzldende, at garantien for
tilbagebetaling af deres tilgodehavender ikke
kan underlzgges nationale lofter.

24 — 1 Frankrig, hvor hovedsagen verserer, forcligger dette pro-
blem om manglende udnyttelse af muligheden for begrens-
ning i henhold il dircktivets artikel 4, stk. 3, under alle
omstzndigheder ikke. Artikel D. 143-2 i den franske
arbejdslov indferer udtrykkeligt en national begrznsning.
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40. Jeg skal gere folgende bemarkninger til
denne argumentation:

Huvis dircktivets artikel 4, stk. 3, antages at
have dirckte virkning i medlemsstaternes
nationale retsordener, skal de nationale for-
pligtelser, som er fastsat i denne bestem-
melse, vare pracise og ubetingede, altsd ret-
ligt  set fuldstendigt bindende og
selvstzndige. Det er derfor nedvendigt ved
fastszttelsen af retsvirkningerne af direkti-
vets artikel 4, stk. 3, at gennemgi de forplig-
telser, som artiklen pilegger medlemssta-
terne. Med andre ord mi det fastslis, hvad
forpligtelsen til underretning 1 artikel 4,
stk. 3, sidste afsnit, 1 dircktivet betyder, og
hvilke virkninger en tilsidesxttelse heraf
medferer.

Jeg finder det ikke hensigtsmassigt af de tid-
ligere angivne grunde at besvare denne del af
det forste spergsmdl, inden jeg har besvaret
det andet prajudicielle sporgsmil, som netop
vedrerer retsvirkningerne af  medlemssta-
ternes undladelse af at respektere forplig-
telsen til at underrette Kommissionen om
nationale lofter, en forpligtclse som synes at
folge af sivel dircktivets artikel 4, stk. 3, som
artikel 11.

B — Andet prejudicielle sporgsmal

41. Som udligere anfert md det andet
sporgsmil udvides siledes, at det hermed

enskes oplyst, hvilke retsvirkninger der
falger af en manglende meddelelse af natio-
nalt loft til Kommissionen, ikke blot 1 hen-
hold ul dircktivets artikel 11 — hvortil Cour
d’appel de Douai henviser 1 sin dom — men
ogsd ud fra dircktivets artikel 4, stk. 3, sidste
afsnit. Spargsmilet mi udvides ikke kun for
at supplere besvarelsen af det ferste prajudi-
cielle spergsmil, men ogsd for at give den
nationale retsinstans hensigtsmassige oplys-
ninger for dens afgarelse af den sag, der ver-
serer for den. Den nationale retsinstans skal
navnlig bedemme de virkninger, som felger
af en eventuel manglende underretning til
Kommissionen af de lofter for garanti for
betaling af arbejdstageres tilgodehavender,
som ecr fastsat 1 den franske arbejdslovs
artikel D. 143-2. Denne bestemmelse fast-
stter »lofter« under henvisning ul direkti-
vets artikel 4, stk. 3. Med hensyn til forplig-
telsen til at underreite Kommissionen om
dissc lofter, folger denne principielt af den
sarlige bestemmelse herom 1 dircktivets
artikel 4, stk. 3, sidste afsnit, hvorved man
ogsd kan tage hensyn ul den generelle
bestemmelse i dircktivets artikel 11, 1 hen-
hold dl hvilken medlemsstaterne dels straks
skal underrette Kommissionen om ivarksat-
telsen af de nedvendige bestemmelser for at
clterkomme dircktivet i den nationale rets-
orden, og dels meddele Kommissionen tek-
sten til de nationale fastsatte bestemmelser,
som dc udsteder pd det omride, der er
omfattet af direktivet.

42. Det mi derfor afgeres, hvilke retsvirk-
ninger der folger af det forhold, at der ikke
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er sket nogen meddelelse af de nationale
bestemmelser til den kompetente felles-
skabsinstitution 25,

De indleg, som er afgivet af parterne under
den skriftlige forhandling, vedrerer alene de
faktiske omstendigheder 26, og vedrerer ikke
problemets juridiske aspekt 27. Det er detfor
serdeles vigtigt pd nuvzrende trin at gen-
nemgd den retspraksis, som behandler

25 — Jeg skal bemarke, at valget af udtrykkene »oplysninge,
»underretning« og »meddclelsc« af fellesskabslovgiver ikke
tillegges nogen praktisk betydning i den forstand, at man
kan sondre mellem disse udtryk og udlede, at deres anven-
delse svarer til lovgivers konl{rctc vilje, eller bar fortolkes
siledes, at de omhandler retssituationer, der er szrlige og
forskellige.

26 — Med hensyn til de sxrdlige og faktiske omstandigheder i
sagen skal jeg henvise til de tidligere punkter i min gennem-
gang. Jf. ovenfor, punkt 12 ff,

27 — Kommissionen cr den cneste part, som uden dirckie at

besvare det andet spargsmil, har henvist til princippet om
en fortolkning af fllesskabsbestemmelsen, der er forenclig
med den nationale rets bestemmelse, og hzvdet, at den
nationale ret ikke kan bortse fra den franske arbejdstovs
artikel D. 143-2, men skal anvende den ud fra dircktivets
bogstav og ind. Kommissionen henviser herved til Dom-
stolens faste praksis, hvorefter den nationale retsinstans ved
anvendelsc at den nationale ret, bortset fra nir det drejer si
om bestemmelser, som er vedtaget tidligere eller senere cns
dircktivets udstedelse, skal fortolke den nationalc bestem-
melse s vidt mulig under hensyn til dircktivets tekst og mal
for at ni det hermed tilsigtede formil (dom af 10.4.1984, sag
14/83, Von Colson og Kamann, Sml. s. 1891, pramis 26, al
16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Miret, Sml. 1, s. 6911,
przmis 30, og af 14.7.1994, Faccini Dori, nzvnt i fodnote
14, przmis 26).
Kommissionen finder med anvendelsc af dette fortolknings-
princip, at den nationale retsinstans ikke kan undlade at
anvende det i den nationale lov fastsatte loft, hvis denne lov
er i overensstemmelse med direktivets tekst, hvilket er til-
faldet i denne sag. Kommissionen tilfgjer, at »retsinstansens
bedemmelse af en lov, der er i overensstemmelse med ct
dircktiv, ikke kan afhznge af medlemsstatens overholdelse
af cn procedurcregel, sisom underretningen til Kommis-
sionen« (Kommissionens skriftlige indleg, s.12). Denne
pistand fra Kommissionens side forudsztter, at der er givet
en bekrafiende besvarclse af sporgsmilet, i hvilket omfang
den nationale lovgivning cr forenclig med den tlsvarende
fellesskabslovgivning, hvilket som allerede anfort, ligger
uden for Domstolens kompetence. Pdstanden om, at en
overtrzdelse af en procedurcbestemmelse, sisom undla-
delsen af at give meddelelse ikke er tilstrakkelig il at
begrunde ugyldigheden af den nationale bcstcmmci;sc, for-
udsztter, at det ngjagtigt cr blevet fastsat, hvilke retsvirk-
ninger der knytter sig til tilsideseticlsen af dircktivets
artikel 11 og artikel 4, stk. 3; med andre ord, dissc pistande
forer os til udgangspunktet for vores gennemgang, Vedra-
rende dette spargsmal finder jeg derfor ikke, at Kommissio-
nens begrundelse er szrlig hensigtsmassig med henblik pi
besvarclsen af det andet prajudiciclle spargsmal.
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spergsmilet, om end under andre omstan-
dighcder, og som er szrdeles righoldig.

Det skal indledningsvis anferes, at dette
spergsmil vedrerer en mere generel proble-
matik vedrerende det retsforhold, som
skabes ved fzllesskabsbestemmelsen, og
omfanget af de retsvirkninger, der knytter sig
til dette retsforhold, for de forskellige par-
ter 28, Gennemgangen af retspraksis viser, at
forpligtelsen til at meddele en national foran-
staltning til en fallesskabsinstitution, i hvert
fald umiddelbart, er mere eller mindre bin-
dende, athzngig af rammerne for de pagal-
dende fallesskabsbestemmelser. Hvorledes
det end forholder sig, er de kriterier, som 1

28 — Bestemmeclserne, som udstedes af fellesskabsinstitutionerne,
indfarer hovedsagelig ct tresidet retsforhold mellem Felles-
skabet, medlemsstaterne og borgerne (sidstnavnte er parter
i dette retsforhold under forskellige egenskaber som algifts-

ligtige, lanmodtagere eller arbejdsgivere). Som enhver lov-
Ecstcmmclsc medfercr altsi fellesskabsbestemmelserne ogsd
for de personer, som er parter i retsforholdet, visse retug-
heder og visse forpligtelser, altsi en vis bindende adfaerd,
hvis overholdelsc sikres ved en ordning om sanktioner over
for dem, som overtrzder ordningen, Men modsat den tra-
ditionelle retsregel, hvori enhver bestemmelse er fuld-
stzndig bindende for alle parter i retsforholdet, og hvor
enhver tilsideszttelsc heraf medferer sanktioner for enhver
person, der overtrzder denne, og en »ret til sanktion« for
den part, som paberiber sig bestemmelsen, har fellesskabs-
bestemmelserne ikke generclt disse szrtrek. Man mi
sondre mellem de bestemmelser, som cr absolut bindende,
dvs. de bestemmelser, hvis tilsideszttclsc af en af parterne i
retsforholdet giver de andre parter ret til at krzve overhol-
delse af bestemmelsen, cller ret til pilzggelse af en sanktion
aver for den person, der overtrader reglen, og de delvis
bindende bestemmelser, hvis tilsideszttelse kan medferc
sanktioner over for den person, der overtrzder dem, men
hvor »retten til sanktion« ikke tilkommer alle de evrige
parter i retsforholdet.
Mecd andre ord spiller den tosidede og traditionclle son-
dring mellem »fuldstzndige« retsregler og »ufuldstzndige«
retsregler, hvorved sidstnzvnte ikke har retsvirkning, fordi
de ikke cr bindende, ikke nogen rolle i fazllesskabsretten. I
fzllesskabsretten mi man snarere sondre mellem de fuld-
stzndigt bindende bestemmelser og de delvis bindende
bestemmelser.  Fallesskabsinstitutionerne  fastsztter den
mere cller mindre bindende karakter af en bestemmelse
under hensyn tif, om en sidan bestemmelse har til formil at
»straffe« cl[tr at »regulerce.
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sidste instans er afgerende for, om en privat-
person for de nationale retsinstanser kan
piberibe sig tilsideszttelse af den forpligtelse
til statte for ikke at cfterkomme en national
bestemmelse, som ikke cr blevet meddelt de
kompetente fellesskabsmyndigheder, alle-
rede fastsldet 1 retspraksis. Gennemgangen af
to folgende domme er i denne henscende
szrdeles relevant.

43. I sagen Enichem Base m.{l. 2 blev Dom-
stolen anmodet om at fortolke artikel 3 i
Rédets dircktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975
om affald 3%, som pélzgger medlemsstaterne
forpligtelser til at underrette Kommissionen i
rette tid om alle udkast til regler vedrarende
de af dircktivet omfattede forhold. De fore-
lagte spargsmaél drejede sig bl.a. om fastsaxt-
telse af indholdet af forpligtelsen, og dels i
hvilket omfang fellesskabsbestemmelsen
indremmer privatpersoner retten til for
nationale retsinstanser 1 tilfzlde af en mang-
lende forudgdende cller rettidig meddelelse af
nationale bestemmelser at stotte sig pd denne
tilsideszettelse med henblik pd at opnad, at de
nationale  bestemmelser annulleres  cller
erklzres vanvendelige.

Efter at Domstolen havde udtalt, at forplig-
telsen til forudgiende meddelelse ikke er
uden retlig virkning, men generelt utvivlsomt
gelder for de nationale myndigheder, fast-
slog Domstolen 1 denne sag, at »det hverken
pa grundlag al ordlyden cller forméilet med
navnte dircktivbestemmelse [kan] antages, at

29 — Dom af 13.7.1989, sag 380/87, Smil. 5. 2491.
30 — EFFT L 194,539,

medlemsstaternes undladelse af at opfylde
forpligtelsen til forudgdende underretning i
sig selv kan medfere, at regler, der er ved-
taget, siledes bliver retsstridige« 3!, hvorfor
den pigzldende bestemmelse ».. méd for-
tolkes siledes, at der ikke ved denne bestem-
melse tillzgges privatpersoner en ret, der kan
gores galdende ved de nationale domstole til
stotte for en pastand om annullation eller
ugyldighed af nationale regler 32, Domstolen
havde inden denne konklusion anfert, at den
pagxldende direktivbestemmelse«alenc
pileegger medlemsstaterne en forpligtelse til i
rette tid at underrette Kommissionen om de 1
(dircktivbestemmelsen) omhandlede udkast
til bestemmelser, men ikke fastsztier nogen
procedure for en undersagelse af udkastene
pd fxllesskabsplan og heller ikke ger disse
reglers gyldighed betinget af Kommissionens
udirykkelige eller stiltiende accept3’. Den
forpligtelse, som pilegges medlemsstaterne,
skal alene gere det muligt for Kommissionen
at fi oplysning herom, idet Kommissionen,
alene 1 tilfaelde af overtradelse, er befgjet til
at handle.

44, Domstolen gentog  begrundelsen 1
dommen 1 sagen Enichem Base m.fl. i den af
Domstolen for nylig afsagte dom i sagen
CIA Sccurity International 3, ved fortolk-
ningen af en anden dircktivbestemmelse, men
kom herved til et andet resultat.

31 — Dom i sagen Enichem Base mufl, nzvnt i fodnote 29,
pramis 22.

32 — Dom i sagen Enichem Base m.l, navnt i fodnote 29,
pramis 24.

33 — Dom i sagen Enichem Base m. {l, navnt i fodnote 29,
premis 20.

34 — Dom af 30.4.1996, sag C-194/94, Sml. 1, s. 2201.
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Artikel 8, stk.1 og 2, 1 Ridets direktiv
83/189/EXJF af 28. marts 1983 om en infor-
mationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter bestemmer fal-
gende 35;

»Medlemsstaterne sender straks Kommis-
sionen ethvert udkast til teknisk forskrift ...
de giver tillige Kommissionen kort underret-
ning om grundene til, at det er nedvendigt at
indfere en sidan teknisk forskrift ...

Kommissionen underretter straks de evrige
medlemsstater om udkastet ...

Kommissionen og medlemsstaterne kan ind-
give bemerkninger til udkastet, og vedkom-
mende medlemsstat skal tage videst mulige
hensyn hertil ...« 36,

35 — EFT L109, s.8 som =zndret ved Radets dircktiv

88/182/EQF af 22,3.1988 (EFT L 81, s. 75).

36 — Artikel 9 i dircktiv 83/189/EQF bestemmer cndvidere:
»... medlemsstaterne skal udsatte vedtagelsen af et udkast til
teknisk forskrift i scks maneder regnet fra datoen fra anmel-
delsen, hvis Kommissionen cller en anden medlemsstat
inden tre mineder efter samme dato afgiver en udferlig
udtalelse om, at den pitenkte foranstaltning ber zndres ...«
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45, Efter at Domstolen havde fastsliet, at de
pigzldende bestemmelser fastsztter ubetin-
gede og tilstrekkelige pracise bestemmelser
for medlemsstaterne til at underrette Kom-
missionen om udkast til tekniske forskrifter,
behandlede Domstolen retsvirkningerne af
medlemsstaternes undladelse af at opfylde
meddelelsespligten. Domstolen konklude-
rede, at denne forpligtelse ikke kun vedrerer
forholdet mellem medlemsstaterne og Kom-
missionen, siledes at borgerne ikke kunne
gore dem gzldende over for de nationale
domstole. Domstolen fastslog, at de navnte
bestemmelser i dircktivet ogsd har bindende
karakter 1 en eventuel tvist mellem borgerne
og en medlemsstat og anlagde derefter fal-
gende vurdering.

46, Domstolen bemzrkede dels, at direktivet
har til formal at beskytte varernes frie beve-
gelighed gennem en przventiv kontrol, og at
meddelelsespligten er et vasentligt led i gen-
nemferelsen af denne fallesskabskontrol.
Kontrollens effektivitet styrkes i det omfang,
direktivet fortolkes siledes, at en tilsidesat-
telse af meddelelsespligten mi anses for en
vesentlig proceduremangel, der kan med-
fore, at »de pigzldende tekniske forskrifter
ikke kan bringes 1 anvendelse over for bor-
gerne« 37,

47. Domstolen fastslog endvidere, at det
pigzldende direktivs bestemmelser »fastsaet-
ter en procedure for undersogelse af udkastet

37 — Dom i sagen CIA Sccurity International, nzvnt i fodnote
34, pramis 48.
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til nationale forskrifter pi fllesskabsplan, og
at tidspunktet for forskrifternes ikrafitrazden
er betinget af Kommissionens udirykkelige
cller stiltiende accept« 38.

48. Af dissc grunde, og modsat det resultat,
som Domstolen havde néet 1 sagen Enichem
Base m.l., fastslog den, at borgerne kan
piberdbe sig artikel 8 og 9 i direktiv 83/189
for de nationale domstole, og at det pihviler
disse at afsld at anvende enhver teknisk for-
skrift, der ikke er blevet meddelt 1 overens-
stemmelse med dircktivet 3.

49. Det fremgir af det anfarte, at 1 sagerne
Enichem Base m.{l. og CIA Sccurity Interna-
tional anvendte Domstolen to kriterier,
nemlig kriterict om formélet med fxlles-
skabsbestemmelsen, som pilegger en for-
pligtelse til forudgiende anmeldelse felles-
skabsmyndighederne  af  de  nationale
bestemmelser, og kriteriet om, hvorvidt der
foreligger en kontrolprocedure pi falles-
skabsplan, der finder anvendelse inden
ikrafttredelsen af de nationale bestemmelser,
Nir disse to kriterier begge er opfyldt, kan
cn borger for de nationale domstole gere en
manglende forudgiende anmeldelse gel-
dende, hvilket kan forc til, at den pigal-
dende nationale  bestemmelse  erklares

ugyldig.

38 — Dom i sagen CIA Sccurity International, navnt i fodnote
34, pramis 50.

39 — Med hensyn il det forhold, at Domstolen strike fortolker
cller anvender forpliptelsen 1l forudgd underretning,
som cr bindende pi]’agt ved dirckiv 89/189, jf. dom af
17.9.1996, sag C-289/94, Kommissionen mod Italien, Sml. 1,
s. 4405.

Jeg mener, at samme begrundelse kan
anvendcs ved besvarelsen af det andet praju-
diciclle spargsmil i denne sag.

50. Med hensyn til formilet ikke blot med
direktivets artikel 4, stk. 3, og artikel 11, men
ogsd med dircktivet som sddan, skal jeg
anfere, at forpligtelsen til at underrette Kom-
missionen om fremgangsméderne ved fast-
sctielse af loftet for pligten til betaling af
arbejdstageres tilgodchavender, alene tjener
til oplysning for Kommissionen og ikke til at
beskytte arbejdstagerne. Med andre ord er
denne forpligtelse ikke fastsat af hensyn til
de pigxldende personer, men vedrarer ude-
lukkende forholdet mellem Kommissionen
og medlemsstaterne. Det méd af de pigel-
dende  bestemmelsers  bogstav  og  ind
udledes, at oplysningerne til Kommissionen
er ct forhold, som er en forudsxtning for
beskyttelsen af de rettigheder og de inte-
resser, som direktivet skal sikre arbejdsta-
gerne, for at disse for de nationale domstole
kan gore en manglendc underretning af de
nationale bestemmelser galdende med hen-
blik pd at f& dem erkleret ugyldige °. En
gennemgang af dircktivets artikel 4, stk. 3, og

40 — Det cr netop det, der ligger til grund for anvendelscn af det
formilsbestemte kriterium i sagerne Enichem Base mufl. o
CIA Sccurity International (allerede navat i henholdsvis
fodnote 29 og 34).
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artikel 11 samt direktivets betragtninger
giver efter min mening ikke grund til at
anlegge en sidan fortolkning #..

51. Et endnu mere sikkert kriterium for
afgerelsen af, hvilke retsvirkninger der
knytter sig til, at Kommissionen ikke i hen-
hold til det pigzldende direktiv er blevet
underrettet, er, om der foreligger en sarlig
kontrol pi fellesskabsplan af de nationale
foranstaltninger, som er blevet meddelt fal-
lesskabsinstitutionerne, og om iverkset-
telsen af den pigzldende nationale bestem-
melse er betinget af  Fzllesskabets
kontrolmyndigheds godkendelse. Forplig-
telsen til en forudgiende underretning er
ikke 1 sig selv tilstrekkelig. Denne forplig-
telse skal vare fastsat ved direktivet som en
indledende forudgiende kontrol, uden
hvilken en manglende underretning aldrig
kan fare til annullation eller ugyldighed af
den nationale bestemmelse %2,

52, Dircktivets bestemmelser indeholder
ikke en sidan kontrol. Hverken Kommis-
sionen eller nogen anden fallesskabsinstitu-
tion kan foretage en kontrol af de meddelte
nationale bestemmelser, og deres indhold og

41 — Af sagen CIA Sccurity International (nzvnt i fodnote 34)
samt af betragtningerne til dircktiv 83/189 fremgir det
tvzrtimod, at den forudgdende oplysning til Kommissionen
havde til hensigt at beskytte den Fric bevzgelighed for varer,
navnlig ved en kontrol af de nationale tekniske regler fra de
kompetente fellesskabsmyndigheders side. Den forudgi-
ende underretning til fellesskabsmyndighederne om cksi-
stensen og indholdet af nationale bestemmelser udger
naturligvis cn forudsztning og ct vomgangeligt middel for
en sidan kontrol, som foretages af hensyn til de personer,
der vil udnytte den frie bevazgelighed for varer pi falles-
skabsplan.

42 — Der cr naturligvis intet til hinder for, at denne manglende
underretning, som udger en tilsideszttclse af en ?a:llcs-
skabsbesiemmelse, udger begrundelsen for, at Kommis-
sionen treeffer visse foranstaltninger over for medlemsstaten
cller straffer den. Dette sporgsmal vedrerer imidlertid for-
holdet mellem Fezllesskabet og medlemsstaterne og @ndrer
intet i forholdet mellem de nationale myndigheder og bor-
gerne.
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deres gyldighed er heller ikke undergivet
nogen anden bedemmelse. P4 dette punkt
bestdr der efter min mening klart forskel
mellem sagen vedrerende direktiv 89/189,
som Domstolen bchandlede i sagen CIA
Security International, og denne sag. I hen-
hold til nzvnte direktiv, skulle ethvert udkast
til nationale tekniske forskrifter meddeles
Kommissionen, og blev undergivet en kon-
kret kontrol, under hvilken de evrige med-
lemsstater eventuelt blev underrettet. Kom-
missionen  afgiver  som  kompetent
kontrolmyndighed en bedemmelse eller
kraever udtrykkeligt, at den tekniske bestem-
melse xndres. Kommissionen kan ogsd
beslutte at treffe grundleggende foranstalt-
ninger (forslag til direktiv, anlegge sag i hen-
hold til traktatens artikel 169), hvis den
finder, at bestemmelsen ikke er forenelig med
varernes fric bevagelighed. Denne sarlige
kontrolprocedure er tidsmessigt begrenset
ved fastsettelse af konkrete frister, hvor-
under den nationale bestemmelse ikke har
nogen virkning. Dens ikrafttredelse finder
sted efter dets vedtagelse og afhenger af
udfaldet af fallesskabskontrollen.

Jeg mener derfor, at hvis der ikke foreligger
en detaljeret kontrol med de nationale
bestemmelser inden deres ikrafttradelse, en
kontrol, som er baseret pi en forudgiende
underretning til en fzllesskabsinstitution, og
som beskytter borgernes interesser, som
direktivet har til formal at sikre, kan bor-
gerne ikke stotte sig pi tilsideszttelse af en
forudgiende forpligtelse til underretning af
nationale bestemmelser, som er palagt med-
lemsstaterne, med henblik pa at opnd, at de
pigzldende nationale bestemmelse erklares
ugyldige, hvilket ogsi gzlder, selv om for-
pligtelsen udtrykkeligt er fastsat i direktivets
tekst.
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53. T henhold 1l det anferte kan borgerne
derfor ikke under en sag ved dc nationale
domstole paberibe sig tilsideszttelse af en
pligt til meddelelse af nationale bestem-
melser, som er fastsat 1 direktivets artikel 11,
og artikel 4, stk. 3, og en sidan tilsideszttelse
kan derfor heller ikke indebzre annullation
cller ugyldighed af de pigzldende nationale
bestemmelser. Disse  bestemmelser  inde-
holder ikke en pligt for medlemsstaterne, der
er tilstrkkelig pracis og ubetinget til, at en
ulsideszttelse heraf giver de pigzldende til-
svarende rettigheder, som disse kan gere gal-
dende for de nationale domstole.

54. Jeg skal derfor med hensyn til den tvist 1
hovedsagen, som verserer for den nationale
retsinstans, og hvorunder de nxvnte
sporgsmil er blevet forelagt til prajudiciel
afgerelse, bemarke, at efter min gennemgang

Forslag til afgerelse

er behandlingen af spargsmilet om, hvorvidt
de lofter, der cr fastsat i den franske
arbejdslov for garantien for betaling af
arbejdstageres  tilgodchavender, er blevet
meddelt Kommissionen, uden praktisk inte-
resse for tvistens lasning. Dette indebzrer, at
de oplysninger, som den franske regering og
Kommissionen #* har fremfert til stetie for
deres pastande om, at Kommissionen var
blevet oplyst om den nationale bestemmelses
cksistens, ikke er afgerende for dommen 1
denne sag.

Jeg mener imidlertid, at det under alle
omstzndigheder er hensigtsmassigt —
navnlig hvis Domstolen ikke felger mit for-
slag — at Cour d’appel de Douai tilsendes de
yderligere faktiske oplysninger, som forste
gang er blevet fremfort inder den skriftlige
forhandling for Domstolen.

55. Pa grundlag af det anferte skal jeg foresli Domstolen at besvare de forelagte

sporgsmal siledes:

»1) Artikel 4 i Radets dircktiv 80/987/EQDF af 20. oktober 1980 om indbyrdes
tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagere i

43 — Jf. punke 12 ff.
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tilfelde af arbejdsgiverens insolvens indeholder en pracis og ubetinget forplig-
telse for medlemsstaterne til at sikre, at arbejdstagerne i hvert fald opndr et
minimumsbelob til sikring af betaling af deres tilgodehavender ved arbejdsgi-
verens insolvens, siledes som denne betaling er fastsat i nevnte artikels stk. 1,
og 2, efter at medlemsstaterne blandt de beregningsmetoder, der er fastsat i
stk. 2, har valgt den, som belaster den nationale garantiinstitution mindst.

2) Artikel 4, stk. 3, i dircktiv 80/987 har ikke i sig selv dirckte virkning i national
ret, forstiet siledes, at bestemmelsen begranser de rettigheder for arbejdsta-
gere, der folger af andre bestemmelser i direktivet. Sfremt medlemsstaterne
har fastsat nationale lofter for betalingspligten af tilgodehavenderne i henhold
til direktivets artikel 4, stk. 3, kan arbejdstagerne ikke gore en manglende med-
delelse til Kommissionen af disse nationale lofter, som er fastsat i artikel 4,
stk. 3, sidste afsnit, og i artikel 11 i samme direktiv, geldende for nationale
domstole med henblik p4 at opni deres annullation, eller at lofterne ikke skal
finde anvendelse.«
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