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C — Al treilea motiv: incélcarea principiului egalititii de tratament cu ocazia

aprecierii amenzii aplicate

1. Fragmente relevante din hotirarea atacata

2. Criticile recurentei

3. Argumentele Comisiei ..........
4. Apreciere......................
VI — Cu privire la cheltuielile de judecata .......

VII —Concluzie...............ccoveiiiiin...

I — Introducere

1. Prezenta cauzi are ca obiect recursul
declarat de Salzgitter Mannesmannrohren-
Werke GmbH, fosti Mannesmannréhren-
Werke AG (denumiti in continuare ,Man-
nesmann”), impotriva hotérarii Tribunalului
de Prima Instanti al Comunititilor Europene
din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-
Werke/Comisia (T-44/00) 2.

2. Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a redus
amenda aplicatd recurentei prin Decizia
2003/382/CE a Comisiei din 8 decembrie
1999 privind o proceduri de aplicare a

2 — Rec,, p. [1-2223, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”.
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articolului 81 din Tratatul CE (cauza IV/E-
1/35.860-B — tuburi din otel firi sudurd)?®
(denumitd in continuare ,decizia”) si a
respins actiunea in anulare introdusa impo-
triva acestei decizii cu privire la celelalte
motive.

II — Decizia

3. In privinta faptelor pe care se intemeiazi
decizia, facem trimitere la concluziile noastre
prezentate astizi in cauza Sumitomo Metal
Industries si Nippon Steel/Comisia
(C-403/04 P si C-405/04 P, punctele 3-12).

3 —JO 2003, L 140, p. 1.
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4. In mésura in care este relevant pentru
prezentul recurs, dispozitivul deciziei este
formulat dupi cum urmeazi:

JArticolul 1

(1) Mannesmannréhren-Werke AG [...] [a]
incdlcat dispozitiile articolului 81 alineatul
(1) din Tratatul CE, prin participarea, in
modalitatea si in mésura indicate in motiva-
rea prezentei decizii, la un acord care
prevede, printre altele, respectarea pietelor
lor nationale respective in ceea ce priveste
tuburile OCTG filetate standard si linepipe
project fard sudurd.

(2) In ceea ce priveste Mannesmannréhren-
Werke AG [...], incélcarea a durat din 1990
pand in 1995.

Articolul 2

(1) Mannesmannrohren-Werke AG [..] [a]
incdlcat dispozitiile articolului 81 alineatul
(1) din Tratatul CE, prin incheierea, in cadrul
incdlcidrii mentionate la articolul 1, a unor
contracte care au avut ca rezultat o impartire
a furnizarilor de tuburi OCTG neprelucrate
citre British Steel Limited [...].
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2. [...] In ceea ce priveste Mannesmannréh-
ren-Werke AG, incélcarea a durat din 9
august 1993 pand la 24 aprilie 1997.

Articolul 4

Urmaitoarele amenzi sunt aplicate intreprin-
derilor enumerate la articolul 1, ca urmare a
incalcérii constatate la acest articol:

1. Mannesmannréhren-

Werke AG 13 500 000 de euro

[.]”
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III — Procedura in fata Tribunalului si
hotirarea atacata

5. Prin sapte cereri introductive depuse la
grefa Tribunalului intre 28 februarie si 3
aprilie 2000, sapte dintre cele opt intreprin-
deri cirora li s-au aplicat amenzi, printre
care si Mannesmann, au introdus actiuni
impotriva deciziei.

6. Mannesmann a solicitat anularea deciziei
si, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a
fost aplicati si obligarea Comisiei Comuni-
titilor Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

7. Prin hotirarea atacati, Tribunalul:

— a anulat articolul 1 alineatul (2) din
decizie, in mdasura in care constata
existenta incélcarii imputate Inainte de
1 ianuarie 1991;

— a stabilit cuantumul amenzii aplicate
reclamantei la 12 600 000 de euro;

— a respins actiunea in ceea ce priveste
celelalte motive;

— a obligat fiecare parte la suportarea
propriilor cheltuieli de judecati.

IV — Procedura in fata Curtii

8. In recursul siu, Mannesmann a solicitat
Curtii:

— anularea hotaréarii atacate, in masura in
care prin aceasta s-a respins actiunea
introdusd impotriva deciziei;

— anularea deciziei;

— in subsidiar, reducerea amenzii stabilite
la articolul 4 din decizie;

— reducerea dobanzilor de intarziere sta-
bilite prin articolul 5 al deciziei;

I-965
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— in plus, in subsidiar, trimiterea cauzei
Tribunalului, in vederea rejudecirii
acesteia in temeiul hotéararii Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

9. Comisia solicitd Curtii respingerea
recursului in intregime si obligarea recuren-
tei la plata cheltuielilor de judecati.

V — Motivele de recurs ale recurentei si
argumentele partilor

10. Mannesmann invoci trei motive de
anulare a hotérérii atacate, intemeiate pe
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, pe
aplicarea gresitd a articolului 81 CE prin
articolul 2 al deciziei in litigiu si, respectiv, pe
incédlcarea principiului egalititii de
tratament.

11. Vom analiza in continuare in aceastd
ordine motivele invocate de recurenti.

I-966

A — Primul motiv: incdilcarea dreptului la
un proces echitabil

1. Rationamentul Tribunalului

12. In prima instanti, recurenta a contestat
faptul ci inscrisul denumit ,cheie de reparti-
zare” este admisibil ca probi a incilcérilor
articolului 81 CE constatate in decizie.
Intrucat Comisia nu a comunicat identitatea
autorului inscrisului, autenticitatea acestuia
si forta sa probatorie trebuie si fie apreciate
cu prudenta necesard.

13. Comisia ar fi trebuit cel putin sa
precizeze in ce imprejurari a obtinut acest
inscris pe care il invoca drept proba directd a
unui act ilicit.

14. Dat fiind ci niciuna dintre intreprinde-
rile vizate nu a recunoscut autenticitatea
acestui inscris si cd nici Comisia nu a
demonstrat-o In vreun alt mod, aceasta nu
putea si intemeieze pe acest inscris decizia
pe care a adoptat-o impotriva Mannesmann.
Acest fapt ar constitui o incélcare a dreptului
la aparare si ar justifica anularea deciziei.
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15. Tribunalul a analizat in mod detaliat, la
punctele 81-85, aceste argumente invocate
de citre recurenti impotriva admisibilititii
ca element de probid a inscrisului intitulat
~cheie de repartizare”

»,81 Mai intii, este necesar si se sublinieze

82

83

cd, in considerentele deciziei atacate
referitoare la existenta incdlcirii con-
statate la articolul 1 al acesteia, Comisia
se bazeaza in mare misurd pe declaratia
domnului Verluca din 17 septembrie
1996 [...]. Desi Comisia se bazeazi in
egald masurd, in acest context, in special
in considerentele 85 si 86 din decizia
atacatd, pe inscrisul cheie de repartizare,
trebuie constatat ci acesta din urma are
o mai micd importantd in economia
generald a deciziei atacate decat decla-
ratiile domnului Verluca.

In consecinti, trebuie si se respingi de
la bun inceput argumentul avansat de
Mannesmann potrivit ciruia Comisia
s-a bazat in principal pe acest inscris
pentru a constata existenta Incalcarii
constatate la articolul 1 al deciziei
atacate [...].

[La acest punct, Tribunalul reproduce
partial punctele 85 si 86 din motivele
deciziei atacate, care indicd modul in

84

care Comisia a intrat in posesia inscri-
sului denumit ,cheie de repartizare” si
care este continutul relevant al aces-
tuia.]

Mai intéi, trebuie sa se sublinieze ¢, in
ceea ce priveste admisibilitatea inscri-
sului «cheie de repartizare» ca dovadi a
incdlcarii constatate la articolul 1 al
deciziei atacate, principiul care preva-
leazi in dreptul comunitar este acela al
liberei administrari a probelor, iar sin-
gurul criteriu relevant pentru aprecierea
probelor prezentate constd in credibili-
tatea acestora (concluziile domnului
judecator Vesterdorf, care a indeplinit
functia de avocat general in hotérarea
Tribunalului din 24 octombrie 1991,
Rhéne-Poulenc/Comisia,T-1/89, Rec.,
p. 1I-867, 11-869, 1I-954; a se vedea de
asemenea In acest sens hotarirea Curtii
din 23 martie 2000, Met-Trans si
Sagpol, C-310/98 si C-406/98, Rec.,
p. 1-1797, punctul 29, si hotararea
Tribunalului din 7 noiembrie 2002, Vela
si Tecnagrind/Comisia, T-141/99,
T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec.,
p. 11-4547, punctul 223). In plus, se
poate dovedi necesar pentru Comisie sd
protejeze anonimatul informatorilor (a
se vedea In acest sens hotirarea Adams/
Comisia [...], punctul 34)% iar aceasta
imprejurare nu ar fi suficientd pentru a
obliga Comisia sa nu ia in considerare o
probé aflatd in posesia sa.

4 — Hotdararea din 7 noiembrie 1985 (145/83, Rec., p. 3539).
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85. In consecinti, daci argumentele avan-
sate de Mannesmann pot fi relevante pentru
aprecierea credibilitatii si, prin urmare, a
fortei probante a inscrisului «cheie de
repartizare», nu trebuie considerat ci acesta
este o probad inadmisibild, care trebuie
indepirtatd din dosar.”

2. Criticile recurentei

16. In sustinerea acestui motiv, recurenta
invocd in principal doud argumente:

— la punctul 84 din hotirirea atacati,
Tribunalul nu ar fi interpretat in mod
corect jurisprudenta relevanta a Curtii si
a Tribunalului; potrivit acestei jurispru-
dente, cu ocazia aprecierii elementelor
de proba, trebuie si se verifice originea
acestora;

— prin admiterea inscrisului denumit
»cheie de repartizare” ca mijloc de
probd, Tribunalul ar fi nesocotit juris-
prudenta relevanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la arti-
colul 6 din Conventia europeand pentru
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apérarea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale (denumiti in con-
tinuare ,CEDQO”) in ceea ce priveste
admisibilitatea martorilor anonimi si a
elementelor de probi anonime.

17. Potrivit recurentei, care citeazd in
aceastd privinti hotirarea Vela si Tecna-
grind/Comisia®, punctul 223, cu ocazia
aprecierii elementelor de probd, dreptul
comunitar impune si se verifice originea
acestora.

18. In cadrul unei proceduri de investigatie
administrativd, paratul trebuie si poata, fard
nicio restrictie, si verifice autenticitatea
continutului unui inscris, precum si credibi-
litatea informatorului. In caz contrar, acesta
nu ar fi in misuri sd determine daca
informatorul spune adevirul sau daci este
manipulat de citre terti care vor si aduci
prejudicii intreprinderii in cauzi. Folosirea
de elemente de probi al ciror autor si a caror
provenientd sunt necunoscute ar fi, pe de alta
parte, contrard principiului statului de drept,
astfel cum este acesta consacrat de articolul 6
alineatul (1) UE.

19. Aceasti tezd nu ar fi contrazisi de
hotirarea Adams/Comisia ® pe care o citeazi
Tribunalul, in care ar fi vorba despre
informatii ,anonime” folosite pentru a con-
duce o investigatie care viza descoperirea
altor elemente de proba care, in ceea ce le
priveste, sunt admisibile.

5 — Citati anterior la punctul 15.
6 — Citatd anterior la nota de subsol 4.
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20. Din articolul 6 alineatul (2) UE ar rezulta
ci in aplicarea dreptului comunitar trebuie
sd se tind seama de drepturile fundamentale
consacrate de CEDO. Acest fapt este, pe de
altd parte, confirmat din nou, in mod expres,
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene’. Articolele 46 si 47 din aceastd
cartd corespund articolului 6 din CEDO si
garanteazd cetitenilor vizati dreptul la un
proces echitabil.

21. In plus, articolul 52 alineatul (3) din
carti precizeazd ci interpretarea cartei de
citre instante trebuie si garanteze un nivel
de protectie care si nu fie inferior celui oferit
de CEDO. Declaratiile oficiale referitoare la
articolul 52 alineatul (3) adaugi ci trimiterea
la CEDO vizeaza de asemenea jurisprudenta
aplicabila a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

22. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului a stabilit in mai
multe randuri limite clare in privinta utilizi-
rii declaratiilor unui tert anonim. Potrivit
acestei jurisprudente, paritul trebuie sd aibi
posibilitatea de a contesta nu doar autenti-
citatea unor astfel de declaratii, ci si credi-
bilitatea persoanei protejate de anonimat. In
aceastd privintd, recurenta citeazd hotérérile
Curtii Europene a Drepturilor Omului in

7 — JO 2000, C 364, p. 1, denumitd in continuare ,Carta”.

cauzele Kostovski impotriva Tarilor de Jos ®,
Van Mechelen impotriva Tarilor de Jos® si
Windisch impotriva Austriei *%.

23. Aceastd jurisprudentd ar confirma, de
altfel, ci folosirea de declaratii anonime este
admisibila in cursul fazei de investigatie a
unei proceduri, dar ci astfel de declaratii nu
pot fi utilizate ca elemente de proba
incriminatoare impotriva pértii acuzate.

24. Atunci cind este vorba de un inscris care
contine declaratia unui martor anonim,
jurisprudenta este rezumata astfel in hotéra-
rea recenti Visser impotriva Tarilor de Jos '":
un asemenea inscris nu poate fi folosit ca
element de proba decat daci: a) in nicio faza
a procedurii paratul nu a solicitat autorizarea
sd asculte martorul respectiv, b) condamna-
rea este intemeiatd in principal pe alte
elemente de proba, care nu provin din surse
anonime si ¢) instanta in cauzi mentioneaza
explicit cd a folosit declaratia martorului
anonim cu prudenti si circumspectie.

8 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, hotérarea
din 20 noiembrie 1989, seria A nr. 166.
9 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotirarea
din 23 aprilie 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-111.
10 — A se vedea Curtea Europeanid a Drepturilor Omului,
hotirarea din 27 septembrie 1990, seria A, nr. 186.
11 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
hotirarea din 14 februarie 2002, Recueil des arréts et
décisions, 2002, § 32.
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25. In spets, Tribunalul nu a indeplinit
aceste conditii. Din acest motiv, nu prezintd
relevanti sa se stie ce valoare probatorie a
acordat Tribunalul inscrisului denumit
.cheie de repartizare”. In plus, ar rezulta de
la punctele 85-94 din hotirirea atacatd ci
acest Inscris ocupd un loc central in admi-
nistrarea probei.

26. Recurenta conchide afirmand ci, prin
utilizarea impotriva sa a inscrisului denumit
scheie de repartizare”, Tribunalul a incélcat
principiul unui proces echitabil. In temeiul
acestui principiu, dreptul la apdrare nu poate
fi limitat decat in maisura in care aceastd
limitare este necesard si proportionali % Dat
fiind cd nu cunostea nici identitatea, nici
mobilul informatorului anonim, Tribunalul
nu putea si isi formeze o opinie in privinta
faptului dacd, in spetd, aceastd limitare a
dreptului la apdrare era justificata.

3. Argumentele Comisiei

27. Comisia considerd ci acest motiv este
inadmisibil, deoarece recurenta invoci pen-
tru prima dati in faza de recurs o incélcare a
CEDO si a Cartei. In prima instant,
recurenta s-ar fi limitat si arate ci, daci
s-ar admite ca element de proba inscrisul
denumit ,cheie de repartizare”, aceasta ar
presupune o incélcare a dreptului la apéirare.

12 — In acest context, recurenta face trimitere la hotirarea din 11
iulie 1989, Schrider (265/87, Rec., p. 2237, punctul 21).
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In orice caz, in primi instants, recurenta nu
ar fi putut invinui Comisia de o incilcare a
Cartei. Aceasta nu a fost proclamati decit la
7 decembrie 2000, in vreme ce decizia
dateazd din 8 decembrie 1999.

28. Pe fond, Comisia contestd faptul ca
Tribunalul a incélcat dreptul la apérare. Nu
se poate in niciun caz deduce din ;urispru—
denta citatd de citre recurenti’ ci un
inscris nu poate fi folosit ca element de
probd dacd autorul sdu este necunoscut.
Provenienta unui inscris este, potrivit acestei
jurisprudente, unul dintre diferitele criterii
pe baza cirora trebuie apreciatd valoarea sa
probatorie.

29. Aseminitor paratului, Tribunalul tre-
buie sa aprecieze, pe baza tuturor informa-
tiilor disponibile, dacd un element de probi
este autentic sau nu si dacid continutul
acestuia reflecta faptele intr-un mod exact
sau eronat.

30. Este vorba, asadar, de a se stabili daca
recurenta a fost in masurd s se pronunte cu
privire la autenticitatea i credibilitatea
elementelor de probd apreciate de catre
Tribunal inainte ca acesta din urmi si se
pronunte asupra aprecierii probelor. Aceasta

13 — Citata la punctul 15 si la nota de subsol 4.
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a fost situatia in spetd, atat in cursul procedurii
care a condus la decizia Comisiei, cét si in
cursul procedurii in fata Tribunalului.

31. In cazul in care autorul si destinatarul
unui inscris, precum si imprejurarile in care
acesta a fost redactat sunt necunoscute sau
nu pot fi divulgate de catre Comisie din
cauza obligatiei de confidentialitate care ii
revine In temeiul articolului 287 CE, aceasta
poate, desigur, si ii afecteze valoarea
probatorie.

32. Tribunalul a tinut seama in mod cores-
punzitor de acest fapt in aprecierea pe care a
facut-o in hotirirea atacatd asupra mijloace-
lor de probi: pe de o parte, la punctul 86 din
hotérarea atacat, acesta constati ca inscrisul
denumit ,,cheie de repartizare” nu are decat o
valoare probatorie limitati, deoarece impre-
jurarile in care a fost redactat sunt necunos-
cute, si, pe de alta parte, la punctele 87 si 94
din aceastd hotirare, constati ci are intr-
adevéar o astfel de valoare probatorie, limi-
tatd, deoarece contine informatii concrete
care corespund celor continute in alte
inscrisuri.

33. Pe de alti parte, concluziile pe care
recurenta le trage din hotirarea Adams/
Comisia '* sunt incomplete. Este adevirat c3,
potrivit acestei hotdrari, Comisia are o
obligatie de confidentialitate atunci cind un

14 — Citata anterior la nota de subsol 4.

informator solicitd si i se pastreze anonima-
tul, insd aceasti obligatie nu devine efectivi
decit in momentul in care aceasta doreste sa
foloseascd informatiile respective.

34. Comisia contestd incilcarea de citre
Tribunal a articolului 6 din CEDO si a
articolelor 47 si 48 din Carta.

35. In ceea ce priveste Carta, Comisia arati
ci aceasta nu este incd obligatorie din punct
de vedere juridic*®. In plus, dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este definit la
articolul 47 alineatul (2) din Carti, nu are
vreo semnificatie specifici, deoarece, in
temeiul articolului 52 alineatul (3), aceastd
dispozitie nu are un domeniu de aplicare mai
vast decat cel al articolului 6 din CEDO. Prin
urmare, in acest context, nu ar fi necesar sa
se acorde o atentie speciala articolului 47 din
Cartd.

36. Chiar daci CEDO nu face parte din
dreptul comunitar '®, dreptul la un proces
echitabil se numadri totusi printre drepturile
fundamentale care fac parte integranti din
dreptul comunitar si pentru interpretarea
cérora instanta comunitard trebuie si tinid
seama in mod corespunzitor de jurispru-

15 — Hotarérea Tribunalului din 15 ianuarie 2003, Philip Morris
International si altii/Comisia (T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 si T-272/01, Rec,, p. 1I-1, punctul 122).

16 — Hotarérea Tribunalului din 20 februarie 2001, Mannesmann-
rohren-Werke/Comisia (T-112/98, Rec., p. 1I-729, punctul
59).
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denta Curtii Europene a Drepturilor
Omului '’

37. Jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului citatd de recurenta priveste
folosirea de depozitii anonime intr-un proces
penal, in timp ce In spetd este vorba despre
folosirea, in cadrul unei proceduri de aplicare
a unei amenzi In temeiul dreptului con-
curentei, a unui inscris al cdrui autor nu este
identificat.

38. Mannesmann asimileazi in mod gresit
proba testimoniald probei cu inscrisuri. Nu
rezultd din niciuna dintre hotararile Curtii
Europene a Dregturilor Omului citate de
citre recurentd'® ci inscrisurile nu pot fi
folosite decét dacé autorul lor este cunoscut
si poate fi interogat de catre parat si de citre
instanta competenta.

39. Potrivit Comisiei, aceasti jurisprudenti
se intemeiazd pe principiul potrivit ciruia
toate probele trebuie si fie prezentate in

17 — Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maats-
chappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec,
p. 1-8375, punctele 273 si 274).

18 — Comisia face trimitere aici la hotrarile Kostovski impotriva
Tarilor de Jos (citatd la nota de subsol 8, § 41), Van Mechelen
impotriva Tarilor de Jos (citatd la nota de subsol 9, § 51),
Windisch impotriva Austriei (citati la nota de subsol 10,
§ 26), precum si la hotérérile Asch impotriva Austriei din 26
aprilie 1991 (seria A, nr. 203, § 27) si Liidi impotriva Elvetiei
din 15 iunie 2002 (Seria A, nr. 238, § 47).
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cadrul unei sedinte publice, in vederea unei
. N o 1
dezbateri contradictorii *°.,

40. Aceasta aminteste c3, in cadrul proce-
durii de investigatie administrativd, nu are
competenta de a constringe persoanele si
compard in calitate de martori. Din acest
motiv, deciziile in cauzele din domeniul
concurentei se bazeazi mai ales pe proba
cu inscrisuri. In lumina acestor caracteristici
particulare ale procedurii, Comisia respecta
principiul la care tocmai s-a facut referire
facind accesibile toate elementele de proba,
astfel incét intreprinderea vizatd si poati lua
cunostinti de acestea si si reactioneze, fie in
scris, fie oral. Aceasta constituie dezbaterea
contradictorie pe care Comisia trebuie si o
facé posibild prin aplicarea in cadrul proce-
durii administrative a principiului citat.

41. In plus, Comisia contesti teza sustinuti
de Mannesmann potrivit cireia inscrisul
intitulat ,cheie de repartizare” a jucat un
rol central in administrarea probelor.

42. Tribunalul a respins deja aceasti tezi la
punctele 81 si 82 din hotirarea atacatd. La
punctul 87, Tribunalul dezvoltd acest punct
de vedere, constatind c§, in misura in care

19 — Acest temei se regiseste de asemenea la punctele indicate din
jurisprudenta citatd la nota de subsol precedent.
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inscrisul intitulat ,cheie de repartizare”
cuprinde informatii concrete care corespund
celor continute in alte inscrisuri, in special in
declaratiile domnului Verluca, aceste ele-
mente de probi se pot sustine reciproc %°.

4. Apreciere

43. Trebuie ca principiul general de drept
comunitar potrivit ciruia orice persoana are
dreptul la un proces echitabil si fie inter-
pretat, in ceea ce priveste aplicarea dreptului
comunitar al concurentei, in sensul ci
inscrisurile care contin informatii incrimina-
toare referitoare la intreprinderile in cauzi
nu sunt admisibile ca mijloace de proba daci
identitatea autorilor lor, precum si a celor
care le-au transmis Comisiei trebuie sa
raménd confidentiala?

44. Aceasta este, in esentd, chestiunea de
drept pe care o ridicd recurenta prin primul
sdu motiv si la care apreciaza ca Tribunalul a
dat un raspuns gresit.

20 — Punctul 87 din hotirirea atacatid este formulat dupa cum
urmeaza: ,Cu toate acestea, in masura in care inscrisul «cheie
de repartizare» cuprinde informatii concrete, care corespund
celor continute in alte inscrisuri, mai ales in declaratiile
domnului Verluca, este necesar si se considere ci aceste
mijloace de probd se sustin reciproc.”

45. Intr-o jurisprudenti constanti, Curtea a
recunoscut ¢ principiul potrivit caruia orice
persoand are dreptul la un proces echitabil
este un principiu general al dreptului comu-
nitar, in privinta cruia aceasta are obiceiul sa
facd trimitere atit la traditiile constitutionale
comune statelor membre, cit si la CEDO 2!,

46. Data fiind ultima parte a frazei, nu
acorddm o mare importanti faptului ci, in
cursul procedurii in prima instanti, recu-
renta a omis sd invoce in mod explicit
articolul 6 din CEDO.

47. Astfel cum a subliniat Curtea intot-
deauna, principiul juridic al unui proces
echitabil este dedus, in calitate de principiu
general al dreptului comunitar, din drepturile
fundamentale, care sunt intemeiate de ase-
menea pe CEDO si in special pe articolul 6 al
acesteia.

48. Din acest motiv, se poate admite ¢, daca
principiul juridic al unui proces echitabil este
invocat in fata instantei comunitare — astfel
cum a 2procedat recurenta in prima
instanta ** —, se face referire, implicit, si la
articolul 6 din CEDO.

21 — A se vedea, pentru o confirmare recenti a acestei juris-
prudente, hotdrarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC Ltd.
(C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 65).

22 — A se vedea mai precis punctul 77 din hotérirea atacatd.
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49. In consecinti, apreciem cd acest motiv
este admisibil.

50. Principiul juridic al unui proces echitabil
a fost farad incetare precizat si concretizat,
de-a lungul timpului, in cadrul procedurii
administrative de investigatie desfisurate de
citre Comisie in ceea ce priveste incilcirile
articolelor 81 CE si 82 CE. Tocmai rezultanta
interactiunilor intre instanta comunitari,
Comisie, in exercitarea practicii sale admi-
nistrative, si legiuitorul comunitar a codificat
in dispozitiile procedurale relevante evolutia
practicii administrative si a jurisprudentei %3,

51. Pentru intreprinderile impotriva cérora
se desfigoard investigatia, principiul unui
proces echitabil implici cel putin urmétoa-
rele drepturi:

— garantia cd obiectiunile, la care intre-
prinderile in cauzi trebuie si poati
reactiona, le vor fi comunicate in
prealabil *%;

23 — Aceasta rezulti clar din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a regulilor de concurentd prevazute la articolele 81
si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167) si din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in
aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE (JO L 123, p. 18).

24 — Conditiile pe care comunicarea privind obiectiunile trebuie
sa le indeplineasca au fost precizate de mult timp intr-o
jurisprudentd detaliatd. A se vedea intre altele hotararea din
15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, cunoscutd sub
denumirea ,Chinind” (41/69, Rec., p. 661, punctele 90-96),
hotararea din 14 iulie 1972, ICI/Comisia, cunoscutd sub
denumirea ,Coloranti” (48/69, Rec., p. 619, punctele 21-25),
si hotérérea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangaise/
Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 12-17).
Aceste conditii sunt in prezent enuntate la articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004.
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— dreptul de acces la dosar: Comisia este
obligatd sd dezviluie elementele de
probé continute in inscrisurile pe care
isi intemeiaza afirmatiile, mai putin in
situatia in care aceste elemente de proba
contin secrete de afaceri si alte infor-
matii confidentiale care nu pot fi
divulgate **;

— dreptul de a rispunde in scris la
obiectiuni %%

— dreptul de a fi ascultat: intreprinderile
in cauza pot sid isi exprime oral, cu
ocazia unei sedinte, punctul de vedere
asupra obiectiunilor care le sunt
adresate %7,

52. Administrarea probelor in cauzele din
domeniul concurentei se caracterizeazi prin
probleme speciale, pe care Curtea le-a

25 — Curtea a recunoscut acest drept in principiu in hotararea din
13 februarie 1979, Hoffman-La Roche/Comisia (85/76, Rec.,
p. 461, punctul 11}, in hotarérea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise/Comisia (citati la nota de subsol 24,
punctele 24-30), in hotdréarea din 25 octombrie 1983, AEG/
Comisia (107/82, Rec, p. 3151, punctele 21-30), si in
hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg-Portland si altii/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P $1 C-219/00 P, Rec,, p. I-123, punctul 68). Dreptul
de acces la dosar este in prezent consacrat la articolul 27
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si la articolul 15 din
Regulamentul nr. 773/2004.

26 — Acest drept este in prezent prevdzut la articolul 10 din
Regulamentul nr. 773/2004.

27 — Acest drept este in prezent prevdzut la articolul 12 din
Regulamentul nr. 773/2004.



SALZGITTER MANNESMANN (VOORHEEN MANNESMANNROHREN-WERKE)/COMISIA

rezumat din nou recent in hotirarea Aal-

borg-Portland si altii/Comisia **:

— activitatile pe care le implici practicile si
acordurile anticoncurentiale se desfa-
soard de obicei in mod clandestin,
reuniunile se tin in secret, cel mai
adesea intr-o tara tertd si documentatia
aferentd este redusé la minimum;

— chiar si rarele inscrisuri care atestd in
mod explicit un contact nelegitim intre
operatori sunt de obicei fragmentare si
dispersate;

— iIn cea mai mare parte a cazurilor,
existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie si fie dedusi
dintr-un anumit numar de coincidente
si de indicii care, apreciate impreuns,
pot constitui, in absenta unei alte
explicatii coerente, dovada unei incal-
céri a regulilor concurentei.

53. La aceste probleme intrinseci pe care le
ridicd administrarea probelor se adauga
limitérile la care Comisia este supusi atunci
cand isi exercitd competentele in materie de

28 — Citati la nota de subsol 25, punctele 55-57.

investigatie. Ne gandim aici, intre altele, la
limitarea ratione loci a acestor competente,
care nu se pot exercita decit pe teritoriul
Comunititii, si la limitarile care decurg din
dreptul destinatarilor investigatiei de a pastra
ticerea si de a nu se autoincrimina, care a
jucat de asemenea un rol in procedura de
investigatie ce a condus la decizia Comisiei
care se afli la originea prezentei cauze >,

54. O limitare aparte a competentelor acor-
date Comisiei in cadrul unei investigatii
asupra practicilor anticoncurentiale rezulta
din faptul ci aceasta nu avea competenta sa
interogheze persoane pentru a obtine infor-
matiile relevante pentru aceasti investigatie.
Cu toate acestea, de la intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 1/2003, Comisia are
aceastd competentd, sub conditia consimta-
mantului persoanelor interesate *°. Fragilita-
tea relativd a acestei competente rezultd din
faptul cd aceasta nu poate obliga pe nimeni
sd depund marturie, nu poate asculta pe
nimeni sub jurdmant si nu poate aplica
amenzi dacd informatiile furnizate sunt
eronate sau ingelatoare.

55. Asadar, proba testimoniald, atit de
importanti in procesele penale nationale si
la care se referd jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului citatd de recu-

29 — A se vedea hotdrarea Tribunalului Mannesmannréhren-
Werke/Comisia (citatd la nota de subsol 16).

30 — Articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si
articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004.
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rentd, nu poate juca decét un rol secundar in
cadrul investigatiilor referitoare la practicile
anticoncurentiale si la reprimarea acestora.

56. In consecinti, in cadrul investigatiei
referitoare la dreptul comunitar al concu-
rentei si al procedurii care vizeazi asigurarea
respectarii acestuia, inscrisurile vor trebui sa
joace un rol central in administrarea probei,
oricat de dificild ar fi stringerea lor in
practica.

57. Administrarea probei cu inscrisuri se
complicd si mai mult datoritd faptului ci
acestea contin secrete de afaceri sau alte
informatii care nu pot fi dezviluite sau care
nu pot fi dezviluite decit cu mari restrictii.
In masura in care este vorba despre inscrisuri
care provin de la Intreprinderi care fac
obiectul investigatiei, respectarea confiden-
tialitatii, care urmdireste protejarea interese-
lor legitime ale intreprinderilor parite, con-
stituie unul dintre aspectele principiului
juridic al unui proces echitabil. Instanta
comunitard vegheaza ca aceastad confidentia-
litate s3 fie strict respectati ®',

58. Nu numai intreprinderile vizate de
investigatie, ci si alte persoane fizice sau
juridice, implicate in procedura de investiga-

31 — A se vedea intre altele ordonanta Tribunalului din 19 iunie
1996, NMH Stahlwerke si altii/Comisia (T-134/94, T-136/94,
T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 si T-157/94, Rec., p. 1I-537).
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tie in calitate de persoane prejudiciate,
reclamante sau informatoare, pot avea inte-
rese economice si juridice evidente care
justificd asigurarea confidentialitatii informa-
tiilor pe care le-au furnizat sau a identitétii
lor. Curtea a recunoscut de asemenea acest
fapt in jurisprudenta sa >

59. Dat fiind, pe de o parte, interesul pe care
probele cu inscrisuri furnizate de terti il pot
prezenta pentru investigatia referitoare la
practicile si acordurile anticoncurentiale si
pentru stabilirea dovezii existentei unor
asemenea practici si acorduri si, pe de altd
parte, interesul pe care il au tertii implicati ca
identitatea lor sau informatiile din care
aceasta ar putea fi dedusi si fie tinute
secrete, apreciem cd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citatd de
recurentd, care priveste admisibilitatea in
procesele penale a depozitiilor unor martori
anonimi sau a Iinscrisurilor in care sunt
consemnate aceste depozitii, nu poate fi
folositd pentru a contesta admisibilitatea ca
elemente de probd a inscrisurilor furnizate
de citre terti al ciror anonimat trebuie si fie
garantat.

60. Fara a discuta despre faptul ca deciziile
respective ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu furnizeazi puncte de reper

32 — Hotirarea Adams/Comisia (citatd la nota de subsol 4) si
hotdrarea din 6 aprilie 1995, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia (C-310/93 P, Rec,, p. 1-865, punctul 26).
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pentru aplicarea criteriilor pe care le enunta
pentru depozitiile martorilor anonimi in
cauzele penale ** la probele cu inscrisuri care
sunt invocate pentru a stabili existenta unei
incdlcari in cadrul procedurii de investigatie
administrativd referitoare la dreptul comu-
nitar al concurentei si al procedurii care
urmadreste asigurarea respectdrii acestuia, o
astfel de aplicare prin analogie ar putea
complica in mod serios administrarea pro-
belor, deja riguroasa, in privinta incélcirilor
acestui drept al concurentei.

61. In plus, in aceasti privinti, mai aritim
ci pentru probele cu inscrisuri care nu
provin de la terti, ci de la intreprinderile
parate nu va fi intotdeauna posibil si se
determine autorul sau autorii si provenienta
precisi, deoarece pot si existe motive
evidente care si justifice ascunderea
acestora.

62. Cele aritate anterior nu impiedica posi-
bilitatea de a respecta principiul juridic al
unui proces echitabil. In acest scop, trebuie
indeplinite trei conditii.

63. In primul rand, intreprinderile impotriva
carora sunt invocate, cu titlu de elemente de

33 — Aceste criterii sunt enumerate la punctul 32 din hotérérea
Curtii Europene a Drepturilor Omului Visser impotriva
Tarilor de Jos (citatd la nota de subsol 11), in care
jurisprudenta anterioard a Curtii Europene a Drepturilor
Omului este rezumati de citre Nederlandse Hoge Raad.

probi, inscrisuri ale ciror surse trebuie s
ramand anonime trebuie si aiba posibilitatea
sd ia cunostintd de acestea si si se pronunte
in privinta lor atit in scris, cat si oral, cu
posibilitatea de a invoca inscrisuri sau alte
mijloace de probi pentru a le combate.

64. In al doilea rand, trebuie ca atat Comisia,
in cursul procedurii de investigatie, cat si
Tribunalul, atunci cind se pronunta in prima
instanti, si faca dovada de spirit critic atunci
cind apreciazd valoarea probatorie a unor
astfel de inscrisuri si sd verifice cu grija
eventualele indicatii care sunt impotriva
credibilititii si a autenticitatii lor.

65. In al treilea rand, in aplicarea principiu-
lui liberei administrari a probelor, admis de
jurisprudents **, trebuie si se vegheze ca
incalcarile dispozitiilor Tratatului CE in
materie de concurenti si nu fie stabilite, in
mod exclusiv sau in principal, prin inscrisuri
a cdror provenientd sau ai cdror autori
trebuie sd rimana necunoscuti paratului.

66. Pentru a finaliza examinarea noastrd
asupra acestui motiv, constataim cd, in
hotirirea atacati, Tribunalul a indeplinit
aceste trei conditii.

34 — A se vedea in aceastd privintd concluziile judecitorului
Vesterdorf, care a indeplinit functia de avocat general in
cauza din 24 octombrie 1991, Rhéne-Poulenc/Comisia (citati
anterior la punctul 15, p. II-867, 869 si 11-954), si hotéarérea
din 23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol (de asemenea citatd
anterior la punctul 15, punctul 27).
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67. Recurenta a avut posibilitatea de a-si
prezenta argumentele impotriva valorii pro-
batorii a inscrisului intitulat ,cheie de
repartizare”.

68. Apoi, Tribunalul a examinat aceste
argumente si a conchis pe baza acestora, la
punctul 86 al hotararii atacate, ci ,credibi-
litate[a] [inscrisului intitulat «cheie de repar-
tizare»] este redusd in mod inevitabil de
faptul ci imprejuririle redactirii sale sunt
intr-o mare mdsurd necunoscute si ca
afirmatiile Comisiei in aceastd privinti nu
pot fi verificate”.

69. In sfarsit, la punctul 94, Tribunalul a
confirmat in mod expres ci, pentru aprecie-
rea probelor care stabilesc existenta incilci-
rii in litigiu, inscrisul intitulat ,cheie de
repartizare” nu avea decit o importanti
accesorie: ,Rezulti din toate argumentele
care precedd ca inscrisul «cheie de reparti-
zare» péstreazi o anumita valoare probatorie
pentru a sustine, in cadrul unui set de indicii
concordante retinute de citre Comisie, unele
dintre afirmatiile esentiale continute de
declaratiile domnului Verluca in legiturd cu
existenta unui acord de impértire a pietelor
care afecteazd tuburile OCTG fara sudura

[...]".

70. In consecinti, concluzionam ci primul
motiv invocat de cidtre recurenti este
nefondat.
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B — Al doilea motiv: aplicarea gresitd a
articolului 81 CE prin articolul 2 din decizie

1. Rationamentul Tribunalului

71. Al doilea motiv este indreptat impotriva
partii din hotdrarea atacatd in care Tribuna-
lul a constatat ci Mannesmann a sdvérsit
incéalcarea articolului 81 alineatul (1) CE,
descrisa la articolul 2 din decizie.

72. Este vorba despre pasaje lungi (punctele
135-206) din hotéarirea atacati, care nu pot fi
reproduse aici in extenso.

73. Pe scurt, Tribunalul a constatat ci,
incheind cu Corus UK Ltd (denumiti in
continuare ,Corus”) un contract pentru
livrarea de tuburi OCTG neprelucrate, recu-
renta ar fi incilcat interdictia de a incheia
acorduri orizontale care restring concurenta.
Tribunalul si-ar fi intemeiat aceasti con-
cluzie pe faptul ci, cu aproximativ doi ani
inainte, Vallourec SA (denumiti in con-
tinuare , Vallourec”) si Dalmine SpA (denu-
mitd in continuare ,Dalmine”) incheiasera
contracte similare cu Corus. Cei trei produ-
citori europeni ar fi Impartit astfel aprovi-
zionarea intreprinderii Corus cu tuburi
OCTG neprelucrate *°.

35 — Punctul 188 din hotdrarea atacatd.
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74. Tribunalul a vizut in urmitoarele ele-
mente alte indicii ale existentei unor acor-
duri restrictive de concurenti intre acesti trei
furnizori ai lui Corus:

— existenta de clauze de indexare compa-
rabile in contractele de aprovizionare pe

care acestia le incheiaserd cu Corus 36,

— existenta unui inscris intitulat ,Reflectii
contractul VAM”, datat 23 martie 1990,
al carui continut corespunde exact celui
al contractelor incheiate ulterior de
citre Corus cu ceilalti trei producatori
europeni *’;

— o intalnire organizatd in 1993 intre cei
patru producitori europeni pentru a-si
coordona pozitiile, mai ales ca urmare a
inchiderii viitoare a uzinei de filetare
apartinand Corus ®%;

—  durata neobisnuit de lungé a contracte-
lor de aprovizionare incheiate intre
Corus si ceilalti trei producitori
europenigg.

36 — Punctele 165 si 166 din hotararea atacata.
37 — Punctele 182 si 183 din hotdrarea atacati.
38 — Punctul 187 din hotarérea atacata.
39 — Punctul 164 din hotararea atacati.

75. Tribunalul a constatat in continuare ca
Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 0 hu se
putea aplica incdlcirii imputate Mannes-
mann, deoarece decizia a fost adoptati la 8
decembrie 1999, iar articolul 2 din aceasta se
raporteazd, in ceea ce priveste Mannesmann,
la perioada 1993-1997, cu alte cuvinte la o
perioadi care se termina inainte de intrarea
in vigoare a Regulamentului nr. 2790/1999,
la 1 junie 2000. Chiar daci, in lumina acestui
regulament, s-ar fi putut acorda o exceptare,
aceasta ar fi necesitat o cerere de exceptare
in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] et [82] din tratat (JO 1962,
13, p. 204, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 3). In
lipsa unei asemenea cereri, nu ar fi cazul sa
se examineze daca articolul 81 alineatul (3)
CE este aplicabil **.

2. Criticile recurentei

76. Recurenta formuleazi patru critici impo-
triva constatérii Tribunalului, care figureazi
la punctul 206 din hotarirea atacata, potrivit
cireia Comisia putea si considere in mod
intemeiat ci respectivele contracte de apro-
vizionare constituiau incilcarea retinuti la
articolul 2 din decizie si stabileau, asadar,
existenta acesteia potrivit conditiilor legale si
cd elementele de probd complementare con-

40 — Regulamentul Comisiei din 22 decembrie 1999 privind
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor
de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 66).

41 — Punctele 172 si 173 din hotérarea atacati.
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firmau teza Comisiei potrivit cireia aceste
contracte fuseserd incheiate in cadrul unei
politici comune mai largi care afecta piata
tuburilor OCTG standard.

77. In primul rand, nu s-ar fi demonstrat in
mod suficient ca fiecare dintre producatorii
in cauzd era la curent cu contractele de
aprovizionare incheiate de citre ceilalti
producatori cu Corus. Atunci cand a apreciat
elementele de probi in discutie, Tribunalul
nu ar fi respectat exigentele riguroase carora,
potrivit jurisprudentei *?, trebuie si li se
supund pentru a constata existenta unei
practici concertate.

78. In al doilea rand, in mod eronat Tribu-
nalul nu ar fi acordat nicio importanti
faptului ca aceste contracte de aprovizionare
ale intreprinderilor Vallourec, Dalmine si
Mannesmann cu Corus nu au fost incheiate
in acelasi timp.

79. In al treilea rand, in mod eronat
Tribunalul ar fi dedus din durata contracte-
lor si din clauzele de indexare a preturilor

42 — Recurenta face trimitere aici la hotararea Tribunalului din 14
mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia (T-347/94, Rec.,
p. 1I-1751, punctul 65) si la hotardrea din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia (T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. I1-491, punctul 4027).

I-980

legate de acestea existenta unui acord
orizontal intre furnizorii in cauza.

80. In al patrulea rand, considerentele Tri-
bunalului referitoare la aplicabilitatea Regu-
lamentului nr. 2790/1999 ar fi eronate sau
incomplete. Tribunalul ar fi trebuit sa tind
seama, in aceste considerente, de Regula-
mentele (CEE) nr. 1983/83 si nr. 1984/83 %,
atunci in vigoare, si, in temeiul acestora, s
respingd aplicarea articolului 81 alineatul (1)
CE contractului dintre recurenti si Corus.

3. Argumentele Comisiei

81. Comisia afirmi cd acest motiv este
inoperant, avand in vedere ci este indreptat
impotriva concluziilor Tribunalului care
privesc caracterul orizontal al contractului
de aprovizionare. La punctul 179 al hotararii
atacate, Tribunalul constatd ci incélcarea
retinuti la articolul 2 al deciziei este stabilita
potrivit conditiilor legale si cd nu este strict
necesar si se examineze rationamentul
Comisiei in privinta practicilor concertate
intre cei patru producitori europeni.

43 — Regulamentul (CEE) nr. 1983/83 al Comisiei din 22 iunie
1983 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat
categoriilor de acorduri de distributie exclusiva (JO L 173,
p. 1) i Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22
iunie 1983 privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din
tratat categoriilor de acorduri de aprovizionare exclusiva (JO
L 173, p. 5).
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82. Numai doui critici ar putea fi operante,
si anume cea potrivit cireia clauza de
revizuire a preturilor continuti in contracte
nu ridicd nicio obiectie din punct de vedere
concurential si cea potrivit cireia Tribunalul
a putut si aprecieze legalitatea contractului
incheiat cu Corus nu numai in privinta
articolului 81 alineatul (1) CE, ci si in
privinta articolului 81 alineatul (3) CE si
mai ales in privinta Regulamentelor
nr. 1983/83 si nr. 1984/83 privind exceptirile
de categorii.

83. In ceea ce priveste admisibilitatea pri-
melor trei critici ale recurentei, Comisia
arati cii acestea sunt in principal indreptate
impotriva deciziei sale, iar nu impotriva
aprecierii valorii probatorii a elementelor de
probd pe care a ficut-o Tribunalul. In
masura In care aceste critici sunt indreptate
in mod explicit impotriva hotérarii atacate,
acestea implicA numai o contestare a con-
statirilor de fapt efectuate de citre Tribunal,
fara a demonstra ci, in examinarea faptelor,
Tribunalul a ficut o apreciere eronati a
valorii probatorii a diverselor elemente de
proba.

84. De fapt, aici este vorba despre o tentativa
deghizati prin care se urmireste si se obtini
o reexaminare a contextului factual apreciat
de Tribunal. Astfel, aceste obiectiuni depa-
sesc cadrul recursului, care, in temeiul
articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie,
este limitat la chestiuni de drept.

85. Aceasti argumentatie este pe deplin
aplicabild si pentru a combate argumentele

pe care recurenta le avanseazd impotriva
concluziilor Tribunalului intemeiate pe
clauza de revizuire a preturilor continuti in
contracte.

86. In sfarsit, critica potrivit cireia Tribuna-
lul ar fi trebuit sd excepteze in mod automat
contractul de aprovizionare de la aplicarea
articolului 81 alineatul (1) CE este ridicata
pentru prima datd in faza de recurs si nu
este, prin urmare, admisibila.

4. Apreciere

87. In opinia noastri, Comisia a remarcat in
mod intemeiat ci o parte considerabila din
criticile formulate in sustinerea acestui motiv
sunt inoperante. Este vorba aici de criticile
prin care recurenta urmdreste si demon-
streze ci in mod eronat Tribunalul a con-
cluzionat ci respectivul contract privind
furnizarea de tuburi OCTG neprelucrate
standard pe care l-a incheiat in 1993 cu
Corus facea parte dintr-un acord orizontal
prin care cei patru producitori europeni si-ar
fi repartizat piata a tuburilor OCTG standard
a Regatului Unit.

88. Singura concluzie care se poate trage din
constatarea Tribunalului care figureaza la
punctul 179 al hotirarii atacate, potrivit
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céreia incélcarea retinuti la articolul 2 al
deciziei este stabilitd potrivit conditiilor
legale, chiar dacad ,nu este strict necesar si
se examineze rationamentul Comisiei in
privinta practicilor concertate intre cei patru
producitori europeni”, este cd, potrivit Tri-
bunalului, acest rationament al Comisiei are
cel mult o importantd accesorie.

89. Acest fapt este confirmat de punctul 206
al hotararii atacate, care este formulat dupa
cum urmeazi: ,In lumina argumentelor care
precedd, trebuie concluzionat c¢i in mod
intemeiat Comisia a considerat in decizia
atacatd cd respectivele contracte de aprovi-
zionare constituiau incilcarea retinuti la
articolul 2 din decizia atacati si stabileau,
asadar, existenta acesteia potrivit conditiilor
legale. De asemenea, pentru orice eventuali-
tate™, trebuie si se sublinieze ci elementele
de proba complementare retinute de citre
Comisie confirmd exactitatea tezei sale
potrivit careia aceste contracte se inscriau
intr-o politicA comunid mai larga care afecta
piata tuburilor OCTG filetate standard.”

90. Constatdm, asadar, cd aceste critici, si
anume cele expuse la punctele 77 si 78 de
mai sus, precum si cea expusi la punctul 79,
pot si nu fie luate in considerare, avand in
vedere ci sunt inoperante, deoarece privesc
durata contractelor de aprovizionare.

44 — Sublinierea noastra.
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91. In ceea ce priveste critica expusi la
punctul 79, care priveste concluziile pe care
Tribunalul le trage, la punctele 165-167, din
clauzele de indexare a preturilor, consideram
cd nu este admisibila.

92. Recurenta isi intemeiazd aceastd critica
pe afirmatia oarecum lapidari potrivit cireia
aceastd clauza de indexare a preturilor nu
ridicd nicio obiectie din punctul de vedere al
concurentei. In special, nici Comisia, nici
Tribunalul nu ar fi demonstrat ci a avut loc,
in aceastd privintd, un schimb de informatii
ilicit intre parti.

93. Dat fiind cid recurenta omite aici sa
explice daci si in ce mod Tribunalul a
savarsit erori in aprecierea elementelor de
proba pe care si-a intemeiat concluziile, nu
putem vedea in aceasti parte a criticii in
discutie decat o invitatie deghizati de a
reverifica aprecierea faptelor retinuti de
Tribunal. Potrivit unei jurisprudente con-
stante a Curtii, o asemenea invitatie nu este
admisibil3 *°.

94. Estimdm cd ultima critici, expusi la
punctul 80 de mai sus, este de asemenea
inadmisibild, deoarece a fost invocati tardiv.

45 — Din jurisprudenta abundentd intervenitd intre timp, ne
limitam si facem trimitere la hotirérea din 2 octombrie
2003, Salzgitter/Comisia (C-182/99 P, Rec., p. 1-10761,
punctul 43).
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95. Consideram ci modul in care rispunde
Tribunalul, la punctele 172 si 173 din
hotirérea atacatd, la argumentele intemeiate
de recurentd pe Regulamentul nr. 2790/1999
este, in sine, inatacabil.

96. Considerdm cd nu este admisibila afir-
matia potrivit cireia Tribunalul ar fi trebuit,
in plus, sa verifice din oficiu dacid Regula-
mentele nr. 1983/83 si nr. 1984/83, in
vigoare la momentul incheierii contractelor
de aprovizionare, erau aplicabile acestora din
urma.

97. In jurisprudenta existenti, nu gisim
niciun element care si sustind aceasti
afirmatie, ci numeroase precedente care
pledeazi impotriva sa*.

98. In plus, daci recurenta aprecia ci, in
temeiul Regulamentelor nr. 1983/83 si
nr. 1984/83, contractele de aprovizionare
trebuiau incluse in exceptirile de grup pe
care le prevedeau, revenea acesteia sarcina s
invoce acest argument in cursul procedurii
de investigatie administrativi si al procedurii
in primd instanta.

99. Discutia care a avut loc in sedinti intre
recurentd si Comisie cu privire la faptul daca,
dat fiind obiectul si domeniul lor de aplicare,
contractele respective puteau intra in cadrul

46 — Hotararea din 30 martie 2000, VBA/Florimex si altii
(C-265/97 P, Rec., p. [-2061, punctul 114).

exceptirilor pe categorii in discutie ilustreaza
in exclusivitate faptul cd acest argument a
fost invocat in fata unei instante necompe-
tente si la un moment inadecvat.

100. Prin urmare, concluzionidm ci al doilea
motiv invocat de recurenti este in parte
inadmisibil si inoperant in privinta restului
criticilor.

C — Al treilea motiv: incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament cu ocazia aprecierii
amenzii aplicate

1. Fragmente relevante din hotararea atacati

101. La punctul 295 si urmitoarele din
hotararea atacatd, Tribunalul examineazi in
mod detaliat afirmatia recurentei potrivit
cireia aceasta a cooperat la investigatia
Comisiei care a condus la adoptarea deciziei.
Comisia ar fi acordat o importantd insufi-
cientd acestei atitudini:

— prin comparatie cu Vallourec, care a
obtinut datoriti cooperdrii sale o redu-
cere de 40 % din cuantumul amenzii;
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— prin comparatie cu Dalmine, care a
obtinut datoriti cooperirii sale o redu-
cere de 20 % din cuantumul amenzii.

In plus, Comisia ar fi invinuit pe nedrept
recurenta pentru faptul ci a introdus la
Tribunal o actiune impotriva deciziei Comi-
siei Intemeiate pe articolul 11 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 17*, in timp ce in
privinta Dalmine, care a introdus o actiune
similard, a adoptat o atitudine mult mai
indulgents.

102. La punctele 297-301 din hotirarea
atacatd, Tribunalul compard cooperarea pe
care Vallourec, in special prin persoana
domnului Verluca, a intretinut-o cu Comisia
in cadrul investigatiei sale cu cooperarea
intreprinderii Mannesmann, in special prin
persoana domnului Becher.

103. Apoi, la punctul 302, Tribunalul con-
stati ci informatiile pe care Comisia le-a
primit de la Mannesmann inainte de comu-
nicarea privind obiectiunile nu sunt compa-
rabile cu cele furnizate de citre Vallourec.

47 — Hotardrea Mannesmannréhren-Werke/Comisia (citatd la
nota de subsol 16).
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104. In continuare, la punctele 303-305,
Tribunalul compard cooperarea pe care
Dalmine a intretinut-o cu Comisia cu cea a
Mannesmann si concluzioneazi, la punctul
306, ca argumentarea intreprinderii Mannes-
mann nu justificd reducerea amenzii in
temeiul punctului D 2 a doua liniutd din
comunicarea privind cooperarea.

105. Mai departe, la punctele 307-309,
Tribunalul explici din ce motiv nu trebuie
sa se reducd amenda in temeiul punctului 3
din Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69).

106. In final, Tribunalul apreciazi compor-
tamentul intrepriderii Mannesmann in cali-
tate de parte la proceduri in cauza Mannes-
mannrohren-Werke/Comisia (T-112/98,
citatd anterior) si il calificd, la punctul 312,
ca fiind in totalitate necooperant.

2. Criticile recurentei

107. In sustinerea acestui motiv, recurenta
invocd trei critici, din care primele doua
privesc diferente nejustificate, in opinia
acesteia, in aprecierea comportamentului
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intreprinderilor Vallourec si Dalmine in
raport cu propriul siu comportament in
cursul procedurii administrative. A treia
critica este indreptatd impotriva concluziilor
pe care Tribunalul le trage din procedura din
cauza T-112/98.

108. Prin invocarea principiului egalititii de
tratament in aplicarea amenzilor in proce-
dura in materie de concurenti, astfel cum
este acesta enuntat in jurisprudenta *%, recu-
renta afirmi cd Tribunalul a minimalizat
contributia sa la investigatia Comisiei in
comparatie cu cea a intreprinderii Vallourec.

109. Mai precis, Tribunalul ar fi actionat
incélcand regula potrivit céreia, in aplicarea
comunicarii privind cooperarea, trebuie si se
tind seama de orice contributie care, inainte
de trimiterea comunicirii privind obiectiu-
nile, faciliteazd activitatea de investigatie a
Comisiei **.

110. In spetd, Mannesmann a transmis
declaratia domnului Becher, prin care aceasta
a confirmat participarea sa la incéilcarea

48 — A se vedea intre altele hotirarea din 13 decembrie 2001,
Krupp Thyssen Stainless §i Acciai speciali Terni/Comisia
(T-45/98 si T-47/98, Rec, p. 11-3757, punctul 237), si
hotardrea din 20 martie 2002, ABB Asea Brown Boveri/
Comisia (T-31/99, Rec., p. 1I-1881, punctul 240).

49 — Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi confirmat existenta
acestei reguli in hotarérea din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon
si altii (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 435).

prezumati a normelor dreptului concurentei,
inainte de comunicarea de citre Comisie a
obiectiunilor sale. Rezult4, de altfel, chiar din
decizie ci declaratia domnului Becher con-
stituia pentru Comisie un mijloc de proba
important.

111. Desi declaratiile domnului Verluca au
fost probabil putin mai detaliate si mai
precise, aceastd usoard diferentd nu justifica
o diferenti de tratament atat de substantiala
in aplicarea amenzilor, prin care Tribunalul a
estimat ca reducerea de 40 % acordatd lui
Vallourec era justificati, in timp ce, in
schimb, intreprinderea Mannesmann nu a
obtinut nicio reducere.

112. De asemenea, Tribunalul a subestimat
comportamentul intreprinderii Mannes-
mann in raport cu cel al intreprinderii
Dalmine. Aceasta din urmd a acceptat
comunicarea privind obiectiunile in mod
expres, in timp ce prima, in fapt, s-a abtinut
sd o conteste. Recurenta considera ci punc-
tul D 2 a doua liniwtd din comunicarea
privind cooperarea nu soliciti o asemenea
acceptare expresd a comunicirii privind
obiectiunile. In orice caz, aceasta apreciazi
cd, acordand o reducere de 20 % pentru
Dalmine si niciuna recurentei, s-a supraesti-
mat in mod excesiv aceastid diferentd pur
formali intre atitudinile celor doui.

113. Prin a treia criticd, Mannesmann con-
testd concluziile pe care Tribunalul le-a tras
din actiunea pe care a formulat-o impotriva
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deciziei Comisiei din 15 mai 1998 in cauza
T-112/98. Tribunalul, la momentul la care a
apreciat daci nivelul amenzii care i-a fost
aplicatd era rezonabil, nu putea sa 1i impute
faptul cé s-a folosit cu succes de dreptul siu
la apérare.

3. Argumentele Comisiei

114. Comisia considerd ci cele trei critici
invocate in sustinerea celui de al treilea
motiv nu sunt admisibile, deoarece raspunsul
la intrebarea daci o intreprindere a con-
tribuit la constatarea unei incalciri a reguli-
lor de concurenti si evaluarea importantei
acestei contributii in comparatie cu cele ale
altor intreprinderi au un caracter factual si
implici o apreciere a faptelor *°. Aceastd
competenti apartine numai Tribunalului, iar
nu Curtii in faza de recurs.

115. In plus, recurenta nu a afirmat ci
Tribunalul a sivarsit erori materiale cu
ocazia aprecierii faptelor sau a elementelor
de proba.

50 — Ordonanta din 17 septembrie 1996, San Marco/Comisia
(C-19/95 P, Rec,, p. 1-4435, punctul 39).
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116. Apoi, Comisia invoci o jurisprudentd
constantd potrivit cireia, in faza de recurs,
Curtea nu poate substitui, pentru motive de
echitate, aprecierea Tribunalului asupra
cuantumului amenzii cu propria apreciere °’.

117. Pe fond, Comisia contesti prima critica
afirmand ci, la punctele 299 si 300, Tribu-
nalul a examinat in aménunt diferentele
dintre cooperarea intreprinderii Vallourec
cu Comisia, prin intermediul domnului
Verluca, si cooperarea intreprinderii Man-
nesmann, prin intermediul domnului Becher.
In plus, recurenta nu a demonstrat ci
Tribunalul a comis o eroare de drept atunci
cind a verificat folosirea de citre Comisie a
marjei de apreciere de care dispune in
stabilirea amenzii.

118. A doua critici este de asemenea in mod
evident lipsitd de fundament, deoarece este
intemeiatd pe o interpretare eronati a
punctului D 2 a doua liniutd din comunica-
rea privind cooperarea. In temeiul acestei
prevederi, o intreprindere poate beneficia de
o reducere de 10 pani la 50 % din amendi
dacd, dupd primirea comunicirii privind
obiectiunile, aceasta informeazd Comisia ci
nu contestid in mod fundamental faptele pe
care Comisia isi intemeiaza acuzatiile.

51 — A se vedea intre altele hotararea din 18 septembrie 2003,
Volkswagen/Comisia (C-338/00 P, Rec., p. 1-9189, punctul
151).
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119. Dat fiind céd dreptul comunitar al con-
curentei prevede efecte juridice diferite dupa
cum faptele relevante sunt in mod explicit
acceptate sau nu’?, in speti nu exista o
diferentd de tratament pe care Tribunalul ar
fi trebuit sa o rectifice.

120. In privinta celei de a treia critici,
Comisia aratd cd aceasta este inoperanti,
deoarece este indreptati impotriva unui
motiv subsidiar din hotéiriarea Tribunalului
si cd, prin urmare, nu este admisibila.

121. Pe de alta parte, expunerea si aprecierea
faptelor care figureazi la punctele 311 si 312
din hotararea atacatd sunt corecte si Tribu-
nalul putea si deducd din acestea ci, in
cursul procedurii administrative, Mannes-
mann nu a cooperat in mod efectiv.

4. Apreciere

122. Am reprodus mai sus criticile si argu-
mentele intr-un mod relativ detaliat, pentru a
dovedi astfel caracterul factual al argumen-
telor pértilor.

52 — A se vedea hotarérea din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/
Comisia (C-297/98 P, Rec, p. 1-10101, punctul 39), si
hotardrea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia
(T-224/00, Rec., p. 11-2597, punctul 227).

123. Caracterul factual al acestei argumen-
tiri decurge din faptul cd aprecierea de citre
Tribunal a elementelor respective ale deci-
ziei, referitoare la stabilirea si la reducerea
amenzii, implici de asemenea in special o
apreciere a faptelor si a imprejurarilor, care
nu sunt supuse unei reexamindri in faza de
recurs.

124. Din aceastd perspectivi, argumentele
expuse de citre Comisie impotriva admisi-
bilitatii tuturor celor trei critici sunt, la prima
vedere, convingitoare.

125. Numai daci si in misura in care ar fi
plauzibil prima facie ci Tribunalul a comis
erori evidente de apreciere si ci, de exemplu,
ar fi omis in mod gresit si tind cont de fapte
si imprejurdri care, daci ar fi fost luate in
considerare, ar fi condus la o apreciere finala
diferit4, aceastd lacuni poate fi indreptati in
faza de recurs .

126. Prin urmare, nici in situatia in care a
apreciat critica, invocatd in prima instanta,
potrivit cireia Comisia, cdnd a aplicat
comunicarea privind cooperarea, ar fi aplicat
fatd de Mannesmann un tratament diferit de

53 — A se vedea intre altele hotdrirea din 11 februarie 1999,
Antillean Rice Mills si altii/Comisia (C-390/95 P, Rec.,
p. 1-769, punctul 29), si hotdrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm
si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctul 49).
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cel aplicat fatd de Vallourec, nici cind a
comparat rispunsul intreprinderii Mannes-
mann la comunicarea privind obiectiunile cu
cel al intreprinderii Dalmine, Tribunalul nu a
neglijat elemente de fapt care ar permite s
se afirme ca principiul egalititii de tratament
a fost incdlcat cu ocazia stabilirii amenzilor
aplicate.

127. Atunci cind compard Mannesmann si
Vallourec, Tribunalul explici in mod con-
vigator, la punctele 299-301, de ce coopera-
rea intreprinderii Vallourec, prin intermediul
domnului Verluca, a fost, pe plan calitativ si
cantitativ, de o cu totul alti naturd decét cea
a intreprinderii Mannesmann, prin interme-
diul domnului Becher.

128. Atunci cind compard Mannesmann si
Dalmine, Tribunalul trage concluzia corects,
avind in vedere textul punctului D 2 a doua
liniutd din comunicarea privind cooperarea,
¢ Mannesmann, spre deosebire de Dalmine,
nu a comunicat in mod expres Comisiei ci
nu contesta in mod explicit faptele care se
aflau la baza comunicirii privind obiectiu-
nile. Date fiind efectele juridice diferite care
sunt legate de reactiile diferite ale celor doud
intreprinderi >*, diferenta de nivel a amenzi-
lor nu implicd, prin urmare, o inegalitate de
tratament relevanti din punct de vedere
juridic.

54 — A se vedea mai sus, punctul 119 si nota de subsol 52.
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129. Apreciem ci, deoarece este indreptati
impotriva unui motiv subsidiar din hotirarea
Tribunalului, a treia critici este pur si simplu
inadmisibild, avand iIn vedere ci este
inoperanta.

130. Pentru a completa, adaugdm cd Tribu-
nalul putea statua cd un comportament care
a condus la situatia ca Mannesmann si nu
comunice niciodatd informatiile pe care
trebuia si le furnizeze, facind abstractie de
actiunea pe care o formulase impotriva
deciziei respective si care a condus la
hotararea pronuntati in cauza Mannes-
mannréhren-Werke/Comisia, citatd anterior,
nu poate fi considerat ca fiind o atitudine
cooperanta.

131. Prin urmare, concluzionim ci al treilea
motiv este inadmisbil sub toate aspectele
sale.

VI — Cu privire Ia cheltuielile de judecata

132. Dat fiind ci recurenta cade in pretentii
in privinta tuturor motivelor, iar Comisia a
solicitat obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecatd, in conformitate cu articolul
69 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
duri, solicitim obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.
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VII — Concluzie

133. Avand in vedere argumentele care preceda, sugeram Curtii:

1) sa respingd in totalitate recursul declarat de Salzgitter Mannesmannrdhren-
Werke GmbH (fostd Mannesmannrohren-Werke AG);

2) sa oblige recurenta la plata cheltuielilor de judecata.
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