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I — Uvod

1. Predmetom tejto veci je odvolanie podané
Salzgitter Mannesmannrdhren-Werke
GmbH, predtym Mannesmannrdhren-
-Werke AG (dalej len ,Mannesmann®) proti
rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych
spolodenstiev z 8. jula 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Komisia (T-44/00) %,

2. V napadnutom rozsudku Sdad prvého
stupfia zniZzil pokutu ulozend odvolatelovi
rozhodnutim Komisie 2003/382/ES
z 8. decembra 1999 vztahujicim sa na

2 — Zb. s. 11-2223, dalej len ,napadnuty rozsudok”.
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konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(vec IV/E-1/35.860-B — Bezsvikové ocelové
riurky) ® (dalej len ,rozhodnutie®),
a v zostivajucej ¢asti ndvrh na zrusenie tohto
rozhodnutia zamietol.

II — Rozhodnutie

3. Pokial ide o skutoénosti, ktoré su zdkla-
dom rozhodnutia, odkazujem na moje
névrhy z tohto dna vo veci Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel/Komisia
(C-403/04 P a C-405/04 P, body 3 az 12).

3 — U.v. EU L 140, 2003, s. 1.
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4. Pre potreby tohto odvolania je vyrok
rozhodnutia formulovany takto:

»Cldnok 1

1. Mannesmannréhren-Werke AG... [a]
porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy
ES tym, Ze boli stranami dohody, ktord
okrem iného stanovila vzijomné respekto-
vanie ich domdcich trhov tykajacich sa
bezgvikovych zavitovych rar OCTG $tandard
a produktovody projekt bez zvarov.

2. Porusenie trvalo v pripade Mannesmann-
réhren-Werke AG od roku 1990 do roku
1995... .

Cldnok 2

1. Mannesmannréhren-Werke AG... porusili
ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym,
Ze v ramci porusenia predpisov uvedeného
v ¢ldnku 1 uwzatvorili zmluvy, v désledku
ktorych si rozdelili doddvky hladkych rar
OCTG British Steel Limited... .
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2. ... Porusenie trvalo v pripade Mannes-
mannrohren-Werke AG, od 9. augusta 1993
do 24. aprila 1997.

Clanok 4

Podnikom uvedenym v ¢lanku 1 boli
z ddvodu porusenia predpisov uvedenych
v tom istom ¢lanku ulozené nasledujice

pokuty:

1. Mannesmannrohren-

-Werke AG 13 500 000 Eur.
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III — Konanie pred Stdom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

5. Siedmimi Zalobami, podanymi do kance-
larie Sadu prvého stupiia medzi 28. febru-
drom a 3. aprilom 2000 podalo sedem
z Osmich podnikov, ktorym boli ulozené
sankcie, vraitane Mannesmann, Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu.

6. Mannesmann navrhol zrusenie rozhod-
nutia, subsididrne zniZenie pokuty, ktord mu
bola uloZena, a zaviazanie Komisie Eurép-
skych spolocenstiev na ndhradu trov kona-
nia.

7. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna:

— zrudil ¢ldnok 1 ods. 2 rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuje, Ze vyty-
kané porusenie zac¢alo pred 1. janu-
arom 1991,

— stanovil vysku pokuty uloZenej Zzalob-
covi na 12 600 000 eur,

— v zostdvajuicej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal kazdého ucastnika konania na
nahradu svojich vlastnych trov konania.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

8. Vo svojom odvolani Mannesmann navr-
huje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu,
v akom zamietol Zalobu namierent
proti rozhodnutiu,

— zrusil rozhodnutie,

— subsididrne, zniZil pokutu stanovenu

v ¢lanku 4 rozhodnutia,

— znizil droky z ome$kania stanovené

v ¢lanku 5 rozhodnutia,
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— dalej, tiez subsididrne, vratil vec Sidu
prvého stupfia na nové rozhodnutie
tohto sidu na zdklade rozhodnutia
Sudneho dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia.

9. Komisia navrhla, aby Sidny dvor zamietol
odvolanie v celom rozsahu a zaviazal odvo-
latefa na nahradu trov konania.

V — Dévody odvolatela a tvrdenia ucast-
nikov konania

10. Mannesmann uvéadza tri odvolacie
dovody smerujice k zruseniu napadnutého
rozsudku, zaloZzené na poruseni zdsady spra-
vodlivého sidneho konania, nespravnom
uplatnen{ ¢lanku 81 ES v ¢ldnku 2 roz-
hodnutia a na poru$eni zisady rovnosti
zaobchddzania.

11. Dalej budem skimat v tomto poradi
odvolacie dovody uvéddzané odvolatelom.
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A — Prvy odvolaci dévod: porusenie zdsady
spravodlivého siidneho konania:

1. Uvahy Stdu prvého stupna

12. V prvom rade odvolatel spochybnil to, ze
dokument s ndzvom ,Rozdelujaci kla¢“ je
pripustny ako doékaz poruseni ¢lanku 81 ES
zistenych v rozhodnuti. Kedze Komisia
neozndmila totoznost autora dokumentu,
jeho autentickost a dékaznd sila musia byt
posudené s pozadovanou obozretnostou.

13. Komisia mala aspon spresnit, za akych
okolnosti ziskala tento dokument, ktory
uvadza ako priamy dokaz protipravneho
aktu.

14. Kedze ziadny z dotknutych podnikov
neuznal autentickost tohto dokumentu
a Komisia ju dalej nepreukézala inym spo-
sobom, nemdze z nej vychddzat ako zo
zdkladu pre svoje rozhodnutia, ktoré prijala
proti Mannesmannu. Takyto ¢in by pred-
stavoval porusenie prdav na obhajobu a bol by
dovodom pre zrusenie rozhodnutia.
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15. Sdd prvého stupnia sa v bodoch 81 az 85
detailne zaoberal tymito tvrdeniami pred-
lozenymi odvolatelom proti pripustnosti

dokumentu ,Rozdelujuci klu¢

»81. Najprv

82.

83.

P s v

ako dokazu:

treba zdoéraznit, zZe
v odévodneniach napadnutého rozhod-
nutia tykajucich sa konstatovaného
porusenia v ¢ldnku 1 sa Komisia
v §irokej miere opierala o vyhldsenie
pana Verlucu zo 17. septembra 1996... .
Ak sa Komisia rovnako v tomto kon-
texte osobitne oprela v odovodneniach
85 a 86 napadnutého rozhodnutia aj
o dokument Rozdelujaci kla¢, tak tento
dokument mé vo vSeobecnej Casti roz-
hodnutia mens$iu véhu ako vyhldsenia
pana Verlucu.

Tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann spo-
Civajuce v tom, Ze Komisia sa mala
hlavne oprief o tento dokument pri
kons$tatovani porugenia uvedeného
v ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia,
treba jednoznac¢ne zamietnut. ...

[V tomto bode Sad prvého stupna
Ciasto¢ne zopakoval body 85 a 86 odo-
vodnenia napadnutého rozhodnutia,

84.

ktoré naznaéuju, ako Komisia nad-
obudla vlastnictvo dokumentu ,Rozde-
[ujaci kla¢“ a aky je jeho prisludny
obsah.]

Pokial ide o pripustnost dokumentu
Rozdelujuci kliu¢ ako dokazu porusenia
uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, v prave Spolo¢enstva pre-
vlada zésada volného hodnotenia doka-
zov a jedinym rozhodujicim kritériom
pri hodnoteni dokazov je ich vierohod-
nost (ndvrhy, ktoré predniesol sudca
Vesterdorf vykonévajaci funkciu gene-
rilneho advokéta, sdvisiace
s rozsudkom Sddu prvého stupna
z 24. oktébra 1991, Rhéne-Poulenc/
Komisia, T-1/89, Zb. s. 11-867, 11-869,
1I-954, v tomto zmysle tiez pozri roz-
sudok Sudneho dvora 23. marca 2000,
Met-Trans a Sagpol, C-310/98
a C-406/98, Zb. s. 1-1797, bod 29,
a rozsudok Sddu prvého stupnia zo
7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/
Komisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99
a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 223).
Navyse pre Komisiu méze byt nevyh-
nutné, aby chrénila anonymitu informa-
torov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Adams/Komisia, ..., bod 34)'*" pricom
tito okolnost ju nemodze donutit, aby
odstranila dokaz, ktorym disponuje.

4 — Rozsudok zo 7. novembra 1985, 145/83, Zb. s. 3539.
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85. V désledku toho, ak sa tvrdenia spolo¢-
nosti Mannesmann, pokial ide
o vierohodnost a potom dékaznd silu
dokumentu Rozdelujaci klu¢, rele-
vantné, to eSte neznamend, Ze tento
dokument je nepripustnym a Ze ho
treba odstrdnit zo spisu.”

2. Vyhrady odvolatela

16. Na podporu tohto odvolacieho dévodu
odvolatel uvddza hlavne dve tvrdenia:

— v bode 84 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupna nepodal spravny vyklad
relevantnej judikatiry Sddneho dvora
a Sudu prvého stupfia; podla tejto
judikatary je pri posadeni ddkazov
potrebné preverit ich pévod,

— pripustenim dokumentu s ndzvom
»Rozdelujaci kla¢“ ako dokazu Sud
prvého stupnia porusil relevantnt judi-
katdru Eurépskeho sddu pre Iudské
prava tykajicu sa ¢lanku 6 Eurépskeho
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dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,EDLP*)
o pripustnosti anonymnych svedkov
a dokazov.

17. Podla odvolatela, ktory v tomto ohlade
cituje rozsudok Vela a Tecnagrind/Komisia ®,
bod 223, pravo Spolo¢enstva vyZaduje, aby sa
pri postdeni dokazov overil ich pévod.

18. V rdmci konania o spravnom vysetrovani
mus{ byt Zalovany oprévneny bez dal$ieho
obmedzenia overit autentickost obsahu
dokumentu, ako aj vierohodnost informa-
tora. V opac¢nom pripade by nebol schopny
rozhodnat, ¢i informétor hovori pravdu,
alebo je zmanipulovany tretimi osobami,
ktoré chcd poskodit dotknuty podnik. Pou-
zivanie dokazov, ktorych autor a povod si
neznami, by okrem toho bolo v rozpore so
zdsadou pravneho $titu, ktord je zakotvena
v &lanku 6 ods. 1 EU.

19. To nie je vyvratené v rozsudku Adams/
Komisia ®, ktory cituje Std prvého stupiia,
v ktorom i8lo o ,anonymné“ informdcie
pouzivané na tucely vedenia vySetrovania
s cielom ngjst dalsie dokazy, ktoré st sami
pripustné.

5 — Uz citovany v bode 15.
6 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 4.
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20. Z ¢lanku 6 ods. 2 EU vyplyva, Ze pri
uplatiiovani prava Spolo¢enstva je potrebné
prihliadat na zdkladné priva zakotvené
v EDLP. To je okrem toho opit vyslovne
potvrdené Chartou zdkladnych prav Eurdp-
skej tnie.” Clinky 46 a 47 tejto charty
zodpovedaji ¢lanku 6 EDLP a zarucuji
dotknutym obc¢anom pravo na spravodlivé
stdne konanie.

21. Okrem toho ¢ldnok 52 ods. 3 charty
spresnuje, ze vyklad charty sidnymi orgdnmi
musi zarucit takd droven ochrany, ktord nie
je nizsia ako t4, ktorti pontika EDLP. Uradné
vyhldsenia tykajice sa ¢lanku 52 ods. 3
k tomu dodédvaji, Ze odkaz na EDLP sa tiez
vztahuje na prislu$nd judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

22. Eurépsky sid pre Tudské prava vo svojej
judikatire niekolkokrat vymedzil zrejmé
obmedzenia pre pouzivanie vyhldseni ano-
nymnych tretich osdb. Podla tejto judikatary
musi mat zalovany moznost popriet nielen
autentickost takychto vyhlaseni, ale aj viero-
hodnost osoby chranenej jej anonymnostou.
O tejto otdzke odvolatel cituje rozsudky
Eurépskeho sudu pre ludské priva vo

7 — U. v. ES C 364, 2000, s. 1, dalej len ,charta“.

veciach Kostovski v. Holandsko®, Van
Mechelen v. Holandsko® a Windisch
v. Rakusko °.

23. Této judikatdra okrem toho potvrdzuje,
Zze pouzivanie anonymnych vyhldsen{ je
pripustné v priebehu vySetrovacej fazy kona-
nia, ale aj to, ze takéto vyhldsenia sa nemdézu
pouzit ako doékazy, ktoré svedcia
v neprospech obvineného.

24. Ak ide o dokument, ktory obsahuje
vyhldsenie anonymného svedka, judikatdra
je zhrnutd v neddvnom rozsudku Visser
v. Holandsko ™' takto: takyto dokument sa
moze pouzit ako dokaz, len ak a) Zalovany
v Ziadnom $tddiu konania nepoziadal
o povolenie vypocut dotknutého svedka;
b) odsidenie je v podstate zalozené na
inych ddékazoch, ktoré nepochadzaja
z anonymnych zdrojov, a ¢) dotknuty sud
vyslovne uvadza, Ze vyhldsenie anonymného
svedka pouzival obozretne a prezieravo.

8 — Pozri ESLP, rozsudok z 20. novembra 1989, séria A &. 166.

9 — Pozri ESLP, rozsudok z 23. aprila 1997, Recueil des arréts
et décisions 1997-111.

10 — Pozri ESLP, rozsudok z 27. septembra 1990, séria A ¢. 186.

11 — Pozri ESLP, rozsudok zo 14. februdra 2002, Recueil des arréts
et décisions 2002, § 32.
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25. V prejedndvanej veci Sud prvého stupna
nesplnil tieto podmienky. V désledku toho
nie je dolezité, akd dokaznd hodnotu pripisal
Sud prvého stupnia dokumentu ,Rozdelujuci
kla¢“. Okrem toho z bodov 85 az 94
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento
dokument ma pri hodnoteni dékazov
ustredné miesto.

26. Odvolatel uzaviera argumentdciu vyhla-
senim, ze pouzivanim dokumentu ,Rozdelu-
juci klu¢“ v jeho neprospech porusil Sad
prvého stupna zasadu spravodlivého sud-
neho konania. V silade s touto zdsadou
mozno prava na obhajobu obmedzit, len
pokial je toto obmedzenie nevyhnutné
a primerané. ' KedZe Sud prvého stupiia
nepoznal totoznost, ani motfvy anonymného
informdtora, nemdze si urobit dsudok
o otazke, ¢i bolo v prejedndvanej veci toto
obmedzenie prav na obhajobu odévodnené.

3. Tvrdenia Komisie

27. Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci
dovod nie je pripustny, pretoze odvolatel sa
dovoldva porusenia EDLP a charty po
prvykrit az v $tddiu odvolania. Na prvom
stupni sa odvolatel obmedzil na to, ze
uvadzal, 7e ak by sa pripustil dokument

12 — V tejto suvislosti odvolatel odkazuje na rozsudok z 11. jila
1989, Schréder, 265/87, Zb. s. 2237, bod 21.
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»Rozdelujuci kla¢“ ako ddkaz, rovnalo by sa
to poruseniu prav na obhajobu. V kazdom
pripade na prvom stupni odvolatel nemohol
vytykat Komisii porusenie charty. Tato bola
vyhldsend az 7. decembra 2000, zatial ¢o
rozhodnutie pochadza z 8. decembra 1999.

28. Vo veci samej Komisia spochybniuje, ze
Sad prvého stupna porusil pravo na obha-
jobu. Z judikatdry citovanej odvolatelom
nemozno v Ziadnom pripade vyvodit'?, Ze
dokument nemozno pouzit ako ddkaz, ak je
jeho autor nezndmy. Povod dokumentu je
podla tejto judikatiry jednym z viacerych
kritérif, na zdklade ktorych sa musi posu-
dzovat jeho dékazna hodnota.

29. Rovnako ako Zalovand musi Sud prvého
stupna posudit na zdklade vsetkych dostup-
nych informadcii, ¢i je dokaz autenticky alebo
nie a ¢i jeho obsah sprivne alebo nesprdvne
odzrkadluje skutkovy stav.

30. Ide teda o to, ¢ bol odvolatel schopny
zaujat stanovisko k autentickosti
a vierohodnosti dokazov hodnotenych
Sudom prvého stupna, prv nez tento vyda
svoje postdenie. Tak to bolo v prejedndvanej

13 — Uz citovand v bode 15 a v poznamke pod &iarou 4.
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veci tak v priebehu konania, ktoré viedlo
k rozhodnutiu Komisie, ako aj v priebehu
konania pred Sddom prvého stupna.

31. Ak nie s autor a adresit dokumentu,
ako aj okolnosti, za ktorych bol vyhotoveny,
zname alebo nemoézu byt Komisiou zverej-
nené z dévodu povinnosti ml¢anlivosti, ktora
jej prislicha podla ¢lanku 287 ES, urdite to
méze ovplyvnit jeho dékazna hodnotu.

32. Sid prvého stupnia to riadne zohladnil
pri posiideni, ktoré sa v napadnutom roz-
sudku tyka dokazov: na jednej strane v bode
86 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
dokument ,Rozdelujaci klu¢“ ma len obme-
dzent dékazni hodnotu, pretoze okolnosti,
za ktorych bol vyhotoveny, st nezndme, a na
druhej strane v bodoch 87 a 94 tohto
rozsudku konstatuje, ze uréite md takato
obmedzent dokazni hodnotu, pretoze obsa-
huje $pecidlne informdcie, ktoré zodpovedaji
informacidm obsiahnutym v inych dokumen-
toch.

33. Okrem toho su zdvery, ktoré odvolatel
vyvodzuje z rozsudku Adams/Komisia %,
neuplné. Je pravda, ze Komisia md podla
tohto rozsudku povinnost mléanlivosti, ak
informator poZziada o zachovanie anonymity,

14 — Uz citovany v poznémke pod ¢iarou 4.

avsak tiato povinnost vznikd az v okamihu,
ked sa chystd vyuzivat dotknuté informAcie.

34. Komisia popiera, Ze Sad prvého stupna
porusdil ¢lanok 6 EDLP a cldnky 47 a 48
charty.

35. S ohladom na chartu podotyka, Ze tito
charta zatial nie je pravne zavizna. '> Okrem
toho, prdvo na spravodlivé sidne konanie,
tak ako je vymedzené v ¢lanku 47 ods. 2
charty, nemd osobitny vyznam, pretoze podla
¢lanku 52 ods. 3 nem4 toto ustanovenie $ir$i
rozsah ako ¢lanok 6 EDLP. Preto nie je
v tejto suvislosti potrebné venovat ¢lanku 47
charty zvld$tnu pozornost.

36. Hoci EDLP nie je sii¢astou prava Spolo-
¢enstva, *® pravo na spravodlivé sidne kona-
nie sa zaraduje medzi zdkladné préva, ktoré
su stcastou prava SpoloCenstva, a pri ich
vyklade je sid Spolo¢enstva povinny riadne

15 — Rozsudok Sudu prvého stupnia z 15. janudra 2003, Philip
Morris International a i./Komisia, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Zb. s. 1I-1, bod 122.

16 — Rozsudok Sudu prvého stupina z 20. februara 2001,
Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb.
s. 11-729, bod 59.
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prihliadat na judikatiru Eurdpskeho sidu
pre Tudské prava.'”

37. Judikatdra Eurépskeho sidu pre Tudské
prava citovand odvolatelom sa tyka anonym-
nych svedeckych vypovedi v trestnom
konani, kym v prejedndvanej veci ide
o pouzivanie dokumentu, ktorého autor nie
je identifikovany v rdmci konania o uloZeni
pokuty na zdklade sttazného prava.

38. Mannesmann si nepradvom zamiena sve-
decky doékaz s listinnym dékazom. Zo
ziadneho rozsudku Eurépskeho sudu pre
udské préva citovaného odvolatelom '
nevyplyva, Ze dokumenty mozno pouzit, len
ak je autor zndmy a modZu mu byt kladené
otdzky zalovanym a prislusnym sddom.

39. Podla Komisie tito judikatdra vychddza
zo zésady, podla ktorej vietky ddkazy musia

17 — Rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body
273 a 274.

18 — Komisia tu odkazuje na rozsudky Kostovski v. Holandsko, uz
citovany v poznédmke pod ciarou 8, § 41; Van Mechelen
v. Holandsko, uZ citovany v poznamke pod &iarou 9, § 51;
Windisch v. Rakisko, uz citovany v pozndémke pod ¢iarou 10,
§ 26, ako aj na rozsudky Asch v, Rakusko z 26. aprila 1991,
séria A & 203, § 27, a Lidi v. Svajéiarsko z 15. jana 2002,
rad A & 238, § 47.
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byt predlozené na verejnom pojednédvani
" . , . . 1
s ohladom na kontradiktérnu diskusiu. *°

40. Pripominam, Ze v konan{ o sprdvnom
vySetrovani nemd pravomoc prinutit osoby
dostavit sa ako svedkovia. Prave preto roz-
hodnutia v oblasti sutaze spocivaji pred-
ovSetkym na listinnych dékazoch. Vo svetle
tychto osobitnych ¢t konania Komisia kond
v sdlade so zdsadou spristupnenia vsetkych
dostupnych dékazov, aby sa s nimi mohol
dotknuty podnik obozndmit a na ne zarea-
govat, a to bud pisomne alebo dstne. To je
kontradiktérnou diskusiou, ktoru musi
Komisia ulah¢if uplatiiovanim citovanej
zdsady v sprdvnom konani.

41. Komisia okrem toho spochybiiuje tvrde-
nie Mannesmannu, podla ktorého dokument
»Rozdelujuci kla¢* zohral pri hodnoteni

dokazov ustredni ulohu.

42. Sud prvého stupna uz vyvratil toto
tvrdenie v bodoch 81 a 82 napadnutého
rozsudku. V bode 87 Sud prvého stupna
rozvija toto hladisko konstatovanim, Ze do

19 — Tento zaklad sa vidy znovu nachidza v bodoch uvédzanych
v judikattre uZ citovanej v predchidzajicej poznamke pod
Ciarou.
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miery, do akej dokument ,Rozdelujuci kluc*
obsahuje $pecidlne informicie zodpoveda-
jace informdcidm, ktoré sa nachddzaja
v inych dokumentoch, najmé vo vyhlaseniach
pédna Verlucu, sa tieto dokazy mozu vza-
jomne posiltiovat. 2

4, Postudenie

43. Musi byt veobecnd zasada préva Spolo-
Censtva, podla ktorej méa kazdy privo na
spravodlivé sidne konanie, na dcely uplat-
fovania sitazného prava Spolocenstva vykla-
dand v tom zmysle, ze dokumenty, ktoré
obsahuja informdcie, ktoré obvinuja dot-
knuté podniky, nie s pripustné ako dokaz,
ak musi totoznost ich autorov, ako aj tych,
ktorf ich dorudili Komisii, zostat utajend?

44. Takato je v podstate pravna otdzka, ktora
odvolatel vznasa svojim prvym odvolacim
dovodom a o ktorej sa domnieva, ze na fiu
Sdd prvého stupna podal nespravnu odpo-
ved.

20 — Bod 87 napadnutého rozsudku je formulovany takto: ,Do tej
miery, do akej Rozdelujiici kla¢ obsahuje $pecidlne informs-
cie zodpovedajice informacidm, ktoré sa nachddzaju v inych
dokumentoch, najmi vo vyhldseniach péna Verlucu, tak
potom treba usudit, Ze tieto dokazy sa médiu vzédjomne
posilnovat”.

45. V ustélenej judikatire Sudny dvor uznal
zdsadu, podla ktorej ma kazdy privo na
spravodlivé siudne konanie, ako vSeobecnui
zasadu prdva Spolocenstva v suvislosti,
s ktorou ma vo zvyku odkazovat tak na
spolo¢né tGstavné tradicie c¢lenskych statov,
ako aj na EDLP.*!

46. S ohladom na posledni ¢ast vety nepri-
kladam velky vyznam tomu, Ze v priebehu
konania na prvom stupni Zalobca vyslovne
neuvadzal ¢lanok 6 EDLP.

47. Ako Sddny dvor viackrit zdorazioval,
pravna zdsada spravodlivého sidneho kona-
nia je ako véeobecnd zdsada priva Spolocen-
stva odvodend od zdkladnych prév, ktoré si
tiez zalozené na EDLP, a zvlist na ¢lanku 6
tohto dohovoru.

48. Prdve preto mozno pripustif, ze ak sa
dovoldvame pravnej zdsady spravodlivého
sudneho konania pred sidom Spolocenstva
— ako to urobil Zalobca na prvom stupni >
tak to tiez implicitne zahfna odkaz na
¢lanok 6 EDLP.

21 — Pozri pre neddvne potvrdenie tejto judikatiry rozsudok
z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. 1-3813,
bod 65.

22 — Pozri presnejsie bod 77 napadnutého rozsudku.
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49. Takze sa domnievam, Ze tento odvolaci
dovod je pripustny.

50. Privna zasada spravodlivého sadneho
konania bola v priebehu ¢asu neprestajne
prepraciivanid a konkretizovand v rdmci
spravneho konania o vysetrovani vedeného
Komisiou o porusgeni ¢lankov 81 ES a 82 ES.
Je vysledkom interakcie medzi sidom Spo-
locenstva, Komisiou pri vykone jej spravnej
praxe a zdkonodarcom Spolocenstva, ktory
uzdkonil vyvoj administrativnej praxe
a judikaturg v prislusnych procesnych usta-
noveniach.

51. Zasada spravodlivého stidneho konania
vo vztahu k podnikom, proti ktorym sa vedie
vySetrovanie, zahfha aspon nasledujice
prava:

— zéruku, ze vyhrady, na ktoré musia mat
dotknuté podniky moznost odgovedat
im budd predbezne ozndmené,

23 — To jasne vyplyva z nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ESL 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), z nariadenia Komisie
(ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
ES (U.v. EU L 123, 5. 18 Mim. vyd. 08/003, s. 81).

24 — Poziadavky, ktoré musi splhat oznamenie o vyhradach, boli
velmi skoro upresnené v podrobnej judikatdre. Pozri okrem
toho rozsudky z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia,
nazyvany ,Chinin“, 41/69, Zb. s. 661, body 90 az 96; zo
14. jula 1972, ICI/Komisia, nazyvany ,Farbiva“, 48/69, Zb.
s. 619, body 21 az 25, a zo 7. jina 1983, Musique Diffusion
frangaise a i./Komisia, 100/80 aZ 103/80, Zb. s. 1825, body 12
az 17. Tieto poZiadavky sa v sii¢asnosti vyjadrené v ¢lanku 27
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢élénku 11 ods. 2 nariadenia
€. 773/2004 (uz citované v poznamke pod ¢iarou 23).

I1-974

— pravo na pristup k spisu: Komisia je
povinnd zverejnit dokazy obsiahnuté
v dokumentoch, na ktorych zaklad4
svoje tvrdenia, okrem pripadu, ked
dokazy obsahuji obchodné tajomstva
a iné doverné informdcie, ktoré nemézu
byt zverejnené,

—  prévo pisomne odpovedat na vyhrady, 2

— préavo byt vypoéuty: dotknuté podniky
mézu Gstne ozndmit na pojedndvani
svoje stanovisko k vyhraddm, ktoré st
im ur¢ené.

52. Hodnotenie dokazov v sdtaznych
veciach je charakterizované osobitnymi pro-
blémami, ktoré Sudny dvor neddvno opit

25 — Sadny dvor v zésade uznal toto prévo v rozsudkoch
z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76,
Zb. s. 461, bod 11), Musique Diffusion francaise a i./Komisia
(uz citovany v pozniémke pod ¢&iarou 24, body 24 az 30),
z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, bo-
dy 21 az 30), a zo 7. janudra 2004, Aalborg-Portland a i/
Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-135, bod 68). Prévo na
pristup k spisu je v stic¢asnosti upravené v ¢lanku 27 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 a v ¢lénku 15 nariadenia ¢&. 773/2004 (uz
citované v poznamke pod Ciarou 23).

26 — Toto pravo je teraz kodifikované v ¢&ldnku 10 nariadenia
¢, 773/2004.

27 — Toto privo je teraz kodifikované v ¢&ldnku 12 nariadenia
¢, 773/2004.
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zhrnul v rozsudku Aalborg-Portland a i/
Komisia *®:

— <cinnosti, ktoré zahfnaju postupy
a dohody obmedzujiuce sufaz, sa za
normalnych okolnosti odohravaju proti-
pravne, schodze sa konajil tajne, najéa-
stejsie v tretej krajine, a s nimi sdvisiace
dokumenty st zredukované na mini-
mum,

— aj tych niekolko dokumentov, ktoré
vyslovne potvrdzuju protipravny kon-
takt medzi operitormi, je za normal-
nych okolnosti zlomkovitych
a rozptylenych,

— vo vidsine pripadov musi byt existencia
postupu alebo dohody obmedzujicich
sutaz vyvodend z niekolkych zhédd
okolnosti a nepriamych dékazov, ktoré
pri spolo¢nom zohladneni moézu pred-
stavovat, ak niet iného suvislého vysve-
tlenia, dokaz poru$enia pravidiel
hospodarskej sutaze.

53. K tymto problémom, ktoré sd stic¢astou
hodnotenia dokazov, pristupujii aj obmedze-
nia, ktorym podlieha Komisia pri vykone
svojich pravomoci vo veci vySetrovania. Na

28 — Uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 25, body 55 aZ 57.

tomto mieste midm okrem iného na mysli
obmedzenie ratione loci tychto pravomoci,
ktoré sa moézu vykondvat len na uzemi
Spolocenstva, a obmedzenia, ktoré vyplyvaja
z prava adresitov vy$etrovania mlcat
a neobvinif sim seba, ktoré zohralo tlohu
v konani o vySetrovani, ktoré viedlo
k rozhodnutiu Komisie, ktoré je podkladom
tejto veci. %

54. Osobitné obmedzenie prdvomoci zvere-
nych Komisii v rdmci vySetrovania proti-
sutaznych postupov vyplyva zo skuto¢nosti,
ze nebola opravnend vypocavat osoby, aby
tak ziskala informicie relevantné pre toto
vySetrovanie. Tdto pravomoc mi az od
nadobudnutia dc¢innosti nariadenia
¢. 1/2003 za predsgokladu, ze s tym dotknuté
osoby sdhlasia.”” Relativna slabost tejto
pravomoci vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Komi-
sia nemdze vyzvat osoby, aby sa dostavili ako
svedkovia, ani ulozit pokuty, ak st poskyt-
nuté informécie nespravne alebo klamlivé.

55. Preto svedecky dokaz, ktory je taky
délezity vo vnutro$titnych trestnych kona-
niach a na ktory sa vzfahuje judikatdra
Eurépskeho sidu pre ludské prava citovana

29 — Pozri rozsudok Sadu prvého stuptta Mannesmannréhren-
~Werke/Komisia, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 16.

30 — Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 3 nariadenia
€. 773/2004, uz citované v poznémke pod éiarou 23.
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odvolatelom, moze hrat len druhoradd dlohu
v ramci vy$etrovania postupov obmedzuji-
cich sataz a ich potld¢ania.

56. V dosledku toho v rdmci vySetrovania
tykajiceho sa stitazného priva Spolocenstva
a konania, ktoré ma zarudit jeho dodrziava-
nie, musia pisomné dokumenty hrat
v hodnoten{ dékazov dstrednd dlohu, nech
je ich zozbieranie v praxi akokolvek tazké.

57. Hodnotenie ddkazu zaloZzeného na
pisomnych dokumentoch sa komplikuje aj
tym, ze tieto obsahuji obchodné tajomstva
a iné informécie, ktoré nemozu byt zverej-
nené, alebo moézu byf zverejnené len
so znaénym obmedzeniami. Pokial ide
o dokumenty pochadzajice z podnikov,
ktoré st predmetom vySetrovania, dodrzia-
vanie dovernosti, ktoré mé za ciel chrénit
opriavnené zaujmy zalovanych podnikov,
predstavuje jeden z aspektov prdavnej zdsady
spravodlivého sidneho konania. Sad Spolo-
Censtva dohliada na to, aby bola tito dover-
nost prisne dodrziavana. !

58. Nielen podniky, na ktoré sa vySetrovanie
vztahuje, ale aj iné fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré sd dotknuté konanim

31 — Pozri okrem toho uznesenie Stidu prvého stupna z 19. jana
1996, NMH Stahlwerke a i./Komisia, T-134/94, T-136/94 az
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 a T-157/94, Zb. s. 11-537.
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o vysetrovani ako poskodeny, Zalobca alebo
informétor, mézu mat zrejmé ekonomické
a pravne zaujmy, ktoré odovodiiujd, aby bolo
zarucend ddévernost informacii, ktoré
poskytli, alebo aby bola ich totoznost ucho-
vand v tajnosti. S(ldng dvor to takisto uznal
vo svojej judikature. ®

59. Vzhladom, na jednej strane, na zéujem,
ktory mézu mat listinné dokazy poskytnuté
tretimi osobami pri vySetrovani postupov
a dohdd obmedzujicich sufaz, a pre stano-
venie dokazu existencie takychto postupov
a dohéd, a na druhej stane, na zdujem, ktory
maji dotknuté tretie osoby na tom, aby ich
totoznost a informadcie, z ktorych by mohla
byt vyvoden4, zostali utajené, sa domnievam,
ze judikataru Eurdépskeho sudu pre ludské
prdva citovana odvolatelom, ktord sa tyka
pripustnosti vypovedi anonymnych svedkov
alebo dokumentov, v ktorych s tieto vypo-
vede uvddzané, v trestnych konaniach,
nemozno pouzit na ucely spochybnenia
pripustnosti dokumentov poskytnutych tre-
timi osobami, ktorych anonymnost musi byt
zarucend ako dokazov.

60. Bez toho, aby som hovoril o skuto¢nosti,
7e dotknuté rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre ludské prava neposkytuju orientaéné

32 — Rozsudky Adams/Komisia, uz citovany v poznamke pod
diarou 4, a zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British
Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. 1-865, bod 26.
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body pre uplatiiovanie kritérii, ktoré sa
v nich vyjadrené s ohladom na vypovede
anonymnych svedkov v trestnych veciach %,
na listinné dokazy, ktoré si uvddzané na
ucely preukdzania existencie poru$enia
v ramci konania o sprdvnom vySetrovani
tykajiceho sa stitazného priva Spolocenstva
a konania, ktoré ma zarudit jeho dodrziava-
nie, by takéto uplathovanie na zdklade
analégie mohlo zdvazne skomplikovat uz aj
tak obtiazne hodnotenie dokazov pre poru-
$enia tohto sutazného prava.

61. V tomto ohlade eite pripominam, 7e pri
listinnych ddkazoch, ktoré nepochidzaji od
tretich osob, ale od Zalovanych podnikov,
nebude vidy mozné na ich zidklade uréit
autora alebo autorov a presny povod, pretoze
mozZu existovat zrejmé ddvody pre ich
utajenie.

62. Vyssie uvedené nebrani tomu, aby bolo
mozné dodrziavat pravnu zdsadu spravodli-
vého stidneho konania. Na tento ucel musia
byt splnené tri podmienky.

63. V prvom rade je potrebné, aby podni-
kom, proti ktorym st uvadzané ako dokazy

33 — Tieto kritérid st vymenované v bode 32 rozsudku ESLP
Visser v. Holandsko (uz citovanom v poznamke pod dia-
rou 11), v ktorom skoriu judikatiru ESLP zhrnul Hoge Raad
der Nederlanden.

dokumenty, ktorych zdroje musia zostat
anonymné, bola poskytnutd moZnost oboz-
ndmit sa s nimi a zaujat k nim stanovisko,
a to pisomne aj Ustne, s moznostou uvidzat
dokumenty a dal$ie dokazné prostriedky na
ucely ich vyvratenia.

64. V druhom rade je potrené, aby Komisia
v priebehu konania o vySetrovani, a zaroven
Sad prvého stupiia, ak rozhoduje na prvom
stupni, prejavili kritického ducha pri posu-
dzovani dokaznej hodnoty takychto doku-
mentov a starostlivo preverili pripadné
nepriame dokazy, ktoré svedéia proti ich
spolahlivosti a autentickosti.

65. V tretom rade pri vykondvan{ volného
hodnotenia dékazov pripustenych judikatd-
34 ; , .
rou °* treba dohliadnut na to, aby porusenia
ustanoveni Zmluvy ES v oblasti hospodarskej
sutaze neboli vyluéne a zdsadne preukdzané
len dokumentmi, ktorych pévod alebo autori
musia zostat zalovanému neznami.

66. Aby som mohol uzavriet skimanie tohto
odvolacieho dévodu, konitatujem, zZe
v napadnutom rozsudku Suad prvého stupiia
splnil tieto tri podmienky.

34 — Pozri v tomto ohlade névrhy sudcu Vesterdorfa vo funkeii
generdlneho advokdta vo veci Rhéne-Poulenc/Komisia (uz
citované v bode 15), a rozsudok Met-Trans a Sagpol (uZ
citovany v bode 15, bod 27).
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67. Odvolatel sa mohol dovoldvat svojich
tvrdeni proti dokumentu ,Rozdelujuci klac“.

68. Sud prvého stupna dalej preskamal tieto
tvrdenia a v bode 86 napadnutého rozsudku
vyvodil zéver, Ze ,vierohodnost [dokumentu
JRozdelujiuci klu¢] je nevyhnutne zniZend
tym, ze kontext vypracovania tohto doku-
mentu nie je skoro vdbec znamy a v tomto
ohlade sa nemoézu overit ani tvrdenia Komi-

«

sie®.

69. Nakoniec v bode 94 Sad prvého stupna
vyslovne potvrdil, ze pre postdenie dékazu
preukazujiceho existenciu sporného poruse-
nia mal dokument ,Rozdelujiici kla¢“ len
vedlaj$i vyznam: ,Z vy$sie uvedeného
vyplyva, Ze v ramci zvizku nepriamych
sthlasnych dokazov ziskanych Komisiou si
dokument Rozdelujici klu¢ pri ustileni
niektorych podstatnych tvrdeni nachddzaja-
cich sa vo vyhlaseniach pina Verlucu vo
vztahu k existencii dohody o rozdeleni trhu
bezsvikovych rdar OCTG zachovava istd
dékaznd hodnotu...”.

70. Z toho vyvodzujem zéver, Ze prvy
odvolaci dovod uvédzany odvolatelom je
nedovodny.
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B — Druhy odvolaci dévod: nesprdvne uplat-
fiovanie Cldnku 81 ES v ¢ldnku 2 rozhodnutia

1. Uvahy Stdu prvého stupna

71. Druhy odvolaci dovod je namiereny proti
tej Casti napadnutého rozsudku, v ktorej Sud
prvého stupna skonstatoval, Ze Mannesmann
sa skutoéne dopustil poru$enia ¢linku 81
ods. 2 ES uvedeného v ¢ldnku 2 rozhodnutia.

72. Ide o dlhé pasize (body 135 az 206)
napadnutého rozsudku, ktoré na tomto
mieste nemozno zopakovat in extenso.

73. V kratkosti Sid prvého stupiia skonsta-
toval, ze uzavretim zmluvy o zdsobovani
hladkych rar OCTG s Corus UK Ltd (dalej
len ,Corus®) odvolatel porusil zdkaz uzatva-
rat horizontilne dohody, ktoré obmedzujd
hospodarsku sitaz. Sud prvého stupna zalo-
7il svoj zdver na skuto¢nosti, Ze priblizne dva
roky predtym uzavreli s Corus podobné
zmluvy Vallourec SA (dalej len ,Vallourec®)
a Dalmine SpA (dalej len ,Dalmine®). Traja
eurdpski vyrobcovia si takto rozdelili zdso-
bovanie Corus hladkymi riarami OCTG. *

35 — Bod 188 napadnutého rozsudku.
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74. Sud prvého stupna videl v tychto sku-
to¢nostiach dal$ie ndznaky existencie dohdd
obmedzujacich hospodarsku sutaz medzi
tymito troma dodavatelmi podniku Corus:

— existenciu porovnatelnych doloziek
o indexécii v zmluvach o zdsobovani,
ktoré uzavreli s Corus, 3¢

— existenciu dokumentu ,Uvahy zmluvy
VAM* z 23. marca 1990, ktorého obsah
presne zodpovedd obsahu zmlav, ktoré
neskor uzavrel Corus s troma dal$imi
eurépskymi vyrobcami, >’

— stretnutie usporiadané v roku 1993
medzi Styrmi eurdpskymi vyrobcami
s ciefom koordinovat ich pozicie, najma
vo svetle budiceho odstavenia tovarne
na zévitovanie Corus,*®

— zvlast dlhé trvanie zmldv o zdsobovan{
uzavretych medzi Corus a troma dal$imi
eurépskymi vyrobcami. *°

36 — Body 165 napadnutého rozsudku.

37 — Body 182 a 183 napadnutého rozsudku.
38 — Bod 187 napadnutého rozsudku.

39 — Bod 164 napadnutého rozsudku.

75. Sud prvého stupiia dalej skonstatoval, ze
nariadenie (ES) & 2790/1999*° nemozno
uplatiiovat na porusenia vytykané Mannes-
mannu, pretoze rozhodnutie bolo prijaté
8. decembra 1999 a pretoze jeho ¢lanok 2
sa vztahuje, pokial ide o Mannesmann, na
obdobie od roku 1993 do roku 1997, alebo na
obdobie konc¢iace sa pred nadobudnutim
udinnosti nariadenia ¢. 2790/1999, 1. jana
2000. Aj keby sa vo svetle tohto nariadenia
mohlo uvazovat o vynimke, vyzadovalo by si
to ziadost o vynimku podla élinku 4
nariadenia ¢. 17. V pripade neexistencie
takejto ziadosti nie je potrebné skamat, ¢i
mozno uplatiovat ¢lanok 81 ods. 3.%!

2. Vyhrady odvolatela

76. Odvolatel predklada styri vyhrady proti
zisteniu Sddu prvého stupna, uvedenému
v bode 206 napadnutého rozsudku, podla
ktorého Komisia mohla spravne zhodnotit,
ze zmluvy o zdsobovani zakladajd porusenie
uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutia, a tak po
pravnej stranke dostato¢ne preukazala jeho
existenciu, a podla ktorého dodatoéné
dodkazy potvrdzuju tvrdenie Komisie, podla

40 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999
o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie
vertikdlnych dohéd a zostladenych postupov (U. v. ES
L 336, s. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364).

41 — Body 172 a 173 napadnutého rozsudku.
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ktorého boli tieto zmluvy uzavreté v ramci
SirSej spolo¢nej politiky, ktord zasahuje trh
s rarami OCTG $tandard.

77. V prvom rade sa dostato¢ne nepreuka-
zalo, Ze kazdy z dotknutych vyrobcov si bol
vedomy zmlav o zasobovani uzavretych
s Corusom daldimi vyrobcami. Pri skiimani
predmetnych dokazov Sdd prvého stupna
nesplnil vysoké poziadavky, ktoré je podla
judikattry ** potrebné splnit, aby mohla byt
zistend existencia zostladeného postupu.

78. V druhom rade Sdad prvého stupna
nespravne nepriznal vyznam skuto¢nosti, ze
zmluvy o zasobovani spoloc¢nosti Vallourec,
Dalmine a Mannesmann s Corus neboli
uzavreté v tom istom case.

79. V tretom rade Suad prvého stupna
nespravne vyvodil existenciu horizontalnej
dohody medzi dotknutymi doddvatelmi

42 — Odvolatel na tomto mieste odkazuje na rozsudky Sadu
prvého stuptia zo 14. méja 1998, Mayr-Meinhof/Komisia
(T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 65), a z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4027).
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z trvania zmluv a dolozZiek o indexdcii cien,
ktoré s nimi savisia.

80. V stvrtom rade boli dvahy Sadu prvého
stupna tykajace sa uplatnitelnosti nariadenia
¢. 2790/1999 nesprdvne a nedplné. Sud
prvého stupna mal pri tychto dvahdch
prihliadat na nariadenia (EHS) ¢. 1983/83
a & 1984/83 %, ktoré boli v tom ¢ase téinné,
a na tomto zdklade neuplatnovat ¢lanok 81
ods. 1 ES na zmluvu medzi odvolatelom
a Corusom.

3. Tvrdenia Komisie

81. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je
neddinny v rozsahu, v akom je namiereny
proti zdverom Sudu prvého stupna tykajicim
sa horizontdlnej povahy zmluvy
o zasobovani. V bode 179 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna konstatuje, zZe
porusenie uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutia
bolo po prévnej stranke dostato¢ne preuka-
zané a Ze nie je viac nevyhnutne potrebné
skimat odévodnenie Komisie, pokial ide
zostladené konanie Styroch eurépskych
vyrobcov.

43 — Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1983/83 z 22. jana 1983
tykajice sa uplatinovania ¢lanku [81] ods. 3 Zmluvy na
skupiny dohéd o vylucnej distribucii [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES L 173, s. 1), nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1984/83
z 22. jlina 1983 tykajuce sa uplatfiovania ¢lanku [81] ods. 3
Zmluvy na skupiny dohéd o vihradnom nakupe [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 173, s. 5).
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82. Dve vyhrady by mohli byt ac¢inné, a to, Ze
dolozka o revizii cien nevyvoldva Ziadne
vyhrady z hladiska sdtaze, a Ze Sad
prvého stupna mohol posudit zdkonnost
zmluvy uzavretej s Corusom nielen
s ohladom na ¢ldnok 81 ods. 1 ES, ale aj na
¢ldnok 81 ods. 3 ES. A osobitnejsie
s ohladom na nariadenia ¢. 1983/83
a ¢. 1984/83 o skupinovych vynimkach.

83. Vo vztahu k pripustnosti prvych troch
vyhrad odvolatela Komisia podotyka, ze st
v podstate namierené proti jej rozhodnutiu,
a nie proti postdeniu ddkaznej hodnoty
dokazov Sudom prvého stupria. Pokial st
tieto vyhrady vyslovne namierené proti
napadnutému rozsudku, zahfiiaja len spo-
chybnenie skutkovych zisteni vykonanych
Sidom prvého stupna bez toho, aby pre-
ukdzali, Ze vo svojom skumani skutkového
stavu Sud prvého stupnia nespravne posadil
dokaznd hodnotu rozli¢nych dékazov.

84. V skutoc¢nosti ide len o zastrety pokus,
ktory ma dosiahnut, aby sa pristapilo
k opidtovnému preskimaniu skutkového
kontextu posideného Stidom prvého stupria.
Tymto tieto vyhrady presahujd rdmec odvo-
lania, ktoré sa podla élanku 58 Statdtu
Sadneho dvora obmedzuje na pravne otdzky.

85. Tieto tvrdenia v celom rozsahu platia gj
pre vyvratenie tvrdent, ktoré odvolatel pred-

kladd proti zéverom, ktoré Sud prvého
stupiia vyvodil z dolozky o revizii cien
obsiahnutej v zmluvach.

86. Nakoniec vyhrada, podla ktorej mal Sud
prvého stupna automaticky vynat zmluvu
o zédsobovani z poOsobnosti ¢lanku 81
ods. 1 ES, je po prvykrit vznesena v $tadiu
odvolania, a preto nie je pripustnd.

4. Posudenie

87. Podla moéjho nézoru Komisia sprivne
pripomenula, Ze zna¢nd dast vyhrad pod-
anych na podporu tohto odvolacieho dévodu
nebola u¢inna. Tu ide o vyhrady, ktorymi
sa odvolatel snazi preukdzat, ze Sid prvého
stupnia nepravom vyvodil zdver, Ze zmluva
o zasobovan{ hladkych rir OCTG $tandard,
ktord uzavrel v roku 1993 s Corusom, bola
sucasfou horizontilnej dohody, ktorou si
$tyria eurdpski vyrobcovia rozdelili britsky
trh s rdrami OCTG S$tandard.

88. Jediny zaver, ktory mozno vyvodit zo
zistenia Sddu prvého stupna uvedeného
v bode 179 napadnutého rozsudku, podla
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ktorého existencia porusenia uvedeného
v ¢lanku 2 rozhodnutia bola po privnej
stranke dostatoCne preukdzand a Ze ,nie je
viac nevyhnutne potrebné preskimat odé-
vodnenie Komisie, pokial ide zostiladené
konanie $tyroch eurdépskych vyrobcov®, je
podla Sadu prvého stupnia taky, ze toto
oddvodnenie Komisie méd nanajvy$ vedlajsi
vyznam.

89. To je potvrdené bodom 206 napadnu-
tého rozsudku, ktory je formulovany takto:
»vzhladom k vyssie uvedenému je potrebné
dospiet k zaveru, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti spravne zhodnotila, Ze zmluvy
o zasobovani zakladaju poru$enie uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, a po
pravnej stranke dostatoéne preukdzala ich
existenciu. Rovnako je treba zdoraznit [na
vietky potrebné ucely'*¥], e dodatoéné
dokazy uvedené Komisiou potvrdzuji sprav-
nost jej tvrdenia, podla ktorého tieto zmluvy
patria do $irsej spolo¢nej eurdpskej politiky
tykajuicej sa rarok OCTG Standard®.

90. Preto konstatujem, Ze na tieto pred-
metné vyhrady, teda na vyhrady uvedené
v bodoch 77 a 78 vyssie, ako aj vyhrady
uvedené v bode 79, nie je potrebné prihlia-
dat, ak si nedcinné, v rozsahu, v akom sa
tykajd trvania zmliv o zdsobovani.

44 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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91. Pokial ide o ¢ast vyhrady uvedent v bo-
de 79, ktora sa tyka zdverov, ktoré Sud
prvého stupna vyvodzuje v bodoch 165 az
167 z doloziek o indexicii cien, domnievam
sa, Ze nie je pripustna.

92. Odvolatel podopiera tato vyhradu tro-
chu vystiznym tvrdenim, podla ktorého tito
dolozka o indexdcii cien nevyvoldva Ziadnu
ndmietky z hladiska sifaze. Osobitne ani
Komisia, ani Sdd prvého stupna nepreuka-
zali, Ze v tomto ohlade doslo k protiprévnej
vymene informécii medzi stranami.

93. Kedze odvolatel na tomto mieste nevy-
svetluje, ¢i a ako sa Sad prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho postdenia
ddkazov, na ktorych zalozil svoje zavery,
v tejto Casti vyhrady nevidim ni¢ iné, ako
zastretd vyzvu na opidtovné preskimanie
postdenia skutkového stavu vykonaného
Sidom prvého stupiia. Podla ustélenej judi-
katiury Sadneho dvora nie je takito vyzva
pripustna. %

94. Domnievam sa, Ze poslednd vyhrada
uvedend v bode 80 vyssie je takisto nepri-
pustnd, pretoze bola vznesend oneskorene.

45 — V ramci tejto pocetnej judikatiry, ktord medzi¢asom vznikla,
odkédzem len na rozsudok z 2. oktébra 2003, Salzgitter/
Komisia (C-182/99 P, Zb. s. I-10761, bod 43).
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95. Predpokladdm, ze sposob, akym Sad
prvého stupna v bodoch 172 a 173 napad-
nutého rozsudku zareagoval na tvrdenia,
ktoré odvolatel vyvodzuje z nariadenia
¢.2790/1999, nie je sdm osebe napadnutelny.

96. Nemyslim si, Ze mozno pripustit, ze Sud
prvého stupna mal okrem iného z dradnej
povinnosti skumat, ¢i sa nariadenia
¢. 1983/83 a ¢. 1984/83, ktoré boli ucinné
v Case uzavretia zmliv o zdsobovani, vzta-
hovali na tieto zmluvy.

97. V sacasnej judikatdre nenachadzam
ziadnu skuto¢nost, ktord by potvrdzovala
toto tvrdenie, ale len precedensy, ktoré
sved¢ia proti nemu. *

98. Navyse, ak sa odvolate] domnieva, Ze
podla nariaden{ ¢. 1983/83 a ¢ 1984/83
patria zmluvy o zdsobovani pod skupinové
vynimky, ktoré ustanovuju, tak sa md dovo-
lavat tohto tvrdenia v priebehu konania
o sprdvnom vySetrovani a konania na prvom
stupni.

99. Diskusia, ktora prebehla na pojednévani
medzi odvolatelom a Komisiou o tom, ¢i
mohli predmetné zmluvy s ohladom na ich
predmet a rozsah patrit pod predmetné

46 — Rozsudok z 30. marca 2000, VBA/Florimex a i., C-265/97 P,
Zb. 5. 1-2061, bod 114.

skupinové vynimky, poukazuje len na to, ze
toto tvrdenie bolo uvadzané pred nevhod-
nym sidom v nevhodnom case.

100. Z toho vyvodzujem zaver, ze druhy
odvolaci dévod uvadzany odvolatelom je
sCasti nepripustny a v zostdvajucej Ccasti
netdinny.

C — Treti odvolaci dévod: porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania pri postideni uloZe-
nej pokuty

1. Relevantné ¢asti napadnutého rozsudku

101. V bode 295 a nasl. napadnutého roz-
sudku Sud prvého stupria podrobne skiima
tvrdenie odvolatela, podla ktorého spolu-
pracoval pri vySetrovani Komisie, ktoré
viedlo k prijatiu rozhodnutia. Komisia pri-
kladala tomuto postoju nedostatoént vahu:

— v porovnani s Vallourec, ktory vdaka
svojej spolupraci dosiahol, aby sa mu
pokuta znizila o 40 %,
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— v porovnani s Dalmine, ktord vdaka
svojej spoluprici dosiahla, aby sa jej
pokuta zniZila o 20 %.

Okrem toho Komisia nepravom vytykala
odvolatelovi, Ze podal pred Sad prvého
stupna zalobu proti rozhodnutiu Komisie
zaloZzenom na ¢ldnku 1 ods. 5 nariadenia
¢ 17%, hoci vo¢i Dalmine, ktord podala
podobnt Zalobu, zaujal ovela zhovievavejsi

postoj.

102. V bodoch 297 az 301 napadnutého
rozsudku Sad prvého stupiia porovndva
spolupracu, ktort poskytol Vallourec, oso-
bitne v osobe pana Verlucu, Komisii v rdmci
jej vySetrovania, so spoluprdcou Mannes-
mannu, osobitne v osobe pana Bechera.

103. V bode 302 Sad prvého stupnia dalej
konstatuje, Ze informacie, ktoré Komisia
prijala od Mannesmannu pred ozndmenim
o vyhradiach, nemoino porovnévat
s informéciami, ktoré poskytol Vallourec.

47 — Rozsudok Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uZ citovany
v poznidmke pod ¢iarou 16.
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104. V bodoch 303 az 305 Sad prvého
stupfia dalej porovnava spolupricu, ktord
poskytla Dalmine Komisii, so spolupricou
Mannesmannu a v bode 306 vyvodil zaver, ze
tvrdenia Mannesmannu neopodstatiujd zni-
zenie pokuty podla bodu D 2 druhej zardzky
ozndmenia o spoluprici.

105. V bodoch 307 az 309 Sad prvého
stuptia dalej vysvetluje, preco nie je nutné
znizit pokutu podla bodu 3 usmerneni na
vypocet.

106. Nakoniec Sad prvého stupna posudzuje
sprdvanie Mannesmannu ako dcastnika
konania v uz citovanej veci Mannesmann-
r6hren-Werke/Komisia (T-112/98) a v bo-
de 312 ho oznacuje za Gplne nespolupracu-
juceho.

2. Vyhrady odvolatela

107. Na podporu tohto odvolacieho dévodu
odvolatel predkladd tri vyhrady, z ktorych sa
prvé dve tykaji podla neho neodévodnenych
rozdielov pri posddeni spravania spolo¢nosti
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Vallourec a Dalmine v porovnani s jeho
vlastnym spravanim v priebehu spravneho
konania. Tretia vyhrada je namierend proti
zaverom, ktoré Sad prvého stupia vyvodzuje
z veci T-112/98.

108. Odkazom na zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania pri ukladani pokut v konani v oblasti
hospodérskeg sutaze, ktord je vyjadrend
. 1. , 8 , O .
v judikatare *°, odvolatel potvrdzuje, ze Sad
prvého stupna jeho prinos do vySetrovania
Komisie v porovnan{ s prinosom Vallourecu
bagatelizoval.

109. Osobitnejsie Sud prvého stupna konal
v rozpore s pravidlom, podla ktorého je pri
uplatiiovani ozndmenia o spolupréci
potrebné prihliadat na akykolvek prinos,
ktory ulah¢uje pricu Komisie pred doruce-
nim ozndmenia o vyhradach. *

110. V prejedndvanej veci Mannesmann
predlozil vyhlisenie pana Bechera, ktorym
potvrdil svoju ucast na predpokladanom

48 — Pozri okrem toho rozsudky z 13. decembra 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98
a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod 237, a z 20. marca 2002, ABB
Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. I1-1881, bod 240.

49 — Podla odvolatela Sud prvého stupita potvrdil existenciu tohto
pravidla v rozsudku z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i/
Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 aZ T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, bod 435).

poruseni pravidiel hospodarskej sttaze pred-
tym, nez Komisia ozndmila svoje vyhrady.
Okrem toho zo samotného rozhodnutia
vyplyva, Ze vyhlasenie pana Bechera je pre
Komisiu vyznamnym dékazom.

111. Aj ked boli vyhldsenia pana Verlucu
podrobnejsie a presnejsie, tento maly rozdiel
neodévodnuje taky podstatny rozdiel
v zaobchddzani pri ukladani pokut, ked sa
Sad prvého stupnia domnieval, Ze znizenie
0 40 % v prospech Vallourecu bolo odévod-
nené, kym naopak Mannesmann nedosiahol
Ziadne znfZenie.

112. Sud prvého stupna tiez podcenil spra-
vanie Mannesmannu v porovnan{ so sprava-
nim Dalmine. Poslednd menovand ozname-
nie o vyhradich vyslovne prijala, kym
Mannesmann sa v skuto¢nosti zdrzal ich
spochybnenia. Odvolatel sa domnieva, Ze
bod D 2 druhd zardzka ozndmenia
o spolupraci nevyzaduje takéto vyslovné
prijatie ozndmenia o vyhradich. V kazdom
pripade sa domnieva, Ze znizenim pokuty
0 20 % v prospech Dalmine a ziadnym
zniZzenim v prospech jeho samotného sa
velmi precenil tento ¢isto formdlny rozdiel
medzi ich dvoma postojmi.

113. Svojou tretou vyhradou Mannesmann
spochybnuje zavery, ktoré Sdd prvého
stupnia vyvodil z jeho Zaloby proti roz-
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hodnutiu Komisie z 15. mdja 1998 vo veci
T-112/98. Nemoze mu vytykat, ze dspe$ne
vyuzil svoje prdva na obhajobu, ked roz-
hoduje, ¢i je vyska pokuty, ktord mu bola
ulozend, primerand.

3. Tvrdenia Komisie

114. Komisia sa domnieva, Ze tri vyhrady
vznesené na podporu treticho odvolacieho
dévodu nie st pripustné, pretoze odpoved na
otazku, ¢i podnik prispel k urceniu porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze a hodnotenie
vyznamu tohto prinosu v porovnani
s prinosom inych podnikov, st skutkovej
povahg a zahfnaji postdenie skutkového
stavu.*® Této pravomoc prislicha vylu¢ne
Sddu prvého stupna, a nie Sidnemu dvoru
v $tddiu odvolania.

115. Odvolatel okrem toho nepotvrdil, Ze sa
Sud prvého stupna dopustil vecnych chyb pri
svojom posideni skutkového stavu alebo
dokazov.

50 — Uznesenie zo 17. septembra 1996, San Marco/Komisia,
C-19/95 P, Zb. s. [-4435, bod 39.
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116. Komisia sa dalej odvoldva na ustdlent
judikataru, podla ktorej v $tddiu odvolania
nie je Sudny dvor z dévodov spravodlivosti
opravneny nahradit posddenie Sidu prvého
stupna v suavislosti s vyskou pokuty svojim
postidenim. >

117. Vo veci samej Komisia spochybiuje
prva vyhrady tvrdenim, Ze v bodoch 299
a 300 Sud prvého stupna starostlivo pre-
skumal rozdiely medzi spolupricou, ktord
poskytol Komisii Vallourec prostrednictvom
pdna Verlucu, a spolupricou, ktori jej
poskytol Mannesmann prostrednictvom
péna Bechera. Okrem toho odvolatel nepreu-
kdzal, Ze sa Sad prvého stupnia dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked sku-
mal, ako Komisia vyuziva volnd uvahu,
ktorou disponuje pri stanoveni pokuty.

118. Druha vyhrada je tiez zjavne nedd-
vodnd, pretoze je zalozend na nespravnom
vyklade bodu D 2 druhej zardzky ozndmenia
o spoluprici. V sulade s tymto ustanovenim
moéze mat podnik prospech zo zniZenia
pokuty od 10 do 50 %, ak po doruceni
ozndmenia o vyhraddch informuje Komisiou
o tom, Ze v zasade nespochybnuje skutkovy
stav, na ktorom Komisia zaklada svoje
obvinenia.

51 — Pozri okrem toho rozsudok z 18. septembra 2003, Volks-
wagen/Komisia, C-338/00 P, Zb. s. [-9189, bod 151.
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119. Kedze sttazné prdvo Spolocenstva sta-
novuje odli$né prévne ucinky podla toho, ¢i
je prisluéng'l skutkovy stav vyslovne prijaty
alebo nie,*® v prejednivanej veci nedoslo
k rozdielu v zaobchddzani, ktory by mal Sud
prvého stupna napravit.

120. Vo vztahu k tretej vyhrade Komisia
pripomina, Ze je neti¢innd, pretoZe je namie-
rend proti subsididrnemu dovodu rozsudku
Sadu prvého stupna, a preto nie je pripustnd.

121. Okrem toho sprava a posddenie skut-
kového stavu uvedené v bodoch 311 a 312
napadnutého rozsudku s spriavne a Suad
prvého stupna z nich mohol vyvodit, Ze
v priebehu spridvneho konania Mannesmann
v skutoénosti nespolupracoval.

4. Posudenie

122. Vyhrady a tvrdenia som vyssie uviedol
relativne podrobne, aby som mohol tymto
sposobom sprostredkovat skutkovii povahu
vymeny tvrdeni medzi Gc¢astnikmi konania.

52 — Pozri rozsudok zo 16. novembra 2000, SCA Holding/
Komisia, C-297/98 P, Zb. s. [-10101, bod 39, a rozsudok
Sudu prvého stupia z 9. jila 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 227.

123. Skutkova povaha tychto tvrdeni vyplyva
zo skutocnosti, Ze posudenie Sadu prvého
stupnia o predmetnych castiach rozhodnutia,
ktoré sa tykaja vypoctu a zniZzenia pokuty,
zahfnia aj postdenie skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré neboli predlozené na opitovné pre-
skimanie v $tddiu odvolania.

124. Tvrdenia predlozené Komisiou proti
pripustnosti vSetkych tychto troch vyhrad
st na prvy pohlad presvedc¢ivé.

125. Tato medzeru mozno v §tddiu odvola-
nia napravit len vtedy a v rozsahu, v akom je
na prvy pohlad zrejmé, 7e sa Sud prvého
stupna dopustil zjavne nespravneho posude-
nia a napriklad nespravne neprihliadal na
skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by, keby boli
zohladnené, viedli k tplne odlisnému koneé-
nému postideniu. >

126. S4d prvého stupiia nezanedbal skut-
kové okolnosti, ktoré potvrdzujd, ze zdsada
rovnosti zaobchddzania bola pri vypocte
ulozenych pokut porusend, ani pri posuden{
vyhrady podanej na prvom stupni, podla

53 — Pozri okrem toho rozsudky z 11. februdra 1999, Antillean
Rice Mills a i./Komisia, C-390/95 P, Zb. s. 1-769, bod 29, a zo
4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. 1-5291, bod 49.
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ktorej Komisia pri uplatfiovan! ozndmenia
o spoluprici zaobchddzala s Mannes-
mannom rozdielne ako s Vallourecom,
ani pri porovnan{ reakcie Mannes-
mannu na oznidmenie o vyhradich s reak-
ciou Dalmine.

127. Pri porovnani Mannesmannu
s Vallourecom Sud prvého stupiia v bodoch
299 az 301 presvedcivo vysvetluje, preco bola
spoluprica s Vallourecom prostrednict-
vom pana Verlucu z kvalitativneho
a kvantitativneho hladiska Gplne odlisna od
spolupriace s Mannesmannom prostrednic-
tvom péana Bechera.

128. Pri porovnani spoloénost! Mannes-
mann a Dalmine Sud prvého stupna vyvo-
dzuje vo svetle znenia bodu D 2 druhej
zardzky ozndmenia o spoluprici spravny
zaver zo skutocnosti, Ze Mannesmann
naproti Dalmine jasne Komisii neozndmil,
ze vyslovne nespochybnuje skuto¢nosti,
ktoré st zékladom ozndmenia o vyhradach.
Vzhladom na odli$né pravne G¢inky, ktoré st
spojené s odlisnymi reakciami oboch pod-
nikov, ** tak rozdiel vo vyike pokut nenaz-
nacuje pravne relevantnd nerovnost zaob-
chéadzania.

54 — Pozri bod 119 vyssie a poznamku pod &iarou 52.
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129. Domnievam sa, Ze tretia vyhrada je
¢isto a jednoducho nepripustnd, a teda aj
neddinng, pretoZe je namierend proti subsi-
didarnemu dévodu rozsudku Sadu prvého
stuptia.

130. Pre gplnost k tomu doddvam, ze Sad
prvého stupna mohol rozhodndt, Ze sprava-
nie, ktoré viedlo k tomu, Ze Mannesmann
nikdy neozndmil informécie, ktoré mal
poskytnat, bez ohladu na Zalobu, ktord podal
proti predmetnému rozhodnutiu a ktora
viedla k rozsudku vydanému v uz citovanej
veci Mannesmannréhren-Werke/Komisia,
nemozno povazovat za spolupracujuci pri-
stup.

131. Z toho vyvodzujem zéver, Ze treti
odvolaci dévod je v celom rozsahu nepri-
pustny.

VI — Trovy

132. V sulade s ¢lankom 69 ods. 2 rokova-
cieho poriadku navrhujem, 7e vzhladom na
to, ze Komisia navrhla zaviazat odvolatela na
nihradu trov konania a Ze odvolatel nemal
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.
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VII — Navrh

133. Vzhladom na predchéddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

1. zamietol odvolanie v celom jeho rozsahu;

2. zaviazal odvolatela na nahradu trov konania.
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