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I — Bevezetés

1. A jelen iigy tdrgya azon fellebbezés,
amelyet a Salzgitter Mannesmannréhren-
Werke GmbH, kordbban Mannesmannroh-
ren-Werke AG (a tovdbbiakban: ,Mannes-
mann”) nydjtott be az Eurépai Kozésségek
Els6foku Birésiga éltal a T-44/00. sz. Man-
nesmannréhren-Werke AG kontra Bizottsig
tigyben 2004. jalius 8-an hozott itélet  ellen.

2. A megtamadott itéletben az Els6fokd
Birésag leszallitotta az EK-Szerzédés 81. cikke
alkalmazasdra vonatkozd eljardasban (IV/E-
1/35.860-B varrat nélkili acélcsoévek-iigy)

2 — EBHT 2004, 11-2223. o.

A harmadik jogalap: az egyenl6é banasmdd alapelvének megsértése a kiszabott
birsagok megallapitasa kapcsan ... ...
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1999. december 8-an hozott 2003/382/EK
bizottsdgi hatirozat® (a tovébbiakban: a
hatédrozat) dltal megallapitott birsag 6sszegét,
a hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kere-
setet pedig egyebekben elutasitotta.

IT — A vitatott hatarozat

3. A hatdrozat alapjaul szolgdlé tényallas
ismertetését a mai napon a C-403/04. P. és
C-405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries
és Nippon Steel kontra Bizottsag iigyben
elSterjesztett inditvinyom 3-12. pontja tar-
talmazza.

3 - HL 2003. L 140, 1. o.
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4. A hatdrozat rendelkezd részének a jelen
fellebbezés szempontjabol relevins része a
kovetkezéképpen szol:

o1 cikk

1) Mannesmannrohren-Werke AG [...]
megsértett[e] az EK-Szerz6dés 81. cikke
(1) bekezdését azdltal, hogy tobbek kozott a
varrat nélkili szabvany menetes OCTG
csovek és az egyedileg gyartott csévezetékek
nemzeti piacainak tiszteletben tartasat célzé
[...] megdllapodasban vett[...] részt.

2) A jogsértés 1990-t6l 1995-ig tartott a
Mannesmannrohren-Werke AG [...] eseté-
ben.

2. cikk

1) A Mannesmannréhren-Werke AG [...]
megsértett[e] az EK-Szerz6dés 81. cikkének
(1) bekezdését azaltal, hogy az 1. cikkben leirt
jogsértés keretében olyan szerzédéseket
kotottek, amelyek eredménye az OCTG
csovek British Steel Limited szdmara torténd
széllitasanak felosztdsa volt [...].
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2) [...] A Mannesmannréhren-Werke AG
esetében a jogsértés 1993. augusztus 9-t6l
1997. 4prilis 24-ig tartott.

4. cikk

A Bizottsag a kovetkezd birsigokat szabja ki
az 1. cikkben emlitett villalkozdsokra az ott
leirt jogsértések elkdvetése miatt:

1. Mannesmannréhren-

Werke AG 13 500 000 eurd

[.]”
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III — Az Elséfokw Birdsag eldtti eljaras és a
megtamadott itélet

5. Az Elséfokd Birésag hivatalahoz 2000. feb-
rudr 28-a és aprilis 3-a kozott benydjtott hét
keresetlevéllel a birsiggal suajtott nyolc val-
lalkozasbdl hét — koztilk a Mannesmann —
keresetet inditott a hatérozat ellen.

6. A Mannesmann kérelme a hatirozat
megsemmisitésére, mdsodlagosan a birsag
Osszegének csokkentésére, valamint a Bizott-
sig koltségekben valé marasztaldsara ird-

nyult.

7. Az Els6foka Birésidg a megtimadott
itéletben:

— megsemmisitette a vitatott hatarozat
1. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben az megéllapitotta a jogsér-
tés elkovetését az 1991. janudr 1-jét
megel6z6 id6szakra vonatkozéan;

—  a felperesre kiszabott pénzbirsig ssze-
gét 12 600 000 euréban illapitotta meg;

—  egyebekben elutasitotta a keresetet;

—  kotelezte a feleket a sajat koltségeik
viselésére.

IV — A Birésag elétti eljaras

8. A Mannesmann fellebbezésében kérte,
hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott
itéletet, amennyiben az elutasitotta a
vitatott hatdrozat ellen benydjtott kere-
setet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— madsodlagosan csdkkentse a vitatott
hatdrozat 4. cikkében meghatirozott
birsig Gsszegét;

— csokkentse az 5. cikkében meghatéro-
zott késedelmi kamat 6sszegét;
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— harmadlagosan utalja vissza az ligyet az
Elséfoku Bir6sig elé, hogy az a Birdsig
hatdrozata alapjin 4j hatdrozatot hoz-
zon;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek
megfizetésére.

9. A Bizottsag kéri a Birésagot, hogy teljes
egészében utasitsa el a fellebbezést, és
kotelezze a fellebbez6t a koltségek meg-
fizetésére.

V — A fellebbezé jogalapjai és a felek érvei

10. A Mannesmann harom jogalapot hoz fel
a megtdmadott {télet megsemmisitésére,
egyrészt a tisztességes eljaras alapelvének
megsértését, masrészt az EK 81. cikk téves
alkalmazdsdt a vitatott hatdrozat 2. cikke
tekintetében, harmadrészt pedig az egyenld
béndsmaéd alapelvének megsértését.

11. A fellebbezé 4altal felhozott jogalapok
vizsgédlatdra az aldbbiak ebben a sorrendben
keriil sor.
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A — Az els6 jogalap: a tisztességes eljdrds
alapelvének megsértése

1. Az Elséfoka Birésdg indokolasa

12. Az els6foku eljirdsban a fellebbezd
vitatta, hogy az ugynevezett ,piacfelosztasi
kulcs-dokumentum” elfogadhaté volna, mint
az EK 81. cikk megsértésére vonatkozé
bizonyiték, amint az a hatarozatban szerepel.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsig nem
kozolte a forrasdul szolgild személy kilétét,
a dokumentum hitelességét és bizonyitéere-
jét megfelel koriltekintéssel kell kezelni.

13. A Bizottsignak legaldbbis azt kézolnie
kellett volna, hogy milyen koriilmények
kozott jutott birtokdba e dokumentum,
amelyet egy jogellenes cselekmény kozvetlen
bizonyitékaként hasznalt fel.

14. Mivel az érintett véllalkozasok egyike
sem ismerte el e dokumentum hitelességét,
és a Bizottsag ezt mas médon sem tamasz-
totta ald, nem alapozhatta volna erre a
Mannesmannt elmarasztalé hatdrozatot. Ez
ugyanis sérti a védelemhez val6 jogot, és
megalapozza a hatdrozat megsemmisitését.
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15. Az Els6foka Birésig itéletének 81—

85.

pontjidban részletesen foglalkozott a

fellebbez6 azon érveivel, amelyek a ,piacfel-
osztasi kulcs-dokumentum” bizonyitékként
valé elfogadhatésigara vonatkoztak:

»81. El6szor is meg kell allapitani, hogy a

82.

83.

Bizottsdg nagymértékben tamaszkodik a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében
megallapitott jogsértés fennalldsarél
sz616 preambulumbekezdéseiben Pierre
Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatko-
zatdra [...]. Bar a Bizottsig ezzel Ossze-
faggésben, kiillonosen a megtdmadott
hatarozat 85-86. preambulumbekezdé-
sében a piacfelosztasi kulcs-dokumen-
tumra is tdmaszkodik, meg kell
llapitani, hogy az utébbi kisebb jelen-
téséggel bir a megtimadott hatdrozat
altalanos rendszerében, mint Pierre
Verluca nyilatkozatai.

Kovetkezésképpen eleve el kell utasitani
a Mannesmann érvelését, miszerint a
Bizottsag elsédlegesen e dokumentumra
tdmaszkodott a megtamadott hatdrozat
1. cikkében emlitett jogsértés fennalla-
sanak megdallapitdsakor. [...]

[E pontban az Els6foka Birésag részben
idézi a vitatott hatarozat 85. és
86. preambulumbekezdését, amelyben

84.

4 —

arr6l van szd, hogy a piacfelosztasi
kulcs-dokumentum hogyan jutott a
Bizottsig birtokaba, és hogy e doku-
mentum milyen, az tigy szempontjabél
relevdns informdcidkat tartalmazott.]

Elészor is meg kell jegyezni, a piacfel-
osztdsi kulcs-dokumentumnak a meg-
tamadott hatdrozat 1. cikkében emlitett
jogsértés bizonyitasara torténé felhasz-
nélésat illetéen, hogy a kézdsségi jogban
érvényesillé elv a bizonyitékok szabad
értékelésének elve, és az egyetlen fontos
tényezd, amelyet meg kell vizsgalni, a
bizonyitékok hitelessége (a fétanacsnok-
ként eljiré Vesterdorf birénak a
T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra
Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvinya
[az Elséfoku Birésag 1991. oktéber 24-
én hozott itélete {EBHT 1991., 11-867.,
11-869., 11-954. o.}]; ldasd még ilyen
értelemben a Birdsig C-310/98. és
C-406/98. sz., Met-Trans és Sagpol
tigyekben 2000. marcius 23-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-1797. o.]
29. pontjat, valamint az Elséfokd Biré-
sag T-141/99., T-142/99., T-150/99. és
T-151/99., Vela és Tecnagrind kontra
Bizottsag tigyekben 2002. november 7-
én hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-4547. o.] 223. pontjit). Ezenkiviil
szitkség lehet arra, hogy a Bizottsig
védje informitorainak névtelenségét
(lasd ilyen értelemben az Adams kontra
Bizottsag itélet* 34. pontjat), és 6nma-
giban e névtelenség alapjin nem lehet a
Bizottsdgot arra kotelezni, hogy ne
hasznélja fel a birtokdban 1évé bizonyi-
tékokat.

A 145/83. sz. ligyben 1985. november 7-én hozott itélet
(EBHT 1985, 3539. 0.).
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85. Bar a Mannesmann érvelése lényeges
lehet a piacfelosztasi kulcs-dokumen-
tum hitelességének, és igy bizonyit6
erejének megitélésekor, e dokumentum
nem tekintheté olyan fel nem hasznl-
haté bizonyitéknak, amelyet az aktdbél
el kellene tavolitani.”

2. A fellebbezé kifogésai

16. E jogalap aldtimasztisira a fellebbezd
lényegében két érvet hoz fel:

—  az Els6fokid Birésag itéletének 84. pont-
jaban tévesen értelmezte a Bir6sag és az
Els6foka Birdsag itélkezési gyakorlatit,
mivel ez ut6bbi értelmében a bizonyitasi
eszkozok értékelése soran ellendrizni
kell azok eredetét;

— a ,piacfelosztasi kulcs-dokumentum”
bizonyitékként valé elfogaddsaval az
Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (a
tovabbiakban: EJEB) vonatkozé, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok
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védelmérdl sz0lé egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikkén alapuld, az
anonim tanudkkal és az ismeretlen ere-
detli bizonyitdsi eszkozokkel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlatét.

17. A fellebbezé szerint — aki e tekintetben a
Vela és Tecnagrind kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet® 223. pontjara hivatkozik — a
kozosségi jog eldirja, hogy a bizonyitasi
eszkozok értékelése sordn ellenérizni kell
azok eredetét.

18. Egy kozigazgatdsi vizsgalati eljarasban az
eljirds ald vontnak minden korlat nélkiil
lehet8séget kell biztositani arra, hogy ellen-
drizhesse egy dokumentum tartalmanak hite-
lességét, illetve egy informator szavahihetd-
ségét. Ellenkezé esetben nem volna képes
annak megéllapitdsara, hogy az informator
igazat mond-e, vagy esetleg olyan harmadik
személyek befolyasa alatt &ll, akik artani
kivinnak az érintett villalkozasnak. Az
ismeretlen eredeti bizonyitékok felhasznd-
lasa ezen tilmenden ellentétes az EU 6. cikk
(1) bekezdése altal is elismert jogdllamisig
elvével.

19. Mindennek nem mond ellent az Elsé-
foka Birésag altal hivatkozott Adams kontra
Bizottsig iigyben hozott itélet,® amelyben
olyan ,anonim” informdciékrél volt szé,
amelyeket Gjabb, immdr felhasznalhaté bizo-
nyitékok feltarasdhoz hasznaltak fel.

5 — A hivatkozast lisd a 15. pontban.
6 — A hivatkozést 1asd a 4. labjegyzetben.
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20. Az EU 6. cikk (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kozosségi jog alkalmazdsa
sordn tiszteletben kell tartani az EJEE A&ltal
elismert alapvetd jogokat. Ezt djfent kifeje-
zetten megerdsiti az Eurépai Unié Alapjogi
Chartsja.” A Charta 46. és 47. cikke megfelel
az EJEE 6. cikkének, és e cikkek biztositjak az
érintett polgdrok szdmdara a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

21. Ezen talmenden a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése megillapitja, hogy a Charta
alkalmazisa sordn a birdsagok altal biztosi-
tott védelmi szint nem lehet alacsonyabb az
EJEE éltal garantaltndl. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdéséhez fiizott hivatalos nyilatkoza-
tok mindehhez hozzateszik, hogy az EJEE-re
torténé utalds egyidttal az EJEB relevéans
itélkezési gyakorlatéra is vonatkozik.

22. Mérpedig itélkezési gyakorlatiban az
EJEB tobb alkalommal kifejezetten foglalko-
zott az anonim személyekt6l szarmazd nyi-
latkozatok alkalmazisanak korlatairdél. Ezen
itélkezési gyakorlat értelmében a vadlottnak
nemcsak az ilyen nyilatkozatok hitelességé-
nek, de emellett az anonimitdssal védett
személy szavahihet8ségének vitatdsara is
lehet8séget kell biztositani. A fellebbezd e
tekintetben hivatkozik az EJEB éltal a Kos-

7 — HL 2000. C 364, 1. o.

tovski kontra Hollandia,® a Van Mechelen
kontra Hollandia® és a Windisch kontra
Ausztria '° tigyekben hozott itéleteire.

23. Az itélkezési gyakorlat egyébként meg-
erdsiti, hogy az anonim nyilatkozatok ugyan
elfogadhatéak az eljaras vizsgdlati szakasza-
ban, de e nyilatkozatok nem vehet6ek
figyelembe bizonyitékként a vadlott terhére.

24. Ami az anonim tandk nyilatkozatait
illeti, a kozelmdltban hozott Visser kontra
Hollandia @igyben hozott itélet'' a kovetke-
z6képpen foglalja 6ssze az itélkezési gyakor-
latot: az ilyen nyilatkozat csak akkor hasz-
ndlhaté fel bizonyitékként, ha a) az eljards
egyetlen pontjin sem kérte a védelem a
szGban forgdé tanil meghallgatisiat, b) az
elitélés alapvetden mds, nem anonim forras-
bdl szdrmazé bizonyitékokon alapul, ¢) az
érintett birésag kifejezetten utal rd, hogy az
anonim tand nyilatkozatdnak figyelembevé-
tele soran kell6 gondossiggal és koriltekin-
téssel jart el.

8 — Az EJEB é&ltal 1989. november 20-dn hozott itélet (A. sorozat,
166. szam).

9 — Az EJEB dltal 1997. 4prilis 23-4n hozott itélet ([téletek és
Hatarozatok Tara, 1997-1I1).
10 — Az EJEB 4ltal 1990. szeptember 27-én hozott itélet (A. sorozat,
186. szém).

11 — Az EJEB 4ltal 2002. februsr 14-én hozott itélet (itéletek és
Hatdrozatok Téra, 2002 32. §.).

I-969
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25. A jelen esetben az Elséfokd Birdsdg nem
tett eleget e kovetelményeknek. Ezért nincs
jelent6sége annak, hogy az Elséfoku Birdsig
milyen bizonyitéerét tulajdonitott a ,,piacfel-
osztési kulcs-dokumentumnak”. A megtima-
dott itélet 85-94. pontjabdl egyébként kitii-
nik, hogy e dokumentum a bizonyitékok
kozott kozponti szerepet foglal el.

26. A fellebbezé alldspontja szerint az Els6-
foka Birésag a ,piacfelosztasi kulcs-doku-
mentum” felhasznaldsdval megsértette a tisz-
tességes eljards alapelvét. Ezen alapelv értel-
mében a védelem jogai csak annyiban
korldtozhatéak, amennyiben e korlitozds
szilkséges és ardnyos.'> Mivel az Elséfoku
Birésag az anonim informdtornak sem kilé-
tét, sem motivaciéit nem ismerte, nem
alkothatott véleményt azon kérdés kapcsén,
hogy a védelem jogainak e korldtozasa
igazolhat6-e.

3. A Bizottsag érvei

27. A Bizottsdg alldspontja szerint e jogalap
elfogadhatatlan, mivel a fellebbez az EJEE és
a Charta megsértésére elsé izben a fellebbe-
zés soran hivatkozott. Az els6fokd eljarasban
a fellebbezé minddssze annyit allitott, hogy a
spiacfelosztdsi kulcs-dokumentum” bizonyi-

12 - Ezzel Gsszefiiggésben a fellebbez6 a 265/78. sz. Schrider
kontra Hauptzollamt Gronau iigyben 1989. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 1989, 2237. o.) 21. pontjira hivatkozik.
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tékként valé felhasznéldsa a védelemhez valé
jog megsértését jelentené. A fellebbezd
egyébként az els6fokd eljarasban nem is
hivatkozhatott volna a Chartdra. Ez utébbit
csak 2000. december 7-én hirdették ki, mig a
hatarozat ddtuma 1999. december 8-a volt.

28. A kérdés érdeme tekintetében a Bizott-
sag vitatja, hogy az Elséfokd Birésig meg-
sértette volna a védelmez valé jogot. A
fellebbez§ 4ltal hivatkozott itélkezési gyakor-
latb6l '* semmi esetre sem vezetheté le az,
hogy egy dokumentumot ne lehetne felhasz-
nalni bizonyitékként, amennyiben annak
szerzdje ismeretlen. A dokumentum forrasa
egyike azon tényezSknek, amelyek alapjin
annak bizonyité erejét vizsgalni kell.

29. Amint a védelemnek, Ggy az Elséfoka
Birésagnak is a rendelkezésére 4ll6 vala-
mennyi informdcié alapjin kell megitélnie,
hogy egy bizonyitdsi eszkoz hiteles-e vagy
sem, és hogy annak tartalma pontosan
tikkrozi-e a tényeket, vagy azokat eltorzitja.

30. Azt kell ezért megvizsgédlni, hogy a
fellebbezének lehetbsége volt-e allast foglal-
nia az Els6foka Birésig éltal vizsgilt bizo-
nyitési eszkozok hiteles és megbizhaté volté-
rol azt megel6z8en, hogy az utébbi meghozta

13 — A hivatkozast ldsd a 15. pontban és a 4. ldbjegyzetben.
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hatdrozatit. A jelen tgyben ez a feltétel
teljestilt, mind a Bizottsidg hatdrozatit meg-
el6z6 eljaras, mind az Elséfoku Birdsig el6tt
lefolytatott eljards sordn.

31. Amennyiben egy dokumentum szerzdje
és cimzettje, valamint létrejottének ko-
rilményei nem ismertek, vagy ezeket a
Bizottsdg az EK 287. cikk alapjan fennallé
titoktartdsi kotelezettségének megtartisa
érdekében nem hozhatja nyilvanossigra, ez
a dokumentum bizonyité erejét valéban
befolydsolhatja.

32. Az Els6fokd Birésig minderre megfe-
leléen tekintettel volt a megtdmadott itélet
bizonyitasi eszkozokkel foglalkozé részében:
egyrészrél a megtimadott itélet 86. pontjaban
megdllapitotta, hogy a ,piacfelosztasi kulcs-
dokumentum” csak korldtozott bizonyitd
erGvel bir, mivel ismeretlen koériilmények
kozott frédott, masrészrél az ftélet 87. és
94. pontjaban megillapitotta, hogy a doku-
mentumnak van némi bizonyité ereje, mivel
olyan konkrét informécidkat tartalmaz, ame-
lyek megegyeznek més dokumentumokban
taldlhaté informacidkkal.

33. Egyébként a fellebbezé dltal az Adams
kontra Bizottsag itéletbsl '* levont kovetkez-
tetések pontatlanok. Igaz ugyan, hogy ezen
itélet értelmében a Bizottsignak kotelessége

14 — A hivatkozést lasd a 4. libjegyzetben.

bizalmasan kezelni az informdtor kilétét,
amennyiben az anonimitdsdnak megérzését
kéri, ez a kotelezettség azonban csak akkor
all be, ha a széban forgd informaciék
felhaszndldsarél dont.

34. A Bizottsdg vitatja, hogy az Els6foka
Birésag megsértette volna az EJEE 6. cikkét,
illetve a Charta 47. és 48. cikkét.

35. Ami a Chartat illeti, a Bizottsig ramutat,
hogy az — egyel6re — nem bir jogi kotbers-
vel.'® Masrészrél a Charta 47. cikkének
(2) bekezdésében nevesitett tisztességes elja-
rdshoz valé jog nem bir specifikus tartalom-
mal, mivel az 52. cikk (3) bekezdése értel-
mében e rendelkezés nem rendelkezhet
tagabb hatallyal, mint az EJEE 6. cikke. Eppen
ezért e tekintetben nincs szilkség a Charta
47. cikkének kiilon vizsgélatara.

36. Annak ellenére, hogy az EJEE nem része
a kozosségi jognak, ' a tisztességes eljaras-
hoz valé jog a kozosségi jog szerves részét
képezé alapjogok kozé tartozik, amelyek
értelmezése sordn a kozosségi birésagoknak

15 — Az Els6foka Birésag altal a T-377/00., T-379/00., T-380/00.,
T-260/01. és T-272/01. sz. Philip Morris és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. januér 15-én hozott ftélet
(EBHT 2003., II-1. 0.} 122. pontja.

16 — Az Els6fokii Bir6sag altal a T-112/98. sz. Mannesmannrohren-
Werke AG kontra Bizottsig tigyben 2001. februdr 20-an
hozott itélet (EBHT 2001, 11-729. 0.) 59. pontja.
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figyelemmel kell lenniiik az EJEB itélkezési
gyakorlatara. '’

37. Az EJEB fellebbez6 4ltal hivatkozott
itélkezési gyakorlata az anonim tandvallomads
biintetéeljarasban valé felhasznéldsara vonat-
kozik, mig a jelen iigyben egy versenyjogi
birsdg kiszabdsdra irdnyuldé eljirasban egy
nem azonositott szerz6tdl szdrmazé doku-
mentum felhaszndldsardl van szo.

38. A Mannesmann tévesen tesz egyenld-
ségjelet a tanavallomds és az okirati bizo-
nyiték kozé. Az EJEB egyetlen, a fellebbezé
dltal hivatkozott itéletébsl '® sem kovetkezik
az, hogy az okirati bizonyiték csak akkor
volna felhaszndlhat6é, ha annak szerzdje
ismert, és az eljards ald vontnak vagy a
hatéskorrel rendelkezé birdsdgnak lehetd-
sége van 6t meghallgatni.

39. A Bizottsag szerint a hivatkozott itélke-
zési gyakorlat alapja az az elv, mely szerint a
kontradiktérius eljérés lefolytatdsa céljabdl a

17 — A Birésag éltal a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,,
C-247/99. P, C-250/99. P., C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.
Limburgse Vinylmaatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2002, oktober 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-8375. 0.} 273. és 274. pontja.

18 — A Bizottsag itt a 7. libjegyzetben hivatkozott Kostovski kontra
Hollandia tigyben hozott itélet 41. §-dra, a 8. labjegyzetben
hivatkozott Van Mechelen kontra Hollandia {igyben hozott
itélet 51. §-dra, a 9. 1abjegyzetben hivatkozott Windisch kontra
Ausztria iigyben hozott itélet 26. §-dra, valamint az Asch
kontra Ausztria iigyben 1991. 4prilis 26-4n hozott itélet
(A. sorozat, 203. szam) 27. §-ara és a Liidi kontra Svéjc tigyben
2002. jinius 15-én hozott itélet (A. sorozat, 238. szam) 47. §-
4ra hivatkozik.
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nyilvdnos targyaldson valamennyi bizonyité-
kot el kell terjeszteni. *®

40. Felidézi, hogy a kozigazgatdsi vizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdsége arra kételezni
személyeket, hogy tanuként jelenjenek meg.
Ez az oka annak, hogy a versenyjogi tigyek-
ben a hatdrozatok leginkdbb okirati bizo-
nyitékokon alapulnak. Az eljaras e sajitossa-
gainak fényében a Bizottsag eleget tesz a
hivatkozott elvnek, amikor valamennyi bizo-
nyitasi eszkozt hozzaférhetdvé tesz az érin-
tett vallalkozds szdméra annak érdekében,
hogy az utébbi megismerhesse és nyilatkoz-
hasson a bizonyitékokr6l, akdr irdsban, akar
szoban. Ez az a kontradiktdrius eljaras,
amelyet a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras
keretében a hivatkozott elv érvényesitése
érdekében biztositania kell.

41. A Bizottsag vitatja a Mannesmann azon
megallapitasat, mely szerint a ,piacfelosztdsi
kulcs-dokumentum” a bizonyitasi eljardsban
kézponti szerepet jatszott volna.

42. Az Elséfoku Birésig ezt az allitist a
megtdmadott itélet 81. és 82. pontjdban mir
céfolta. A 87. pontban az Elséfokd Birdsig
tovébbvitte a gondolatmentet és megéllapi-

19 — Ez az alapvetd feltétel az elézé ldbjegyzetben hivatkozott
minden itélet megjelslt pontjaiban megtaldlhaté.
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totta, hogy amennyiben a ,piacfelosztisi
kulcs-dokumentum” més dokumentumok-
ban, kiiléndsen Pierre Verluca nyilatkozatai-
ban lévékkel megegyezd, konkrét informdci-
okat tartalmaz, ugy kell tekinteni, hogy e
bizonyitékok egymast erésitik. *°

4. Ertékelés

43. Azon kozosségi jogi 4altaldnos elvet,
amely szerint mindenkinek joga van a
tisztességes eljarashoz, ugy kell-e értelmezni
a kozosségi versenyjog alkalmazdsa szem-
pontjabdl, hogy az érintett vallalkozdsokra
nézve terhel6 informacidkat tartalmazé
dokumentum nem elfogadhaté mint bizo-
nyitasi eszk6z, amennyiben titokban marad a
szerzd, illetve az azt a Bizottsagnak eljuttatéd
személy kiléte?

44. Lényegében ez az a jogi kérdés, amelyet a
fellebbezd felvet elsé jogalapjaval, és amelyre
megitélése szerint az Els6foka Birdsag téves
vélaszt adott.

20 - A megtamadott itélet 87. pontja a kovetkezdképpen szdl:
»Mindazonéltal amennyiben a piacfelosztési kulcs-dokumen-
tum més dokumentumokban, kiilénésen Pierre Verluca
nyilatkozataiban 1évékkel megegyez8, konkrét informécidkat
tartalmaz, agy kell tekinteni, hogy e bizonyitékok egymést
erdsitik.”

45. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata-
ban elismerte, hogy a kozosségi jog dltaldnos
elvei kozé tartozik az az elv, mely szerint
mindenkinek joga van a tisztességes eljaras-
hoz, és dltaldban ilyenkor a tagillamok kézos
alkotményos hagyomanyaira, illetve az EJEE-
re hivatkozik. *!

46. A mondat utolsé részére tekintettel nem
tulajdonitok kiiléndsebb jelent8séget annak,
hogy az elséfoku eljaras sordn a fellebbezé
nem hivatkozott kifejezetten az EJEE 6. cik-
kére.

47. Amint azt a Birésdg minden alkalommal
hangstlyozta, a tisztességes eljaras alapelvé-
nek, mint a kozosségi jog alapvets elvének
alapjit az alapvetd jogok képezik, amelyek az
EJEE-b&], igy annak 6. cikkébél is erednek.

48. Ezért el kell ismerni, hogy amennyiben
valaki a kozdsségi birdsdg el6tt a tisztességes
eljards alapelvére hivatkozik — amint tette ezt
a fellebbezé az elséfokd eljarasban % — ezzel
kimondatlanul egyuttal az EJEE 6. cikkére is
hivatkozik.

21 — Ezen itélkezési gyakorlat megerdsitésére példa a kézlemaltbol
a C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. méjus 2-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-3813. 0.) 65. pontja.

22 — Lasd részletesebben a megtamadott itélet 77. pontjaban.
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49. Ezért ugy vélem, ez a jogalap elfogad-
haté.

50. A tisztességes eljaras alapelve az id6k
soran folyamatosan tisztdzodott és konkreti-
zalédott a Bizottsag altal az EK 81. és 82. cikk
megsértésével oOsszefiiggésben lefolytatott
kozigazgatasi vizsgalati eljaras tekintetében.
A kozosségi birésagok, a kozigazgatisi gya-
korlatit megvalésité Bizottsag és a kozosségi
jogalkoté kozotti folyamatos interakeié ered-
ménye a kozigazgatisi és az itélkezési gya-
korlat kodifikdciéja a vonatkozé eljarasi
szabalyokban. %

51. A tisztességes eljrds elve a vizsgélat ald
vont véllalkozasok tekintetében legalabbis az
aldbbi jogokat jelenti:

— arra vonatkozé garancia, hogy az érin-
tett vallalkozasokkal el6zetesen ismerte-
tik azokat a kifogdsokat, amelyekre
vonatkozéan biztositani kell az észrevé-
teleik megtételének lehetGségét; 2*

23 — Ez egyértelmiien megmutatkozik a Szerzédés 81. és 82. cikké-
ben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtisirdl sz6l6,
2002, december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletben
(HL 2003. L 1, 1. 0., magyar nyelvii killénkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0) és a Bizottsag dltal az EK-Szerz6dés 81. és
82, cikke alapjan folytatott eljardsokrél sz6l6, 2004. dprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendeletben (HL 2004. L 123, 18. 0,
magyar kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

Azokat a kovetelményeket, amelyeknek a kifogaskozlésnek
meg kell felelnie, az itélkezési gyakorlat mar igen kordn
részletesen meghatdrozta. Lasd tobbek kozott a 41/69. sz. ACF
Chemiefarma kontra Bizottsdg, un. ,Kinin-tigyben”
1970. jalius 15-én hozott itélet (EBHT 1970, 661. o.) 90—
96. pontjat, a 48/69. sz. ICI kontra Bizottsdg, tn. ,Szinezékek-
igyben” 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972, 619. 0.)
21-25. pontjat, a 100/80-103/80. sz. Musique Diffusion
Francaise kontra Bizottsdg iigyben 1983. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 1983, 1825. 0.) 12-17. pontjat. E kivetelmé-
nyeket jelenleg a 23. lébjegyzetben hivatkozott 1/2003 ren-
delet 27. cikkének (1) bekezdése és 773/2004 rendelet
11. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.

24
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— az {igy irataiba valé betekintés: a Bizott-
sdgnak be kell mutatnia a megallapita-
sainak alapjit képez6 dokumentu-
mokban foglalt bizonyitékokat, kivéve
az Uzleti titkokat és az egyéb olyan
bizalmas informaci6kat, amelyeket nem
lehet nyilvanossdgra hozni; 2

—  a kifogdsokra vonatkozé irasbeli nglilat—
kozat megtételére vonatkozé jog; >

— a meghallgatishoz valé jog: az érintett
véllalkozdsnak lehetéséget kell biztosi-
tani arra, hogy egy meghallgatas kereté-
ben széban ismertesse allaspontjat a
vele szemben felhozott kifogisokra
vonatkozéan. >/

52. A bizonyitési eljaras a versenyjogi ligyek-
ben sajatos problémakat vet fel, amelyeket a

25 — A Birésag e jogot alapvetéen a 85/76. sz. Hoffman-La Roche
kontra Bizottsag tigyben 1979. februir 13-an hozott itélet
(EBHT 1979, 461. 0.) 11. pontjdban, a 24. ldbjegyzetben
hivatkozott Musique Diffusion Francaise kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 24-30. pontjdban, a 107/82. sz. AEG-
Telefunken kontra Bizottsdg ligyben 1983. oktéber 25-én
hozott itélet (EBHT 1983, 3151. o.) 21-30. pontjaban, a
C-204/00. P., C-205/00. P, C-211/00. P., C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz. Aalborg-Portland és térsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-123. 0.} 68. pontjiban ismerte el. Az
iratbetekintés jogat jelenleg a 23. ldbjegyzetben hivatkozott
1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése és 773/2004
rendelet 15. cikke tartalmazza.

26 — Ezt a jogot azota kodifikdlta a 23. ldbjegyzetben hivatkozott
773/2004 rendelet 10. cikke.

27 — Ezt a jogot azéta kodifikélta a 773/2004 rendelet 12. cikke.
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Birésig az Aalborg-Portland iigyben?® a
legutébb az aldbbiakban foglalt 6ssze:

— a versenykorlatoz6 magatartdsokat és
megallapoddsokat jelenté tevékenységek
altalaban titkosan zajlanak, a talalkozé-
kat titkosan, gyakran harmadik orsza-
gokban tartjik, tovibba az erre vonat-
kozé dokumenticié a legminimili-
sabbra szoritkozik;

— még ha rendelkezésre dllnak is olyan
iratok, amelyek kifejezetten tanusitjak a
piaci szerepl6k kozotti jogellenes kap-
csolatfelvételt, e dokumentumok &ltala-
ban toredékesek és szérvanyosak;

— az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartds vagy megallapodis létezését
bizonyos egybeesésekbdl és tényko-
rilményekbdl kell kikévetkeztetni, ame-
lyek egyitt figyelembe véve, mas
Osszefiiggé magyardzat hidnydban a
versenyjogi szabialyok megsértésének
bizonyitékdul szolgalhatnak.

53. A bizonyitékok értékelésében rejlé fenti
problémdkhoz adédnak még azon korlitok,
amelyeket a Bizottsagnak be kell tartania,
amikor vizsgalati hataskoreit gyakorolja.

28 — A 25. labjegyzetben hivatkozott itélet 55-57. pontja.

Ilyen tobbek kozott hataskorének korlatozasa
ratione loci, mivel az kizarélag a Kozosség
teriiletére terjed ki, valamint a vizsgélat al4
vont hallgatashoz, illetve az 6nvad elkeriilé-
séhez valé joga, amely szintén érvényesiilt a
jelen tigy alapjat képezé hatdrozat elfogada-
sahoz vezetd vizsgélati eljardsban. %

54. A Bizottsdg szamdra a versenykorldtozd
magatartdsokra vonatkozé vizsgalatok kere-
tében rendelkezésre 4l hataskorok sajatos
korlitozdsa adédott abbdl, hogy nem volt
joga személyek kihallgatisdra a vizsgdlat
szempontjdbol relevdns informdciék beszer-
zése érdekében. Az 1/2003 rendelet hatdly-
balépése 6ta e hataskore megvan, ahhoz a
feltételhez kotve, hogy az érintettek ebbe
beleegyeznek.? E hataskor relativ gyenge-
sége abban 4ll, hogy a Bir6sag nem idézhet be
személyeket tantivallomdsra, nem hallgat-
hatja meg azokat eskii alatt, és nem szabhat
ki birsigot, ha a szolgéltatott informdcidk
téveseknek vagy hamisaknak bizonyulnak.

55. Ebb6l kovetkezden a tanuvallomis,
amely oly fontos szerepet jatszik a nemzeti
biintetSeljarasokban, amelyekre az EJEB fel-

s

lebbezé éltal hivatkozott {télkezési gyakorlata

29 — Lasd az Els6foka Birdsag éltal a 16. labjegyzetben hivatkozott
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg ligyben
2001. februdr 20-an hozott itéletet.

30 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott 1/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és 773/2004 rendelet 3. cikke.
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vonatkozik, csak masodlagos szerepet jatszik
a versenykorldtozé gyakorlattal kapcsolatos
vizsgilatok és az azok ellen val fellépés
soran.

56. Kovetkezésképpen a kozosségi verseny-
joggal kapcsolatos vizsgdlat és az annak
betartatdsara szolgdlé eljaras keretében a
bizonyitdsi eljardsban az {rasbeli bizonyitasi
eszkozok jatszanak kozponti szerepet, bar-
milyen nehéz is azok Gsszegytijtése.

57. Az irasbeli bizonyitdsi eszk6zokon ala-
pulé bizonyitdsi eljarast tovabb bonyolitja,
hogy azok iizleti titkokat vagy olyan infor-
micidkat tartalmazhatnak, amelyeket nem,
vagy csak szigori korlatozasokkal lehet
nyilvanossigra hozni. Az olyan dokumentu-
mok esetében, amelyek a vizsgalat ald vont
véllalkozastdl szirmaznak, azok bizalmas
kezelése az érintett vdallalkozds jogos érde-
keinek védelme érdekében a tisztességes
eljarashoz valé jogelv egyik aspektusa. A
kozosségi bir6sagnak tigyelnie kell arra, hogy
a dokumentumok bizalmas kezelését szigo-
rdan megtartsék. >!

58. Nem csak az eljards ald vont vallalko-
zésnak, de az eljards dltal sértettként, pana-
szosként vagy informatorként érintett mas

31 - Lisd tobbek kozott a T-134/94., T-136/94., T-137/94.,
T-138/94., T-141/94., T-145/94., T-147/94., T-148/94.,
T-151/94., T-156/94. és T-157/94. sz. NMH Stahlwerke és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben az Elséfoka
Birosag altal 1996. janius 19-én hozott itéletet (EBHT 1996.,
11-537. 0.).
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természetes vagy jogi személynek is lehetnek
olyan nyilvanval6 gazdasagi vagy jogi érdekei,
amelyek megkivanjak az altaluk szolgaltatott
informaciok bizalmas kezelésének biztosita-
st vagy kilétik titokban tartdsit. A Birdsig
ezt uggancsak elismerte itélkezési gyakorla-
téaban. *

59. Figyelemmel egyrészt a harmadik szemé-
lyek 4&ltal biztositott irasbeli bizonyitasi
eszkozok jelentdségére a versenykorldtozéd
megatartisok és megallapodasok felderité-
sére irdnyulé vizsgilatok, és az ilyen maga-
tartdsok és megallapodasok bizonyitdsa
szempontjdbol, masrészt az érintett harma-
dik személyek azon érdekére, hogy kilétiik,
vagy az olyan informécid, amelybél a kilétiik
megallapithatd, titokban maradjon, agy
vélem, hogy az EJEB fellebbezé altal hivatko-
zott itélkezési gyakorlata — amely az anonim
tanuvallomésok vagy az ilyen tantvalloma-
sokat tartalmazé dokumentumok felhaszna-
lasdra vonatkozik a biintetéeljardsban — nem
alkalmazhaté az olyan harmadik személyek
altal szolgéltatott dokumentumok bizonyitési
eszkozként torténd felhasznaldsanak vitatd-
sdra, akiknek az anonimitdsét biztositani kell.

60. Nem emlitve azt a tényt, hogy az EJEB
vonatkozé hatdrozatai nem nyujtanak
kapaszkodét arra nézve, hogyan is volndnak

32 - A 4. labjegyzetben hivatkozott Adams kontra Bizottsig
iigyben 1983. november 7-én hozott itélet és a
C-310/93. P. BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-an hozott itélet (EBHT 1995.,
1-865. 0.) 26. pontja.
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alkalmazandéak a biintetéeljarasban felhasz-
ndlni kivint anonim tantvallomésokra meg-
hatarozott kritériumok®® az olyan irésbeli
bizonyitasi eszkozokre, amelyeket a kozos-
ségi versenyjoggal kapcsolatos kozigazgatdsi
vizsgalati eljarasok és a kozosségi versenyjog
betartatdsdra irdnyul6 eljardsokban haszndl-
nak fel a jogsértések bizonyitdséra, az anal6-
gia Gtjan torténd alkalmazds sdlyosan meg-
nehezitené a versenyjogi jogsértésekkel kap-
csolatos, mdr igy is nehézkes bizonyitési
eljarast.

61. E tekintetben meg kivinom még jegyezni
azt is, hogy a nem harmadik személyektél,
vagyis a vizsgdlat ald vont vallalkozastol
szdrmazé irasbeli bizonyitdsi eszk6zok eseté-
ben sem lehetséges minden esetben megdl-
lapitani azok szerzGjét vagy szerzéit, illetve
pontos eredetiiket, hiszen nyilvinval6 érdek

fliz6dhet e tények eltitkolasdhoz.

62. A fentiek nem zarjak ki a tisztességes
eljards jogi elvének tiszteletben tartdsit.
Ennek érdekében hiarom feltételnek kell
teljesiilnie.

63. ElSszor is biztositani kell, hogy a véllal-
kozasok, amelyek ellen bizonyitisi eszkoz-

33 — Ezen kritériumok felsoroldsa szerepel a 11. ldbjegyzetben
hivatkozott Visser kontra Hollandia iigyben az EJEB altal
hozott itélet 32. §-aban, ahol a Hoge Rad der Nederlanden
ismerteti az EJEB vonatkozé kordbbi itélkezési gyakorlatat.

ként felhaszndljdk a dokumentumokat, ame-
lyek forrasa nem keriilhet nyilvdnossagra,
megismerhessék a dokumentumokat és nyi-
latkozhassanak azok tartalma vonatkozasa-
ban akdr irisban, akdr széban, lehet8séget
adva szdmukra, hogy mds dokumentumok
vagy egyéb bizonyitdsi eszkoz segitségével
ellenbizonyitéssal éljenek.

64. Masrészt sziikséges, hogy mind a Bizott-
sdg — a vizsgdlati eljards sordn —, mind az
Els6éfokd Birésdg — amikor elsé fokon eljar —
kritikus szemmel vizsgilja az ilyen doku-
mentumok bizonyité erejét, és nagy gonddal
vizsgalja azokat az esetleges jeleket, amelyek
e dokumentumok megbizhatésigit vagy
eredetiségét megkérddjelezik.

65. Harmadrészt a bizonyitékoknak az itél-
kezési gyakorlat®® 4ltal is elismert szabad
mérlegelése sordn tigyelni kell arra, hogy az
EK-Szerz6dés versenyjogi rendelkezésének
megsértése ne kizdrdlag vagy tulnyomérészt
olyan dokumentumok alapjan keriiljon meg-
dllapitdsra, amelyeknek eredete vagy szerzdje
az eljaras ald vont szdmdra nem megismer-
heté.

66. E jogalap vizsgilatinak lezarasaképpen
meg kell allapitani, hogy az Elséfoku Birésig
a megtamadott hatdrozatdban mindhirom
fenti feltételnek eleget tett.

34 - Lisd e tekintetben a fétanicsnokként eljaré Vesterdorf
birénak a 15. pontban hivatkozott T-1/89. sz. Rhéne-Poulenc
kontra Bizottsag iigyre vonatkoz6 inditvanyat, és az ugyancsak
a 15. pontban hivatkozott Met-Trans és Sagpol tigyben hozott
itélet 27. pontjat.
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67. A fellebbez6nek lehet6sége volt arra,
hogy kifejtse érveit a ,piacfelosztdsi kulcs-
dokumentum” bizonyité erejének céfolatira
vonatkozdan.

68. Az Els6foka Birdsag megvizsgalta ezeket
az érveket, és a megtamadott itélet 86. pont-
jaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
[»piacfelosztdsi kulcs-dokumentum«] hite-
lességét tagadhatatlanul csokkenti az, hogy
nagymértékben ismeretlen koralmények
kozott irodott, és a Bizottsdg dllitdsai e
tekintetben nem ellendrizhet6k.”

69. Végiil a 94. pontban az Elséfokd Bir6sag
kifejezetten megerdsitette, hogy a széban
forgd jogsértés létezésének megdllapitisira
irdnyulé bizonyitési eljarasban a ,piacfelosz-
tasi kulcs-dokumentumnak” csak kisegité
szerepe volt: ,A fent elmondottak alapjin
meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag altal
felhasznalt egybevagé bizonyitékok kereté-
ben a piacfelosztdsi kulcs-dokumentumnak
marad némi bizonyité ereje Pierre Verluca
nyilatkozatai néhdny lényeges megallapitaséa-
nak aldtdmasztisdra a varrat nélkili OCTG
csovekre kiterjedd piacfeloszté megallapodis
létezésével kapcsolatban. [...]”

70. Azt a megiéllapitést kell tehat tenni, hogy
a fellebbezé elsé jogalapja megalapozatlan.

I1-978

B — A mdsodik jogalap: az EK 81. cikk téves
alkalmazdsa a hatdrozat 2. cikke tekinteté-
ben

1. Az Els6fokd Birésdg indokolasa

71. A mdsodik jogalap a megtdmadott itélet
azon része ellen irdnyul, amelyben az Elsé-
foka Birésdg megdllapitja, hogy a Mannes-
mann ténylegesen elkovette az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértését jelentd jogsér-
tést, amint az a hatarozat 2. cikkében szere-
pel.

72. A megtimadott {télet egy hosszabb
részér6l (135-206. pont) van sz6, amelyet
itt nem &ll médomban teljes terjedelmében
megismételni.

73. Réviden, az Els6fokd Birdsag megallapi-
totta, hogy a Corus UK Ltd-vel (a tovab-
biakban: ,Corus”) varrat nélkiilli csévek
széllitasdra kotott szerz8dés megkotésével a
fellebbez6é megsértette a versenykorlatozé —
horizontalis — megallapodésok megkétésére
vonatkozé tilalmat. Az Elséfoka Birésag e
megdllapitast arra alapozta, hogy mintegy két
évvel kordbban a Vallourec SA (a tovabbiak-
ban: ,Vallourec”) és a Dalmine SpA (a
tovdbbiakban: ,,Dalmine”) hasonlé szerz6dé-
seket kotott a Corus-szal. Ezzel a hdrom
eurdpai gyart6é felosztotta a varrat nélkili
csévek Corus-nak torténd szallitasat. >

35 — A megtamadott itélet 188. pontja.
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74. Az Els6foka Birésig a kovetkezd ele-
mekben a Corus e hidrom beszéllit6ja kozotti
versenykorldtozé megallapodds tovabbi jeleit
vélte felfedezni:

— a hasonlé indexalasi kikotések a Corus-
e lees s P 36
szal kotott szallitisi szerzédésekben;

- a,VAM-szerzédéssel kapcsolatos észre-
vételek” cimd, 1990. mércius 23-i kelte-
zésti dokumentum létezése, amelynek
tartalma pontosan megegyezik a késébb
a Corus és a harom eurdpai gyarté altal
kotott szerzédések tartalmaval; >

— a négy eurdpai gyarté 1993-ban tartott
taldlkozéja, amelynek célja allaspontjuk
Osszeegyeztetése volt a Corus egy
menetvigé tizemének kozeljoviben tor-
ténd bezarasara vonatkozéan; >®

— a Corus és a harom misik eurépai
gyartd kozott létrejott szallitasi szerzé-
dések kiilonosen hossza idGtartama. >

36 — A megtamadott itélet 165. és 166. pontja.
37 — A megtamadott itélet 182. és 183. pontja.
38 — A megtamadott itélet 187. pontja.
39 — A megtamadott itélet 164. pontja.

75. Az Els6fokd Birdsig ezt kovetden meg-
&llapitotta, hogy a 2790/1999 rendelet *° nem
alkalmazhaté a Mannesmann terhére rétt
jogsértésre, mivel a hatdrozatot 1999. de-
cember 8-4n fogadtdk el, és annak 2. cikke a
Mannesmann vonatkozdsiban az 1993 és
1997 kozotti idészakot oleli fel, vagyis egy
olyan id6szakot, amely lezdrult még
a 2790/1999 rendelet hatalybalépését,
2000. janius 1-jét megelézéen. Még ha e
rendelet alapjan elképzelhet6 is volna men-
tesség, ennek feltétele volna egy kérelem
benydjtisa a 17. rendelet 4. cikke értelmében.
Ilyen kérelem hidnyaban nem vizsgédlhatd,
hogy van-e helye az EK 81. cikk (3) bekezdése
alkalmazésanak. *!

2. A fellebbezé kifogdsai

76. A fellebbez6 négy kifogast hoz fel az
Elséfoka Birésig altal a megtimadott itélet
206. pontjidban tett azon megdillapitdssal
kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg
helyesen dontdtt ugy, hogy a szdllitasi
szerz6dések megvalésitjdk a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést, és
igy a jogilag megkovetelt médon bizonyitjak
annak fennallasit, valamint hogy a kiegészit

40 — A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megalla-
podasok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazésarél szolo, 1999. december 22-i 2790/1999 bizott-
sagi rendelet (HL L 336., 21. 0; magyar nyelvii kiilsnkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.).

41 — A megtamadott itélet 172. és 173. pontja.
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bizonyitékok megerésitik a Bizottsag azon
megkozelitésének helyességét, mely szerint e
szerz6dések a szabviny menetes OCTG
csovek piacat érintd, szélesebb kortt kozos
iizleti stratégia részét képezték.

77. Egyrészt nem keriillt megfeleléen bizo-
nyitasra, hogy valamennyi érintett gyarté
tudott a Corus 4ltal a t6bbi gydrtéval kotott
szerz8désekrél. A vonatkozé bizonyitékok
vizsgalata sordn az Els6fokd Birésag nem
tett eleget azon — igen szigord — kovetel-
ményeknek, amelyeket az itélkezési gyakor-
lat** értelmében be kell tartani az Gssze-
hangolt magatartas létezésének megallapiti-
sdhoz.

78. Masrészt az Els6éfoku Birdsdg tévesen
nem tulajdonitott jelent6séget annak a ko-
rilménynek, hogy a Vallourec, a Dalmine
illetve a Mannesmann nem egy id6ben kotott
szerz6dést a Corus-szal.

79. Harmadrészt az Els6fokd Birdsig a
szerz6dések iddtartamdbol és az azokhoz
szorosan kapcsolédé drindexdlasi kikotések-

42 - A fellebbez§ itt az Els6foka Birésdg dltal a T-347/94. sz. Mayr-
Meinhof kontra Bizottsig iigyben 1998. majus 14-én hozott
itélet (EBHT 1998, 11-1751. 0.) 65. pontjira és a T-25/95,,
T-26/95., T-30/95., T-31/95, T-32/95., T-34/95., T-35/95.,
T-36/95., T-37/95., T-38/95., T-39/95., T-42/95., T-43/95.,
T-44/95., T-45/95., T-46/95., T-48/95., T-50/95., T-51/95.,
T-52/95.,, T-53/95., T-54/95., T-55/95., T-56/95., T-57/95.,
T-58/95., T-59/95., T-60/95., T-61/95., T-62/95., T-63/95.,
T-64/95., T-65/95., T-68/95., T-69/95., T-70/95., T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz. Cimenteries
CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. mar-
cius 15-én hozott itélet (EBHT 2000, I1-491. 0.) 4027. pontjat.
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bl tévesen vezette le az érintett szallitok
kozott fenndllo horizontélis megéllapodas
fenndlldsat.

80. Negyedrészt az Els6fokd Birésag megal-
lapitisai a 2790/1999 rendelet alkalmazhaté-
sdga tekintetében tévesek vagy hidnyosak. Az
Els6foku Birdésagnak figyelembe kellett volna
vennie az adott idészakban hatdlyban 1évé
1983/83 és 1984/83 rendeletet, ** és ezen az
alapon ki kellett volna zarnia az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazisat a fellebbezd
és a Corus kozott kotott szerz6désre vonat-
kozéan.

3. A Bizottsag érvei

81. A Bizottsig allaspontja szerint ez a
jogalap nem foghat helyt annyiban, ameny-
nyiben az Els6fokd Birésignak a szallitdsi
szerzddések horizontdlis jellegére vonatkozé
megillapitdsait timadja. A megtimadott
itélet 172. pontjidban az Els6fokd Birdsig
megallapitotta, hogy a megtamadott hata-
rozat 2. cikkében foglalt jogsértés fennallaséit
a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta, e célbdl nem feltétlendl sziik-
séges tovabb vizsgalni a Bizottsig érvelését a
négy eurdpai termeld kozti Osszejatszasrdl.

43 — A Bizottsidg 1983. jlnius 22-i 1983/83/EGK rendelete a
Szerzddés 85. cikke (3) bekezdésének a kizérolagos forgalma-
zési megdllapodisok egyes csoportjaira torténé alkalmazésarol
(HL 1983. L 173, 1. o)), és a Bizottsag 1983. janius 22-i
1984/83/EGK rendelete a Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésé-
nek a kizérélagos beszerzési megéllapoddsok bizonyos cso-
portjaira valé alkalmazasardl (HL 1983. L 173, 5. 0.).
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82. Csak két kifogas vizsgilhatd, egyrészt az,
amely szerint a szerz8désekben szerepld, az
drak felulvizsgdlatira vonatkozé formula
nem vitathatd, masrészt az, amely szerint az
Els6foka Birésagnak nemcsak az EK 81. cikk
(1) bekezdése alapjin kellett volna vizsgalnia
a Corus-szal kotott szerzédések jogszeriisé-
gét, hanem az EK 81. cikk (3) bekezdése és
killonésen a 1983/83 és 1984/83 csoport-
mentesitési rendelet alapjan is.

83. A fellebbezd els6 hiarom kifogdsanak
elfogadhatdsiga tekintetében a Bizottsig
kifejti, hogy ezek alapvetSen a hatdrozata
ellen irdnyulnak, és nem a bizonyitési
eszkozoknek az Elséfokd Birdsag dltal elvég-
zett értékelése ellen. Amennyiben e kifoga-
sok kifejezetten a megtdmadott itélet ellen
irdnyulnak, ezek az Elséfoku Birdsag altal tett
ténymegallapitasokat vitatjdk, annak bemu-
tatdsa nélkil, hogy az Elséfokd Birédsag a
tényallds megitélése sordn az egyes bizonyi-
tasi eszkozok bizonyité erejét tévesen itélte
volna meg.

84. E kifogdsok burkolt célja lényegében az
Elséfokd Birdésag éltal mdr megallapitott
tényallds Gjbdli vizsgdlatinak elérése. Ezzel
azonban e kifogisok tullépnek a Birdsig
alapokmdnyanak 58. cikkén, amelynek értel-
mében a fellebbezési eljarasban csak jogkér-
dések vizsgalhaték.

85. Ugyanez teljes egészében érvényes a
fellebbezd 4ltal felhozott azon kifogasra is,

amely az Elséfoku Birdsig azon kévetkezte-
tései ellen iranyul, amelyeket a szerzédések-
ben szerepld, az drak feliilvizsgdlatara vonat-
kozé kikotésekkel osszefiiggésben vont le.

86. Végil azt a kifogist, mely szerint az
Els6fokd Birésidgnak magatél mentesitenie
kellett volna a szdllitdsi szerz6dést az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
aldl, elsé izben a fellebbezési eljards sordn
vetették fel, ezért az nem elfogadhaté.

4. Ertékelés

87. A Bizottsig megitélésem szerint
helyesen mutatott ra arra, hogy az e jogalap
aldtdmasztasdra felhozott kifogisok jelentds
része nem lehet sikeres. Ez azokra a kifoga-
sokra igaz, amelyekkel a fellebbez§ azt
kivanja bemutatni, hogy az Elséfokd Birdsig
tévesen jutott arra a kiovetkeztetésre, hogy az
1993-ban a Corus-szal szabviany menetes
OCTG csovek széllitdsara vonatkozdan
kotott szerz8dés egy horizontalis megallapo-
dés része, amellyel a szabviany menetes
OCTG csovek brit piacat a négy eurdpai
gyartd felosztotta egymas kozott.

88. Az Els6fokd Birésdg azon megdallapitisa
a megtamadott itélet 179. pontjaban, amely
szerint a megtamadott hatarozat 2. cikkében
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foglalt jogsértés fennallasit a jogilag meg-
kovetelt moédon bizonyitottdk, amibél az
kovetkezik, hogy ,nem feltétlenil sziikséges
tovabb vizsgalni a Bizottsag érvelését a négy
eurdpai termeld kozti Osszejatszasrdl”, arra
enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsig e
kovetkeztetései az Els6fokd Birdsig éllds-
pontja szerint legfeljebb csak masodlagos
jelentéséggel birnak.

89. Ezt megerdsiti a megtimadott itélet
206. pontja is, amely a kovetkez8képpen
sz6l: ,A fent elmondottakra tekintettel meg
kell allapitani, hogy a Bizottsig helyesen
dontétt ugy a megtimadott hatdrozatban,
hogy a szillitasi szerz8dések megvalésitjdk a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértést, és igy a jogilag megkovetelt
moédon dllapitotta meg annak fennalldsat.
Célszerdi ™ megjegyezni azt is, hogy a Bizott-
sag altal figyelembe vett kiegészité bizonyi-
tékok megerésitik azon megkézelitésének
helyességét, miszerint e szerzédések a szab-
vany menetes OCTG csovek piacdt érintd,
szélesebb kord kozds iizleti stratégia részét
képezik.”

90. Ezért meg kell allapitanom, hogy az erre
vonatkozo kifogisokat, nevezetesen a 77. és
78. pontban, valamint a 79. pontban ismer-
tetetteket, amennyiben a szallitasi szerz6dé-
sek id6tartamdra vonatkoznak, mint nem
megfelel6t figyelmen kiviil kell hagyni.

44 - Kiemelés tSlem.
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91. A 79. pontban ismertetett kifogés azon
részét, amely az Els6foka Birdsag dltal az
itélet 165-167. pontjiban a szillitdsi szerzé-
désekben szerepld arindexalasi kikétésekbol
levezetett megallapitasra vonatkozik, elfo-
gadhatatlannak tartom.

92. A fellebbezé ezt a kifogist azzal a
meglehetdsen témoér érvvel tamasztja ald,
hogy ezek az arindexalasi kikotések verseny-
jogilag nem vitathatéak. Sem a Bizottsig,
sem az Els6foka Bir6sig nem bizonyitotta,
hogy sor keriilt volna nem megengedett
informdcidcserére az érintettek kozott.

93. Tekintettel arra, hogy a fellebbezé elmu-
lasztotta bemutatni, hogy az Elséfoka Biré-
sag hogyan és miben tévedett a bizonyitasi
eszkozok értékelése sordn, amelynek ered-
ményeképpen eljutott kovetkeztetésekig, a
kifogds e részét nem tudom masként felfogni,
csak mint egy rejtett kérelmet az Elséfokd
Birésag altal mar vizsgalt tényallds djboli
vizsgilatira. Az ilyen kérelem azonban az
dllandé itélkezési gyakorlat értelmében nem
elfogadhaté. *>

94. Az utolsé, a fenti 80. pontban szerepl6é
kifogast ugyancsak elfogadhatatlannak tar-
tom, mivel az elkésett.

45 — A térgykorben id6kozben sziiletett bdséges itélkezési gyakor-
latb6l csak a Birdsag altal C-182/99. P. sz. Salzinger kontra
Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-10781. 0.) 43. pontjit emelném ki.
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95. Az Elséfokd Birdsig vélasza a meg-
tamadott itélet 172. és 173. pontjaban a
fellebbez6 dltal a 2790/1999 rendelettel
Osszefiiggésben elGvezetett érvelésre vonat-
kozdan — allaspontom szerint — tdmadhatat-
lan.

96. Allaspontom szerint nem fogadhaté el az
a nézet, mely szerint az Elséfoka Birésagnak
hivatalbdl vizsgilnia kellett volna, hogy
az 1983/83 és az 1984/83 rendelet, amely a
szallitdsi szerz6dések megkotésekor volt
hatdlyban, alkalmazandé-e ezekre a szerzé-
désekre.

97. Ajelenlegi itélkezési gyakorlatban semmi
nem tdmasztja ald ezt az elképzelést, sét, a
precedensekbél annak ellenkezéje tlinik ki. ¢

98. Emellett amennyiben a fellebbezé szerint
az 1983/83 és az 1984/83 rendelet alapjin az
e rendeletekben szereplé csoportmentesités
hatdlya ald kellett volna tartozniuk, erre
hivatkoznia kellett volna a kozigazgatasi
vizsgélati eljardsban és az elséfoku eljaras-
ban.

99. A vita, amely a fellebbezé és a Bizottsag
kozotti taldlkozén azon kérdés kapesin
bontakozott ki, hogy az érintett szerzédések
targyukndl és hatdlyukndl fogva nem tartoz-

46 — A C-265/97. P. sz. VBA kontra Florimex tigyben 2000. mércius
30-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-2061. 0.) 114. pontja.

nak-e a széban forgd csoportmentesités
hatélya ald, mindossze csak megerdsiti, hogy
erre az érvre rossz férumon és rossz
idépontban hivatkoztak.

100. Mindezek alapjéan megallapitom, hogy a
fellebbezé mdsodik jogalapja részben elfo-
gadhatatlan, fennmaradé részében pedig
megalapozatlan.

C - A harmadik jogalap: az egyenld bdnds-
mdd  alapelvének megsértése a kiszabott
birsdgok megdllapitdsa kapcsin

1. A megtdmadott itélet relevins részei

101. A megtimadott itélet 295. és azt kovetd
pontjaiban az Els6fokd Birdsig részletesen
vizsgalta a fellebbezé allitdsat, mely szerint
egylittm(kodott a Bizottsaggal a hatirozat
elfogaddsdhoz vezetd vizsgilat sordn. A
Bizottsig nem tulajdonitott kell6 sdlyt ennek

a hozzééllasnak,

—  Osszehasonlitva egyrészt a Vallourec-kel,
amelynek egyittmikodése miatt 40%-
kal csokkentették a rd kiszabott birsagot;
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—  Osszehasonlitva madsrészt Dalmine-nal,
amelynek egyiittm{ikodése miatt 60%-
kal csokkentették a ra kiszabott birsagot.

Emellett a Bizottsig jogtalanul rétta fel a
fellebbezének, hogy az Elséfoka Birésag el6tt
keresetet inditott a Bizottsig hatdrozata ellen
a 17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése
alapjan,* mig a Dalmine esetében, amely
hasonlé jogorvoslattal élt, sokkal elnézébb
volt.

102. A 297-301. pontban az Els6fokd Biré-
sdg osszehasonlitotta, hogy hogyan alakult az
egyiittmiikodés a Vallourec esetében, amely
killonosen Pierre Verluca személyéhez kot-
hets, és a Mannesmann esetében, amely
killonésen Bert Becher személyéhez kothet6.

103. Az Elséfoku Birésig a 302. pontban
ezutan megallapitotta, hogy azok az infor-
micidk, amelyeket a fellebbezé a kifogasok
kozlését megelézben bocsatott a Bizottsag
rendelkezésére, nem hasonlithatéak dssze a

Vallourec 4ltal szolgdltatott informdaciokkal.

47 — A 16. labjegyzetben hivatkozott Mannesmannréhren-Werke
kontra Bizottsg tigyben hozott itélet.
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104. A 303-305. pontban az Elséfoku Biré-
sag a Dalmine és a Bizottsag kozotti egyiitt-
mikodést hasonlitotta 6ssze a fellebbezé
egylittmiikodésével, és a 306. pontban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezé
érvelése nem indokolja, hogy az engedékeny-
ségi kozlemény D.2. pontjdnak mdsodik
franciabekezdése alapjan csokkentsék a
kiszabott birsigot.

105. A 307-309. pontban az Elséfokd Biré-
sdg azt fejtette ki, miért nem 4ll fenn a
pénzbirsig csékkentésének indoka a birsag-
kiszabdsi irdnymutatds 3. pontja alapjan.

106. Végezetill az Elséfoka Birésag figye-
lembe vette a fellebbezé magatartdsat, mint a
T-112/98. sz. tgyben részt vevs fél, és a
312. pontban ezt Osszességében ugy itélte,
hogy nem volt egylittmi(ikodé.

2. A fellebbezé kifogdsai

107. E jogalap aldtdmasztisira a fellebbezd
harom kifogdssal él, amelybdl az elsé kettd
azzal a megitélése szerint indokolatlan meg-
killonboztetéssel kapcsolatos, amely a Val-
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lourec és a Dalmine, illetve az éltala a
kozigazgatasi eljards soran mutatott egyiitt-
miikédés megitélése kapesan valésult meg. A
harmadik kifogas az Els6foku Biréséag altal a
T-112/98. sz. {igybél levont kovetkeztetése-
ket tamadja.

108. Hivatkozassal a kartelliigyekben a pénz-
birsdg megallapitisa sordn érvényesitendé
egyenl6 bandsmod elvére, amint az az
itélkezési gyakorlatban kialakult, *® a felleb-
bezé azzal érvel, hogy az Elséfokd Birdsig
elbagatellizdlta a Bizottsdg vizsgalatahoz valé
hozzijaruldsat, osszevetve a Vallourec hoz-
zdjaruldsdval.

109. Az Elséfoka Birdsig kilondsen azt a
szabdlyt hagyta figyelmen kiviil, amelynek
értelmében az engedékenységi koézlemény
alkalmazdsa sordn minden egyittmikodést
értékelni kell, ami a kifogdsok kozlését meg-
el6zéen megkonnyiti a Bizottsag munkéjat.

110. A jelen iigyben a fellebbezb tovabbi-
totta Bert Becher nyilatkozatat, amellyel

o

megerdsitette részvételének tényét a feltéte-

48 — Lasd tobbek kozott a T-45/98. és T-47/98. sz. Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 2001. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2001.,
11-3757. 0.) 237. pontjat és a T-31/99. sz. ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag iigyben 2002. méarcius 20-4n hozott
itélet (EBHT 2002., II-1881. 0.) 240. pontjat.

49 — A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsdg megerdsitette e
szabaly létezését a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon és térsai kontra
Bizottsdg iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
11-1181. 0.) 435. pontjéban.

lezett versenyjogi jogsértésben, még a Bizott-
sag kifogdskozlését megel6z6en. Magdbdl a
hatdrozatbdl is kideriil egyébként, hogy Bert
Becher nyilatkozata a Bizottsdg szdmdra
fontos bizonyitékot jelentett.

111. Igaz ugyan, hogy Pierre Verluca nyilat-
kozata esetleg részletesebb és pontosabb
lehetett, ez a — csekély — kiilénbség azonban
nem igazolhatja a bandsméd ilyen alapvet6en
eltérését a pénzbirsag kiszabdsa soran,
amellyel kapcsolatban az Elséfokd Birésig
azt dllapitotta meg, hogy a 40%-os csdkken-
tés a Vallourec esetében igazolt, ugyanakkor
a fellebbez6 semmilyen csokkentésben nem
részesiilt.

112. Az Els6fokd Birésdg a Dalmine-nal
Osszehasonlitva is alulértékelte a fellebbezs
magatartisit. Az el6bbi kifejezetten elis-
merte a Bizottsag kifogdsait, mig az utébbi
ténylegesen nem vitatta azokat. A fellebbezé
szerint az engedékenységi kozlemény
D.2. pontja masodik franciabekezdése nem
kivin meg ilyen kifejezett elismerést a
kifogisok kapcsin. Mindenesetre azaltal,
hogy a Dalmine esetében 20%-os csokken-
tésre kerillt sor, mig a fellebbezd esetében
semmilyenre, a két megkozelités kozotti
pusztin formai kiilénbséget meglehetdsen
talértékelték.

113. Harmadik kifogdsdval a Mannesmann
az Els6fokd Birdsig azon kovetkeztetéseit
vitatja, amelyet az T-112/98. sz. tigyben a
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Bizottsag 1998. majus 15-i hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezésébdl vont le. Nem lehet
a terhére réni azt, hogy sikeresen élt a
védelemhez valé jogdval a ra kiszabott birsag
mértéke indokoltsdganak vizsgilata kereté-
ben.

3. A Bizottsag érvei

114. A Bizottsag szerint a harmadik jogalap
keretében felhozott hirom kifogds nem
elfogadhat6, mivel az a kérdés, hogy egy
vallalkozds hozzdjarult-e egy versenyjogi
jogsértés megallapitisihoz, és e hozzajarulds
jelent6ségének dsszevetése mas villalkozasok
hozzdjaruldsival ténybeli kérdés, és tények
értékelését igényli. *® Erre azonban az Els6-
fokd Birésagnak van hatdskére, a Birdsagnak
a fellebbezés soran nincsen.

115. A fellebbez6é egyébként nem mutatta
be, hogy az Els6foku Birdsig a tények és a
bizonyitasi eszkozok értékelése sordn helyte-
leniil allapitotta volna meg a tényallast.

50 — A C-19/95. sz. San Marco kontra Bizottsdg iigyben 1996. szep-
tember 17-én hozott végzés (EBHT 1996., 1-4437. o.)
39. pontja.
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116. A Bizottsag hivatkozik az llandé itél-
kezési gyakorlatra, amelynek értelmében a
Birésdg a fellebbezés sordn méltdnyosséigi
okok alapjin nem birdlhatja felil az Els6foka
Birésdg értékelését a birsag 6sszegére vonat-
kozéan. *!

117. A kérdés érdemét tekintve a Bizottsag
az elsé kifogast azzal utasitja el, hogy az
Elséfoka Birésag a 299-300. pontban gondo-
san értékelte a killonbségeket a Vallourec
4ltal Pierre Verluca nyilatkozata forméjaban
tanusitott, és a Mannesmann Aaltal Bert
Becker nyilatkozata formdjiban tanusitott
egylittmiikodés kozott. A fellebbez6 emellett
nem mutatta be, hogy az Elséfokd Birdsig
jogi hibat vétett volna annak vizsgdlata sorén,
hogy a Bizottsidg hogyan gyakorolta a ren-
delkezésére 4ll6, a pénzbirsiag megéllapiti-
sara vonatkoz6 mérlegelési jogkort.

118. A masodik kifogds is nyilvanvaléan
megalapozatlan, mivel az engedékenységi
kozlemény D.2. pontja mdisodik franciabe-
kezdésének téves értelmezésén alapul. E
rendelkezés értelmében egy vallalkozas ese-
tében a pénzbirsag 10-50%-o0s csokkentése
johet szoba, amennyiben az a kifogdsok
kozlését kovetden kozli a Bizottsaggal, hogy
alapvetéen nem vitatja azokat a tényeket,
amelyekre a Bizottsig a vidakat alapozta.

51 — Lasd tobbek kozott a C-338/00. P. sz. Volkswagen kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-9189. 0.) 151. pontjit.
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119. Tekintettel arra, hogy a kozdsségi
versenyjog killonb6z8 jogkovetkezményeket
ir el6 attdl fiiggéen, hogy a relevins tényeket
kifejezetten elfogadjik-e vagy sem,>* a jelen
esetben nem val6sult meg olyan egyenlStlen
banasmaéd, amelyet az Els6foka Birésignak
korrigdlnia kellett volna.

120. A harmadik kifogds tekintetében a
Bizottsag megjegyzi, hogy az nem megfeleld,
mivel az Els6foku Birdsig itéletének egy
masodlagos érve ellen iranyul, ezért elfogad-
hatatlan.

121. Egyebekben pedig a tények értékelése
és az azok kozotti osszefiiggés bemutatasa a
megtimadott itélet 311-312. pontjiban
helyes, az Els6foka Birésig ezek alapjan
megdllapithatta, hogy a Mannesmann a koz-
igazgatisi eljards sordn érdemben nem
miikodott egyiitt.

4. Ertékelés

122. A fentiekben meglehet8sen részletesen
kitértem a kifogasokra és az érvekre, annak
bemutatasa érdekében, hogy a felek érvelése
ténybeli kérdésekre iranyul.

52 — Lasd a C-297/98. P. sz. SCA Holding kontra Bizottsag tigyben
2000. november 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-10119. o.)
39. pontjit és a T-224/00. sz. Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag iigyben
2003. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2003. 11-2597. o.)
227. pontjit.

123. Az érvelés tényekre irdnyulé volta
abbédl adédik, hogy a hatdrozat Elséfoka
Birésag altal vizsgilt elemei, amelyek a
pénzbirsag szamitdsival és csékkentésével
kapcsolatosak, egytattal leginkabb tények és
kériilmények vizsgalatat jelentik, ami nem
vethet6 fel egy fellebbezési eljarasban.

124. Erre tekintettel a Bizottsig 4ltal mind-
harom kifogas elfogadhatatlansaga mellett
felhozott érvek prima facie meggy6zéek.

125. Csak akkor és csak annyiban volna
lehetséges a fellebbezés sordn orvosolni
hidnyossdgokat, amennyiben prima facie
elképzelhetének tiinne, hogy az Elséfoka
Birésag értékelése soran nyilvanvalé hibat
vétett, és példdul helyteleniil hagyott figyel-
men kiviil olyan tényeket és koriilményeket,
amelyek figyelembevételilk esetén eltérd
végsd kovetkeztetésre vezettek volna. >3

126. Az Elséfoka Birésig azonban sem
akkor nem hagyott figyelmen kivill olyan
ténybeli elemeket, amelyek lehetévé tennék a
kiszabott birsdg szamitdsa kapcsin az
egyenl6 bandsmdd elve megsértésének meg-

53 — Lisd tobbek kozott a C-390/98. P. sz. Antillean Rice Mills és
térsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. februdr 11-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-769. 0.) 29. pontjit és a C-352. P. sz.
Bergaderm és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-5291. 0.} 49. pontjét.
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allapitdsat, amikor azt az els6foka eljardsban
felvetett kifogast értékelte, amely szerint a
Bizottsig az engedékenységi kozlemény
alkalmazdsa soran eltéré6 bandsmdédban
részesitette a Mannesmannt mint a Vallou-
rec-et, sem pedig akkor, amikor 6sszevetette
a Mannesmann altal a kifogaskozlésre adott

véalaszt a Dalmine valaszaval.

127. Amikor 6sszevetette a Mannesmannt a
Vallourec-kel, az Els6fokd Birdsig meg-
gy6z6en magyardzta meg az itélet 299-
301. pontjaban, miért mindsiilt a Vallourec
Pierre Verluca dtjan megvalésult egyiittmi-
kodése mind mindségi, mind mennyiségi
szempontbdl egészen masként, mint a Man-
nesmann egyittmikoédése, amely Bert
Becher utjan valdsul meg.

128. Amikor a Mannesmannt a Dalmine-nal
hasonlitotta 6ssze, az Els6fokd Birdsag
helyesen éllapitotta meg az engedékenységi
kozlemény D.2. pontjanak mésodik francia-
bekezdése alapjdn, hogy a Mannesmann, a
Dalmine-nal ellentétben nem hozta kifeje-
zetten a Bizottsag tudomadsara, hogy nem
vitatja konkrétan a kifogaskozlés alapjat
képez6 tényeket. Tekintettel a villalkozasok
killonb6zé reakcidjahoz fliz6d6 kilonbozé
jogkovetkezményekre, >* a pénzbirsagok
kiilonb6z6 mértéke nem valésit meg jogilag
értékelhet6 médon egyenlbtlen bandsmddot.

54 — Lasd a fenti 119. pontot és az 52. libjegyzetet.
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129. Allispontom szerint a harmadik kifogas
elfogadhatatlan, mivel az Elséfoka Birdsag
egy masodlagos érve ellen irdnyul, és igy az
automatikusan hatéstalan.

130. A teljesség kedvéért hozzdteszem, hogy
az Elséfoku Birdsag allast foglalhatott volna
agy is, hogy nem tekinthet6 egyiittm{iksdé
hozzadlldsnak az a magatartds, amely azt
eredményezte, hogy a Mannesmann egydl-
taldn nem kozolte azokat az informdcidkat,
amelyek kozlése kotelezettsége lett volna,
mérpedig ez a megillapitds vonhaté le a
szoban forgé hatarozat ellen benyujtott
keresetbSl, amely a fent hivatkozott Man-
nesmannrohren-Werke kontra Bizottsag
igyben hozott itélethez vezetett.

131. Arra az eredményre jutottam teht,
hogy a harmadik jogalap minden részében
elfogadhatatlan.

VI — Koltségek

132. Tekintettel arra, hogy a fellebbezd
valamennyi jogalapja tekintetében pervesz-
tes, és a Bizottsag kérte a koltségek viselésére
kotelezését, az eljardsi szabalyzat 69. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen erre teszek
javaslatot.
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VII - Végkovetkeztetések

133. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy a Birésig hatdrozzon a
kovetkez6képpen:

1. a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

2. a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
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