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C Kolmas valitusperuste: yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

madrittyd sakkoa laskettaessa .......
1. Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat .....................
2. Valittajan viitteet ...............
3. Komission perustelut ...........
4. Asian arviointi .................
VI Oikeudenkéyntikulut .....................
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I Johdanto

1. Tarkasteltavana olevassa asiassa on kysy-
mys valituksesta, jonka Salzgitter Mannes-
mannréhren-Werke GmbH (aiemmin Man-
nesmannrohren-Werke AG) (jdljempéni
Mannesmann tai valittaja) on tehnyt ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG
vastaan Euroopan yhteiséjen komissio,
8.7.2004 antamasta tuomiosta, >

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
alensi valituksenalaisessa tuomiossa sakkoa,
joka oli madrdtty valittajalle EY 81 artiklan
soveltamisesta (Asia IV/E-1/35.860-B — sau-

2 — Kok. 2004, s. 11-2223.
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mattomat terdsputket) 8.12.1999 tehdylld
komission paatoksella 2003/382/EY > (jal-
jempédnd péidtos) ja muilta osin hylkisi
pdatoksen kumoamista koskevan vaatimuk-
sen.

II Riidanalainen paatos

3. Riidanalaisen pdidtoksen perustana olevien
tosiseikkojen osalta viittaan yhdistetyissad
asioissa C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries Ltd ja Nippon Steel Corp.
vastaan komissio, antamani ratkaisuehdotuk-
sen 3—12 kohtaan.

3 — EUVL 2003, L 140, s. 1.
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4. Paitoksen paiatososa on merkityksellinen
esilli olevassa valituksessa:

"1 artikla

1. Mannesmannrohren-Werke AG — — [on
rikkonut] EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan médrayksid osallistu-
malla timén péatoksen johdanto-osassa esi-
tetylld tavalla ja esitetyssd laajuudessa sopi-
mukseen, jolla pyrittiin muun muassa yri-
tysten kotimarkkinoiden kunnioittamiseen
saumattomien OCTG API- ja project line-
pipe -tuotteiden osalta.

2. Rikkominen on kestinyt vuodesta 1990
vuoteen 1995 Mannesmannrdhren-Werke
AG:n - — osalta. — -

2 artikia

1. Mannesmannréhren-Werke AG — — [on
rikkonut] EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan maarayksia tekemalld
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen yhtey-
dessd sopimuksia, joiden perusteella silei-
paisten OCTG-tuotteiden toimitukset Bri-
tish Steel Limitedille — — on jaettu.
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2. — — Mannesmannréhren-Werke AG:n
osalta rikkominen on kestinyt 9 paivista
elokuuta 1993 aina 24 pidivddan huhtikuuta
1997.

4 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille
madratadn kyseisessé artiklassa todetun rik-
komisen vuoksi seuraavat sakot:

1. Mannesmannrohren-

Werke AG 13 500 000 euroa
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III Asian kasittely ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

5. Seitsemdn kahdeksasta yrityksestd, joille
oli masratty sakko, mukaan lukien Mannes-
mann, nostivat kanteen riidanalaisesta pda-
toksestd seitsemilld ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 28.2.2000 ja 3.4.2000
vilisend aikana toimitetulla kannekirjelmalla.

6. Mannesmann vaati riidanalaisen paatok-
sen kumoamista ja toissijaisesti sille maari-
tyn sakon alentamista sekéd oikeudenkdynti-
kulujen midradmistd komission maksetta-
vaksi.

7. Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumosi riidanalaisen paitoksen 1 artik-
lan 2 kohdan siltd osin kuin siind
todetaan viitetyn rikkomisen alkaneen
ennen 1.1.1991

—  vahvisti kantajalle méardtyn sakon maa-
raksi 12 600 000 euroa

—  hylkisi kanteen muilta osin

—  velvoitti kaikki osapuolet vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

IV Asian Kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

8. Mannesmann vaatii valituksessaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion silta
osin kuin siind on hyldtty paitoksestd
nostettu kanne

—  kumoaa komission péaitoksen

—  toissijaisesti alentaa paitoksen 4 artik-
lassa méaréttyd sakkoa

—  alentaa péditoksen 5 artiklassa vahvistet-
tuja viivastyskorkoja
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—  edelleen toissijaisesti palauttaa asian
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdviksi uutta tuomiota var-
ten, jossa otetaan huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

9. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkaa valituksen kokonaisuudessaan ja
velvoittaa valittajan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

V Valittajan valitusperusteet ja osapuol-
ten perustelut

10. Mannesmann on esittinyt valituksen-
alaisen tuomion kumoamiseksi kolme vali-
tusperustetta, jotka on johdettu seuraavista
seikoista: oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin periaatteen loukkaaminen, EY 81 artiklan
virheellinen soveltaminen paitéksen 2 artik-
lan osalta sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen.

11. Tarkastelen valittajan valitusperusteita
edelld mainitussa jarjestyksessa.
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A Ensimmdinen valitusperuste: oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin periaatteen louk-
kaaminen

1. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men péittely

12. Valittaja katsoi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, ettd jakoperusteita
koskevaa asiakirjaa (Sharing key) ei tule
hyviksya todisteeksi pddtoksessd todetuista
EY 81 artiklan rikkomisista. Koska komissio
ei ole paljastanut timén asiakirjan laatijaa,
sen todenperdisyyttd ja todistusvoimaa olisi
syytd epailld.

13. Mannesmannin mukaan komission olisi
pitdnyt ainakin tdsmentdd ne olosuhteet,
joissa se on hankkinut tdmén asiakirjan,
johon vedotaan vilittoména todisteena lain-
vastaisesta toimesta.

14. Yksikdin asianomaisista yrityksistd ei ole
myontinyt timén asiakirjan todenperéi-
syyttd, eikd komissiokaan ole voinut osoittaa
sen todenperiisyyttd, joten komissio ei voisi
kéyttdaa sita Mannesmannia vastaan. Riidan-
alaisen péaiatoksen kumoaminen olisi timin
puolustautumisoikeuksien loukkauksen
vuoksi perusteltua.
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15. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli tuomionsa 81-85 kohdassa yksi-
tyiskohtaisesti perusteluja, jotka oli esitetty
sitd vastaan, ettd jakoperusteita koskeva
asiakirja hyvaksytain todisteeksi:

”81. Ensiksi on huomattava, ettd komissio

82.

83.

tukeutuu hyvin laajalti niissé riidanalai-
sen péadtdksen perustelukappaleissa,
joissa kasitelladn paatoksen 1 artiklassa
todetun rikkomisen olemassaoloa, Ver-
lucan 17.9.1996 antamaan selvitykseen
— —. Vaikka komissio tukeutuu myos
tissd yhteydessd, erityisesti riidanalaisen
paatoksen 85 ja 86 perustelukappa-
leessa, jakoperusteita koskevaan asia-
kirjaan, on katsottava, ettd viimeksi
mainitulla ei ole yhtd paljon merkitystd
riildanalaisen pédatoksen yleisessd syste-
matiikassa kuin Verlucan selvityksilla.

Nidin ollen on heti aluksi hylattiava
Mannesmannin viite, jonka mukaan
komissio on paaasiallisesti tukeutunut
tihdn asiakirjaan todetakseen riidan-
alaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoite-
tun rikkomisen olemassaolon. — —

[Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin viittaa tdssd kohdassa osittain
riidanalaisen padtoksen 85 ja 86 kohtaan,

84.

joissa selitetddn, kuinka komissio on
saanut haltuunsa jakoperusteita koske-
van asiakirjan ja mikéd on sen merkityk-
sellinen sisélto.]

Siltd osin kuin kysymys on jakoperus-
teita koskevan asiakirjan tutkittavaksi
ottamisesta todisteena riidanalaisen
paiatoksen 1 artiklassa tarkoitetusta rik-
komisesta, on ensiksi huomattava, ettd
yhteison oikeudessa vallitseva periaate
on vapaan todisteiden harkinnan peri-
aate ja ettd ainoa merkityksellinen
arviointiperuste esitettyjen todisteiden
harkinnassa on niiden luotettavuus (jul-
kisasiamiehen tehtivida hoitaneen tuo-
mari Vesterdorfin ratkaisuehdotus asias-
sa T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio,
tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. I1-867,
11-869, 11-954; ks. vastaavasti myds
yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98,
Met-Trans ja Sagpol, tuomio 23.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1797, 29 kohta ja
yhdistetyt asiat T-141/99, T-142/99,
T-150/99 ja T-151/99, Vela ja Tecnag-
rind v. komissio, tuomio 7.11.2002,
Kok. 2002, s. 11-4547, 223 kohta). Lisdksi
komission saattaa olla valttimatonti
turvata tietoldhteidensd anonymiteetti
(ks. vastaavasti — — asia Adams v.
komissio,* tuomion 34 kohta), eikd
tama seikka riitd velvoittamaan komis-
siota jittdmédn kiayttamittd hallussaan
olevaa todistetta.

4 — Asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985 (Kok. 1985,

s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341).
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85. Tistd seuraa, ettd vaikka Mannesman-
nin viitteet voivatkin olla merkityk-
sellisid arvioitaessa jakoperusteita kos-
kevan asiakirjan luotettavautta ja siis
todistusvoimaa, ei voida katsoa, ettd se
olisi todiste, jota ei voida tutkia ja joka
olisi jitettivi pois asiakirjavihkosta.”

2. Valittajan viitteet

16. Valittaja esittdda valitusperusteidensa
tueksi padasiallisesti kaksi viitetta:

—  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tulkinnut oikein asian kannalta
merkityksellistd yhteis6jen tuomioistui-
men ja sen itsensd oikeuskiytintod
valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa.
Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan
todisteiden arvioinnin yhteydessi on
varmennettava todisteiden alkupera.

—  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyviksyessdidn jakoperusteita koske-
van asiakirjan todisteeksi jattinyt huo-
mioimatta Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen asian kannalta merkityk-
sellisen oikeuskdytinnon, joka koskee
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
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muksen (jiljempédnd ihmisoikeussopi-
mus) 6 artiklaa, siltd osin kuin on kyse
anonyymien todistajien ja todisteiden
hyviksyttivyydesta.

17. Valittaja viittaa tdssd yhteydessi asiassa
Vela ja Tecnagrind vastaan komissio anne-
tun tuomion® 223 kohtaan ja toteaa, ettd
yhteisén oikeuden mukaan todistemateriaa-
lia arvioitaessa on tarkasteltava sen alkupe-
rdd.

18. Hallinnollisessa tutkintamenettelyssi
vastapuolena olevalla yritykselld on valittajan
mukaan oltava rajoituksitta mahdollisuus
tarkastella asiakirjan sisdllén todenperii-
syyttd seka tiedonantajan uskottavuutta. Jos
tatd mahdollisuutta ei ole, yritys ei kykene
selvittdmiin, puhuuko tiedonantaja totta vai
onko kysymys manipuloinnista, jota kolman-
net osapuolet harjoittavat aiheuttaakseen
vahinkoa kyseiselle yritykselle. Tuntematto-
malta laatijalta tulevien tai alkuperiltiin
tuntemattomien todisteiden kiyttiminen on
lisdksi ristiriidassa EU 6 artiklan 1 kohdassa
mainittujen oikeusvaltion periaatteiden
kanssa.

19. Tam4 ei valittajan mukaan ole ristirii-
dassa asiassa Adams vastaan komissio anne-
tun tuomion® kanssa, johon ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa ja jossa on
kysymys anonyymista informaatiosta, jota
kiytetddn suoritettaessa tutkimuksia muiden
— sallittujen — todisteiden 16ytamiseksi.

5 — Mainittu edelld timén ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa.
6 — Mainittu edelld alaviitteessd 4.
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20. EU 6 artiklan 2 kohdassa médritidn, ettd
yhteisoén oikeutta sovellettaessa on otettava
huomioon ihmisoikeussopimuksen mukaiset
perusoikeudet. Tdmi on lisdksi vahvistettu
uudelleen selkeiisti Euroopan unionin perus-
oikeuskirjassa.” Perusoikeuskirjan 46 ja
47 artikla vastaavat ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa, ja niissd taataan kansalaisille
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyn-
tiin.

21. Lisaksi valittajan mukaan perusoikeus-
kirjan 52 artiklan 3 kohdassa tismennetién,
ettd tuomioistuinten tulkitessa perusoikeus-
kirjaa on taattava véhintddn ihmisoikeus-
sopimuksessa tarjottu suojan taso. Viralli-
sissa lausunnoissa on vield lisitty 52 artiklan
3 kohdan yhteydess, ettd viitattaessa ihmis-
oikeussopimukseen on tarkoitus ottaa huo-
mioon myds sovellettava Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytinto.

22. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
valittajan mukaan asettanut oikeuskéytin-
nossaddn toistuvasti selkeét rajat anonyymien
kolmansien osapuolten lausuntojen kaytolle.
Oikeuskdytdnnén mukaan vastaajalla on
oltava mahdollisuus kiistdd tillaisten lausun-
tojen todenperiisyys sekd myds anonymitee-
tin suojaaman henkilén uskottavuus. Valit-
taja viittaa tissd yhteydessid Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen asioissa Kostovski

7 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

vastaan Alankomaat, 8 Van Mechelen vastaan
Alankomaat® ja Windisch vastaan Itivalta *°
antamiin tuomioihin.

23. Valittajan mukaan timi oikeuskdytinto
vahvistaa sen, ettd anonyymien lausuntojen
kiytté on sallittua asian selvittdmisen aikana
mutta ettd tillaisia lausuntoja ei saa kiyttda
todisteaineistona epiilyksenalaista vastaan.

24. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
asiassa Visser vastaan Alankomaat hiljattain
antamassa tuomiossa ' todetaan asiakirjasta,
johon sisdltyy anonyymin todistajan lau-
sunto, seuraavaa: Tillaista asiakirjaa voidaan
kayttdd todisteena ainoastaan silloin, kun a)
vastaaja ei ole oikeudenkiynnin missddn
vaiheessa pyytinyt lupaa kuulla kyseistd
todistajaa, b) asian arviointi perustuu pai-
asiallisesti muuhun todisteaineistoon, joka ei
ole perdisin anonyymeista lihteistd, ja c)
tuomioistuin nimenomaisesti ilmoittaa kasi-
telleensd anonyymin todistajan lausuntoja
varovasti ja huolellisesti.

8 — Ks. asia Kostovski v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 20.11.1989, A-sarja, nro 166.

9 — Ks. asia Van Mechelen v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 23.4.1997, Reports 1997-11L

10 — Ks. asia Windisch v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 27.9.1990, A-sarja, nro 186.

11 — Ks. asia Visser v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 14.2.2002, Reports 2002, 32 kohta.
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25. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole tiyttinyt esilld
olevassa asiassa edelld mainittuja edellytyk-
sid. Tdssd yhteydessd ei ole merkityksellistd,
minkd arvon ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut jakoperusteita koske-
valla asiakirjalla olevan todisteena. Valituk-
senalaisen tuomion 85-94 kohdasta lisiksi
ilmenee sitd paitsi, ettd kyseinen asiakirja oli
todistelussa keskeisessd asemassa.

26. Valittaja toteaa timin perusteella, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kéyttdessddn jakoperusteita koskevaa asia-
kirjaa valittajaa vastaan loukannut oikeuden-
mukaisen oikeudenkidynnin periaatetta.
Tédmén periaatteen mukaan puolustautumis-
oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan siini
médrin kuin on vilttimétontd ja oikeasuh-
teista. > Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tiennyt anonyymin tiedonanta-
jan henkil6llisyytta eikd motiivia, joten se ei
voinut arvioida, oliko puolustautumisoikeuk-
sien rajoittaminen tdssd asiassa perusteltua.

3. Komission perustelut

27. Komissio katsoo, ettd tdmi valituspe-
ruste on jitettava tutkimatta, koska valittaja
on vedonnut ensimmaistd kertaa vasta muu-
toksenhakuasteessa siihen, ettd ihmisoikeus-
sopimusta ja perusoikeuskirjaa on rikottu.
Valittaja totesi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ainoastaan, ettd hyvaksyt-
tiessd jakoperusteita koskeva asiakirja todis-

12 — Tdssa yhteydessd valittaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 265/87, Schriader v. Hauptzollamt Gronau, 11.7.1989
antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109,
21 kohta).
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teeksi loukataan puolustautumisoikeuksia.
Valittajan olisi joka tapauksessa ollut mah-
dotonta syyttdd komissiota ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa perusoikeus-
kirjan rikkomisesta. Perusoikeuskirja on
annettu vasta 7.12.2000, kun taas riidan-
alainen padtos on paivatty 8.12.1999.

28. Komissio kiistdd asiakysymyksen osalta
sen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi loukannut puolustautumisoi-
keuksia. Valittajan mainitseman oikeuskiy-
tannon '® perusteella ei voida missddn
tapauksessa paitelld, ettd asiakirjaa ei saa
kayttaa todisteena, jos sen laatija on tunte-
maton. Kyseisen oikeuskdytdnnén mukaan
asiakirjan alkuperd on yksi kriteereista,
joiden perusteella arvioidaan sen todistus-
arvoa.

29. Puolustuksen lailla myds ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava
kaikkien saatavilla olevien tietojen perus-
teella, onko todiste todenperdinen ja ilmais-
taanko sen sisdllossd tosiseikat oikein vai
vadrin.

30. Komission mukaan keskeisté on se, onko
valittajalla ollut mahdollisuus ottaa kantaa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioimien todisteiden todenperiisyyteen ja
uskottavuuteen, ennen kuin kyseinen tuo-
mioistuin muodosti niistd mielipiteensi.

13 — Mainittu timan ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa ja alaviit-
teessd 4.
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Esilld olevassa asiassa on ollut tillainen
mahdollisuus sekd komission péidtékseen
johtaneessa menettelyssd ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi
oikeudenkdynnissi.

31. Asiakirjan todistusarvoon voi komission
mukaan kuitenkin vaikuttaa se, ettd asiakir-
jan laatijaa, vastaanottajaa ja asiakirjan laati-
misen olosuhteita ei tunneta tai ettd komissio
ei saa paljastaa niiti seikkoja EY 287 artiklan
mukaisen salassapitovelvollisuuden vuoksi.

32. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut timidn valituksenalaisessa tuo-
miossa asianmukaisesti huomioon totea-
malla tuomion 86 kohdassa, ettd jakoperus-
teita koskevan asiakirjan todistusarvo on
ainoastaan rajallinen, koska sen laatimisen
olosuhteet ovat tuntemattomat, ja toisaalta
toteamalla tuomion 87 ja 94 kohdassa, ettd
asiakirjalla on - tilld tavoin rajallista —
todistusarvoa, koska se sisdltdd erityisid
tietoja, jotka vastaavat muiden asiakirjojen
sisdltimii tietoja.

33. Lisdksi valittajan pédtelmét asiassa
Adams vastaan komissio annetusta tuo-
miosta'* ovat puutteellisia. Pitia paikkansa,
ettd komissiolla on kyseisen tuomion

14 — Mainittu edelld alaviitteessa 4.

mukaan salassapitovelvollisuus, kun tiedon-
antaja pyytad anonymiteettia, mutta velvolli-
suus tulee voimaan vasta, jos komissio alkaa
kayttaa kyseisia tietoja.

34. Komissio kiistid sen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi rikkonut
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja perus-
oikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa.

35. Perusoikeuskirjan osalta komissio huo-
mauttaa, ettd se ei ole vield oikeudellisesti
sitova. '° Lisiksi perusoikeuskirjan 47 artiklan
2 kohdan mukaisella oikeudella oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin ei ole erillistd
merkitysté, koska perusoikeuskirjan 52 artik-
lan 3 kohdan mukaan kyseinen sdénnos ei
ole kattavampi kuin ihmisoikeussopimuksen
6 artikla. Siksi tissd yhteydessd ei olisi
tarpeen kiinnittdd edelleen erillisesti huo-
miota perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

36. Vaikka ihmisoikeussopimus ei olekaan
osa yhteisén oikeutta, '® oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu perusoi-
keuksiin, jotka ovat erottamaton osa yhteison
oikeutta ja joiden tulkinnassa yhteiséjen
tuomioistuimen on otettava asianmukaisesti

15 — Yhdistetyt asiat T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja
T-272/01, Philip Morris ym. v. komissio, tuomio 15.1.2003
(Kok. 2003, s. II-1, 122 kohta).

16 — Asia T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke AG v. komissio,
tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. 11-729, 59 kohta).
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huomioon Euroopan ihmisoikeustuomiois-
. . e g o 17
tuimen oikeuskdytinto.

37. Valittajan mainitsema Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskéytintd kos-
kee anonyymien lausuntojen kiyttod rikos-
oikeudenkidynnissd, mutta esilla olevassa
asiassa on kysymys tuntemattoman laatijan
asiakirjan kaytostd kilpailuoikeudellisessa
menettelyssi sakon méaidradamiseksi.

38. Mannesmann rinnastaa perusteettomasti
todistajien kuulemisen todisteena ja asiakir-
jatodisteet. Ainoastakaan valittajan mainitse-
masta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiosta*® ei ilmene, etti asiakirjoja voi-
daan kiyttdd ainoastaan silloin, kun niiden
laatija on tiedossa ja kun vastaaja ja toimi-
valtainen tuomioistuin voivat kuulla hénta.

39. Komission mukaan tdmin oikeuskaytin-
nén ldhtékohtana on, ettd periaatteessa
kaikki todisteet on esitettavd julkisessa kasit-

17 - Yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinylmaatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10. 2002

(Kok. 2002, s. 1-8375, 273 ja 274 kohta).

18 — Komissio viittaa tdssd yhteydessi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen seuraavissa asioissa antamiin tuomioihin:
Kostovski v. Alankomaat (mainittu alaviitteessid 8, tuomion
41 kohta), Van Mechelen v. Alankomaat (mainittu alaviit-
teessd 9, tuomion 51 kohta), Windisch v. Itivalta (mainittu
alaviitteessd 10, tuomion 26 kohta). Komissio viittaa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Asch v. Itdvalta
26.4.1991 antamaan tuomioon, A-sarja, nro 203, 27 kohta, ja
asiassa Liidi v. Sveitsi 15.6.2002 antamaan tuomioon, A-saija,
nro 238, 47 kohta.
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telyssd kiinnittden huomiota kontradiktori-
seen menettelyyn, '°

40. Komissio muistuttaa, ettd silld ei ole
hallinnollisessa tutkintamenettelyssd toimi-
valtaa velvoittaa henkil6ita toimimaan todis-
tajina. Siksi kilpailuasioissa tehtidvit paiatok-
set perustuvat ennen kaikkea asiakirjatodis-
teisiin. Menettelyn ndiden erityispiirteiden
valossa komissiolle riittdd edelld mainitun
periaatteen noudattamiseksi, ettd kaikki
todisteet ovat saatavilla, jotta asianomainen
yritys voi saada ne tiedoksi ja ottaa niihin
kantaa kirjallisesti tai suullisesti. Komission
on mahdollistettava tillainen kontradiktori-
nen menettely sovellettaessa titd periaatetta
hallinnolliseen menettelyyn.

41. Lisaksi komissio kiistdda Mannesmannin
viitteen, jonka mukaan jakoperusteita kos-
kevalla asiakirjalla olisi ollut keskeinen mer-
kitys asian selvittimisessa.

42. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo kumonnut edelld mainitun viitteen
valituksenalaisen tuomionsa 81 ja 82 koh-
dassa. Ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-

19 — Tama ldhtokohta ilmenee edelld alaviitteessd 18 mainituista
oikeuskiytdnnon kohdista.
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tuin kehittelee edelleen nikemystdén tuo-
mion 87 kohdassa toteamalla, ettd siltd osin
kuin jakoperusteita koskeva asiakirja sisaltad
erityisid tietoja, jotka vastaavat muiden
asiakirjojen, erityisesti Verlucan selvitysten,
sisdltimid tietoja, ndmi todisteet voivat
vahvistaa toisiaan. *°

4, Asian arviointi

43. Yhteison oikeuden yleisend periaatteena
on, ettd jokaisella on oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkiyntiin yhteison kilpailuoi-
keutta sovellettaessa. Onko tité yleistd peri-
aatetta tulkittava siten, ettd asiakirjoja, jotka
sisdltdvdt asianomaisten yritysten kannalta
raskauttavia tietoja, ei voida ottaa huomioon
todisteina, jos asiakirjojen laatijoiden ja
asiakirjat komissiolle toimittaneiden henki-
lollisyyden on jadtiva salaiseksi?

44. Taméd on péddasiallisesti se oikeuskysy-
mys, jonka valittaja esittdd ensimméisessd
valitusperusteessaan ja johon ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mie-
lestd vastannut virheellisesti.

20 - Valituksenalaisen tuomion 87 kohta kuuluu sanasta sanaan
seuraavasti: "Siltd osin kuin jakoperusteita koskeva asiakirja
sisaltda erityisié tietoja, jotka vastaavat muiden asiakirjojen,
erityisesti Verlucan selvitysten, sisdltami4 tietoja, on kuitenkin
katsottava, ettd nima seikat voivat vahvistaa toisiaan”.

45. Yhteisbjen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssddn tunnustanut
yhteison oikeuden yleisen periaatteen, jonka
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin, missi yhteydessd
silli on tapana viitata sekd jisenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ettd
ihmisoikeussopimukseen. 2!

46. Edellisen kohdan viimeisen lauseen
perusteella en pidd vakavana sitd, ettd
valittaja on jéttinyt ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa pidetyssi oikeuden-
kdynnissd nimenomaisesti viittaamatta
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan.

47. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on aina
korostanut, oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin periaate on yhteisén oikeuden
yleinen periaate, joka on johdettu perus-
oikeuksista, jotka perustuvat ihmisoikeus-
sopimukseen ja erityisesti sen 6 artiklaan.

48. Siksi voidaan olettaa, ettd jos yhteisojen
tuomioistuimissa vedotaan oikeudenmubkai-
sen oikeudenkidynnin periaatteeseen, kuten
valittaja teki ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, > sithen sisiltyy myos epi-
suora viittaus ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaan.

21 — Tamia oikeuskdytdnté on vahvistettu hiljattain. Ks. asia
C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, tuomio 2.5.2006 (Kok. 2006,
s. 1-3813, 65 kohta).

22 — Ks. ldhemmin valituksenalaisen tuomion 77 kohta.
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49. Niin ollen katson, ettd timi valitus-
peruste voidaan ottaa tutkittavaksi.

50. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatetta on aikojen kuluessa kehitetty
edelleen ja konkretisoitu EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisia koskevaa komission
hallinnollista tutkintamenettelyd varten.
Témad periaate on tulosta vuorovaikutuksesta
yhteiséjen tuomioistuinten, hallintokaytdn-
toddn toteuttavan komission ja yhteison
lainsdatajan vililla, joka on kodifioinut hal-
lintokdytinnon ja oikeuskdytinnon kehitty-
misen menettelysaannoissi. >

51. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
periaatteeseen siséltyy tutkinnan kohteeksi
joutuneille yrityksille véhintddn seuraavat
oikeudet:

— Viitteet, joista asianomaisten yritysten
on voitava esittii huomautuksensa, on
annettava tiedoksi etukateen. *

23 — Tamid ilmaistaan selkedsti perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tiytintdonpa-
nosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1/2003/EY (EYVL 2003, L 1, s. 1) ja
EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten
komission menettelyjen kulusta 7 péivand huhtikuuta 2004
annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 773/2004 (EUVL
2004, L 123, s. 18).

24 - Edellytykset, jotka viitetiedoksiannon on téytettivd, on
miiritelty aiemmin vakiintuneessa oikeuskaytinnossa. Ks.
esim. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 90-96 kohta);
asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972 (Kok. 1972,
s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 21-25 kohta) ja yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion Francaise v. komissio,
tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 12—
17 kohta). Tiastd on siddetty nykyisin asetuksen N:o
1/2003 27 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o
773/2004 11 artiklan 2 kohdassa (mainittu edells alaviitteessi
23).

I1-974

— Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon:
komission on annettava yrityksille tilai-
suus tutustua asiakirjoihin siséltyviin
todisteisiin, joilla se perustelee viittei-
tddn, paitsi jo todisteisiin sisiltyy liike-
salaisuuksia ja muita luottamuksellisia
tietoja, joita ei saa paljastaa. %

— Oikeus vastata kirjallisesti véitetiedok-
siantoon. ¢

—  QOikeus suulliseen kuulemiseen. Asian-
omaiset yritykset saavat esittdd nike-
myksensd niitd vastaan esitetyistd viit-
teistd suullisesti suullisessa kuulemi-
sessa. >’

52. Todisteluun kilpailuasioissa liittyy eri-
tyisongelmia, joista yhteisGjen tuomioistuin
on tehnyt asiassa Aalborg-Portland vastaan

25 — Yhteis6jen tuomioistuin on periaatteessa hyviksynyt tamin
oikeuden. Ks. asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio,
tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341,
11 kohta); edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Musique
Diffusion Francaise v. komissio annetun tuomion 24—30 kohta;
asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983
(Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 21-30 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg-Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. I[-123,
68 kohta). Oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon on sié-
detty nykyisin asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 773/2004 15 artiklassa. Asetukset on mainittu
edelld alaviitteessi 23.

26 — Tamé oikeus on nykyisin kodifioitu edelld alaviitteessid 23
mainitun asetuksen N:o 773/2004 10 artiklassa.

27 - Téma oikeus on nykyisin kodifioitu asetuksen N:o
773/2004 12 artiklassa.
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komissio antamassaan tuomiossa ** hiljattain
yhteenvedon:

—  Kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja
sopimuksiin liittyvdt toimenpiteet
toteutetaan vaivihkaa, kokoukset pide-
tadn salassa, useimmiten kolmannessa
maassa, ja niihin liittyvien asiakirjojen
miird pidetddn mahdollisimman vihai-
send.

— Jopa ne harvat asiakirjat, jotka osoittavat
taloudellisten toimijoiden vilisen lain-
vastaisen yhteydenpidon, ovat yleensd
hajanaisia ja vihdisid.

—  Useimmiten kilpailunvastaisen menette-
lytavan tai sopimuksen olemassaolo on
padteltavi tietyistd yhteensattumista ja
indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina
voivat muun selityksen puuttuessa olla
osoitus kilpailusdintojen rikkomisesta.

53. Naiden todellisten todisteluongelmien
lisiksi on otettava myds huomioon rajoituk-
set, jotka koskevat komissiota sen kiyttdessi
tutkintavaltuuksiaan. Tarkoitan tdssi muun

28 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainitun tuomion 55-57 kohta.

muassa valtuuksien alueellista rajoittamista
koskemaan yhteison aluetta ja rajoituksia,
jotka aiheutuvat tutkimuksen kohteena ole-
vien oikeudesta vaieta ja olla todistamatta
itseddn vastaan. Tdlld oikeudella on ollut
merkitystda myo6s tutkintamenettelyssd, joka
johti komission péadtokseen, joka on puoles-
taan esilld olevan asian perustana. >’

54. Komission valtuuksiin tutkia kilpailun-
vastaisia menettelytapoja kohdistui aiemmin
sellainen rajoitus, ettd komissiolla ei ollut
valtuuksia kuulla henkil6itd saadakseen tut-
kinnan kannalta merkityksellisid tietoja. Ase-
tuksen N:o 1/2003 tultua voimaan komis-
siolla on téllaiset valtuudet, mutta kuulemi-
seen tarvitaan asianomaisen henkilén suos-
tumus.*® Niiden valtuuksien suhteellinen
heikkous kiy ilmi siitd, ettd komissio ei voi
velvoittaa henkil6itad todistamaan eiki kuulla
heitd valaehtoisesti eikd maéritd sakkoja
annettujen tietojen osoittautuessa virheelli-
siksi tai harhaanjohtaviksi.

55. Ndin ollen kansallisissa rikosoikeuden-
kiynneissd tirkedlld todistajien kuulemisella,
jota valittajan mainitsema Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskiytinté kos-

29 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Mannesmannréhren-Werke v. komis-
sio 20.2.2001 antama tuomio.

30 — Asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohta ja asetuksen
N:o 773/2004 3 artikla. Asetukset on mainittu edelld
alaviitteessa 23.
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kee, voi olla kilpailunvastaisten menettelyta-
pojen tutkinnassa ja niisti seuraamuksien
madradmisessd ainoastaan hyvin vidhdinen
merkitys.

56. Niin ollen yhteison kilpailuoikeuden
noudattamisen tutkintaan liittyvissd todiste-
lussa on keskityttivd nimenomaan kirjallisiin
asiakirjoihin, vaikka niiden kokoaminen on
kaytannossd vaikeaa.

57. Lisdksi kirjallisiin asiakirjoihin perustu-
vassa todistelussa on sellainen hankaluus,
ettd asiakirjat saattavat sisdltdd liikesalai-
suuksia tai muita tietoja, joita ei saa paljastaa
tai joiden paljastaminen on sallittua merkit-
tavin rajoituksin. Jos on kysymys materiaa-
lista, joka on periisin tutkinnan kohteena
olevista yrityksistd, tdmé luottamuksellisuus
vastapuolena olevien yritysten laillisten etu-
jen turvaamiseksi on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin periaatteen nikokohdista.
Yhteis6jen tuomioistuimet valvovat tarkasti
timin periaatteen noudattamista. **

58. Tutkinnan kohteena olevien yritysten
lisdksi my6s muilla luonnollisilla henkil6illa
ja oikeushenkilsilld, joita asia koskee vahin-

31 — Ks. esim. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
19.6.1996 antama maérdys yhdistetyissa asioissa T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke
ym. v. komissio, padtds 19.6.1996 (Kok. 1996, s. 11-537).
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koa kirsineend, kantajana tai tiedonantajana,
voi olla selvid taloudellisia tai oikeudellisia
etuja, jotka liittyvit kyseisten osapuolten
antamien tietojen luottamuksellisuuteen tai
henkilollisyyden salassapitoon. Yhteisdjen
tuomioistuin on myontinyt myds timéin
R e e e e 132
oikeuskaytinnossaan.

59. Kolmansien osapuolten toimittamat kir-
jalliset todisteet voivat olla tirkeitd tutkit-
taessa kilpailunvastaisia sopimuksia ja
menettelytapoja ja koottaessa todisteita til-
laisten sopimusten ja menettelytapojen ole-
massaolosta. Lisdksi asianosaisilla kolman-
silla osapuolilla saattaa olla etuja, jotka
liittyvit heiddn henkil6llisyytensa salassapi-
toon tai sellaisten tietojen salassapitoon,
joista heiddn henkil6llisyytensd voidaan paa-
tella. Nédin ollen katson, etti valittajan
mainitsemaan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytintéon, joka koskee
anonyymien todistajalausuntojen tai téllaisia
lausuntoja sisdltdvien asiakirjojen kdyton
sallimista rikosoikeudenkéaynneissd, ei voida
vedota sen kiistimiseksi, ettd todisteena
voitaisiin ottaa huomioon asiakirjoja, joita
ovat toimittaneet kolmannet osapuolet, joi-
den anonymiteetti on turvattava.

60. Sen lisdksi, etti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisut eivit tarjoa lihto-
kohtia niihin siséltyvien anonyymien todista-

32 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Adams v. komissio
7.11.1983 annettu tuomio ja asia C-310/93 P, BPB Industries
ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s.
1-865, 26 kohta).
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jien kéyttod rikosasioissa koskevien edelly-
tysten® soveltamiseksi kirjallisiin todistei-
siin, joita esitetddn ndytténi yhteison kilpai-
luoikeuden mukaisten hallinnollisten tut-
kinta- ja tdytdntdonpanomenettelyjen rikko-
misesta, on huomattava, ettd tillainen
analoginen soveltaminen mutkistaisi merkit-
tdvisti jo muutenkin vaikeaa todistelua
kyseisen oikeuden mukaisten velvoitteiden
rikkomisen yhteydessa.

61. Huomautan vield téssd yhteydessd, ettd
kirjallisten todisteiden, jotka eivit ole perdi-
sin kolmansilta osapuolilta vaan vastapuo-
lena olevilta yrityksiltd, laatijaa (laatijoita) ja
tarkkaa alkuperdd ei voida liheskddn aina
todeta, koska ndiden seikkojen salaamiseen
saattaa olla selvid syiti.

62. Edelld mainitulla ei ole merkitystd sen
mahdollisuuden kannalta, ettd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin periaatetta nouda-
tetaan. Tdmén periaatteen noudattamiseksi
on taytettivd kolme edellytysti.

63. Ensinnikin yrityksille, joita vastaan esi-
tetddn todisteina asiakirjoja, joiden ldhteen

33 — Nimi edellytykset on lueteltu edells alaviitteessd 11 mainitun
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Visser v. Alan-
komaat antaman tuomion 32 kohdassa. Alankomaiden Hoge
Raad teki timdn asian yhteydessi yhteenvedon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen aiemmasta oikeuskéytdnndsta.

on pysyttivd anonyymina, on annettava
mahdollisuus saada tutustua asiakirjoihin ja
esittdd siitd sekd kirjalliset ettd suulliset
huomautuksensa. Lisdksi yrityksilld on oltava
mahdollisuus esittdd kyseisid todisteita vas-
taan asiakirjoja tai muita todisteita.

64. Toiseksi komission on tutkintamenette-
lyssd ja ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on tarkastelussaan arvioitava kriitti-
sesti téllaisten asiakirjojen todistusarvoa ja
tarkasteltava huolellisesti mahdollisia merk-
kejd siitd, ettd asiakirjat eivét ole uskottavia
tai todenperiisis.

65. Kolmanneksi sovellettaessa oikeuskiy-
tinnossd hyviksyttyd vapaata todistelua **
on valvottava, ettd EY:n perustamissopimuk-
sen kilpailua koskevien sadnnoésten rikko-
mista ei ndytetd toteen ainoastaan tai enim-
mikseen asiakirjoilla, joiden alkuperin tai
laatijoiden on jddtava vastapuolena olevalta
yritykseltd tuntemattomalksi.

66. Tdmain valitusperusteen arvioinnin péat-
teeksi totean, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tayttinyt valituksenalaisen
tuomion yhteydessd edelld mainitut kolme
edellytysti.

34 — Ks. tissd yhteydessd taman ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa
mainittu julkisasiamiehen tehtévié hoitaneen tuomari Vester-
dorfin esittdmé ratkaisuehdotus asiassa Rhoéne-Poulenc v.
komissio, tuomio 24.10.1991 (Kok. 1991, s. 11-867, 11-869 ja I1-
954) ja timin ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa mainitussa
asiassa Met-Trans ja Sagpol 23.3.2000 annetun tuomion
27 kohta.
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67. Valittajalla on ollut mahdollisuus esittia
viitteensd jakoperusteita koskevan asiakirjan
todistusarvoa vastaan.

68. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut nditd viitteitd ja paatellyt niistd
valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, "— —
etta tata luotettavuutta vahentaa vaistamatta
se, etti konteksti, jossa se on laadittu, on
péddosin tuntematon ja ettd komission tiltd
osin esittimid vditteitd ei voida varmentaa

»

69. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa
nimenomaisesti, ettd jakoperusteita koske-
valla asiakirjalla on ainoastaan lisimerkitysti
arvioitaessa todisteita riidanalaisesta rikko-
misesta: "Kaikesta edelld esitetystd seuraa,
ettd jakoperusteita koskevalla asiakirjalla on
tietty todistusarvo ja ettd se vahvistaa siini
yhtapitivien todisteiden joukossa, jotka
komissiolla on hallussaan, tietyt Verlucan
selvityksiin sisdltyvit olennaiset lausumat
sellaisen sopimuksen olemassaolosta, jolla
jaetaan saumattomien OCTG-putkien mark-
kinat. — ="

70. Edelld esitetyn perusteella olen padtynyt
sithen lopputulokseen, etti valittajan ensim-
madinen valitusperuste on hylattava.

I1-978

B Toinen valitusperuste: EY 81 artiklan
virheellinen soveltaminen komission pddtok-
sen 2 artiklan osalta

1. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men péittely

71. Toinen valitusperuste koskee valituksen-
alaisen tuomion osaa, jossa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Man-
nesmann on syyllistynyt komission padtok-
sen 2 artiklassa tarkoitettuun EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomiseen.

72. Tdsséd on kysymys valituksenalaisen tuo-
mion laajoista osista (135—206 kohta), joita ei
voida kuvata yksityiskohtaisesti tissd ratkai-
suehdotuksessa.

73. Lyhyend yhteenvetona voidaan mainita,
ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd valittaja on rikkonut kieltoa, joka
koskee (horisontaalisten) kilpailua rajoitta-
vien sopimusten tekemistd, tehdessidin
Corusin kanssa sopimuksen siledpdisten
OCTG-putkien toimittamisesta. Tami
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
pddtelmé perustui siihen, ettd Vallourec ja
Dalmine olivat tehneet vastaavat sopimukset
Corusin kanssa noin kaksi vuotta aiemmin.
Siten kolme eurooppalaista tuottajaa olisivat
jakaneet keskendén siledpiisten OCTG-put-
kien toimitukset Corusille. 3

35 — Valituksenalaisen tuomion 188 kohta.
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74. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
otti huomioon lisinéytténa kilpailua rajoitta-
vien sopimusten olemassaolosta Corusin
kolmen tavarantoimittajan vililli seuraavat
seikat:

—  Corusin kanssa tehtyihin toimitussopi-
muksiin sisdltyivit samankaltaiset
indeksiin sitomista koskevat lausek-
keet. %

—  Pohdintoja VAM-sopimuksesta -nimi-
sen asiakirjan, joka on péaivitty
23.3.1990, olemassaolo. Asiakirjan
sisilto vastaa tdsmillisesti niiden sopi-
musten sisiltod, jotka Corus teki my6-
hemmin kolmen muun eurooppalaisen
tuottajan kanssa. >’

— Neljan eurooppalaisen tuottajan tapaa-
minen vuonna 1993 kantojensa yhteen-
sovittamiseksi ja Corusin kierteityslai-
toksen tulevasta sulkemisesta keskuste-
lemiseksi. >

— Corusin ja kolmen muun eurooppa-
laisen tuottajan vilisten toimitussopi-
musten epitavallisen pitki kesto. >

36 — Valituksenalaisen tuomion 165 ja 166 kohta.
37 — Valituksenalaisen tuomion 182 ja 183 kohta.
38 — Valituksenalaisen tuomion 187 kohta.
39 — Valituksenalaisen tuomion 164 kohta.

75. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lisiksi, ettd asetusta N:o 2790/1999 %
ei voida soveltaa rikkomiseen, johon Man-
nesmannin viitetddn syyllistyneen, koska
riidanalainen p#dtds tehtiin 8.12.1999 ja
koska sen 2 artiklassa viitataan Mannesman-
nin osalta ajanjaksoon 1993-1997 eli ajan-
jaksoon, joka paittyi ennen asetuksen
N:o 2790/1999 voimaantuloa 1.6.2000. Jos
timin asetuksen mukaisesti olisi voitu har-
kita poikkeuksen myéntamistd, poikkeusta
olisi ollut haettava asetuksen N:o 17 4 artiklan
mubkaisesti. Koska poikkeusta ei ollut haettu,
EY 81 artiklan 3 kohdan sovellettavuutta ei
tarvinnut tarkastella. !

2. Valittajan viitteet

76. Valittaja esittdd neljd viitettd niitd totea-
muksia vastaan, jotka ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki valituksenalaisen
tuomion 206 kohdassa. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi kyseisessd tuo-
mion kohdassa, ettd komissio saattoi oikein
perustein katsoa, ettd toimitussopimukset
muodostavat riidanalaisen péaatoksen 2 artik-
lassa tarkoitetun rikkomisen ja néyttivit sen
olemassaolon oikeudellisesti riittdvilla
tavalla toteen, ja etti lisitodisteet vahvistavat

40 - EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmiin 22 péivinid joulukuuta
1999 annettu komission asetus (EY) N:o 2790/1999 (EYVL
L 336, s. 21).

41 — Valituksenalaisen tuomion 172 ja 173 kohta.
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oikeaksi komission viitteen, jonka mukaan
ndmd sopimukset ovat osa laajempaa kiertei-
tettyjen OCTG-standardiputkien markkinoi-
hin vaikuttavaa yhteistd politiikkaa.

77. Ensinndkin valittajan mukaan ei ole
riittavilld tavalla naytetty toteen, ettd asian-
omaiset tuottajat olisivat kaikin puolin olleet
tietoisia toistensa toimitussopimuksista,
jotka oli tehty Corusin kanssa. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei ole arvioi-
dessaan kyseisid todisteita soveltanut niitd
(tiukkoja) vaatimuksia, joita oikeuskiytin-
n6n** mukaan on sovellettava todettaessa
yhdenmukaistetun menettelytavan olemas-
saolo.

78. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jdtti perusteettomasti ottamatta
huomioon sen, ettd Vallourecin, Dalminen
ja Mannesmannin Corusin kanssa tekemid
sopimubksia ei tehty samana ajankohtana.

79. Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki perusteettomasti padtel-
mén asianomaisten tavarantoimittajien vali-

42 - Valittaja viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-347/94, Mayr-Meinhof v. komissio, 14.5.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1I-1751, 65 kohta) ja
yhdistetyissi asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95,
T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95,
T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,
T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95,
T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95,
T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95,
T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, 15.3.2000
antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. 11-491, 4027 kohta).
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sestd horisontaalisesta yhteistoiminnasta
sopimusten keston ja sopimuksiin sisiltyvien
hintaindeksointimenetelmien pohjalta.

80. Neljanneksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen nikemykset asetuksen
N:o 2790/1999 sovellettavuudesta ovat valit-
tgjan mukaan virheellisid tai puutteellisia.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi ollut siséllytettdvd tarkasteluunsa kysei-
seni ajankohtana voimassa olleet direktiivit
1983/83 ja 1984/83 * ja oltava siten sovelta-
matta EY 81 artiklan 1 kohtaa valittajan ja
Corusin viliseen sopimukseen.

3. Komission perustelut

81. Komissio katsoo, ettd tima valituspe-
ruste on tehoton siltd osin kuin se koskee
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
pditelmid toimitussopimuksen horisontaali-
sesta luonteesta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 179 kohdassa, ettid riidanalaisen péa-
toksen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen on
oikeudellisesti riittdvilld tavalla niytetty
toteen ja ettd ei ole ehdottoman vilttimé-
tontd tarkastella komission pdittelyd neljan
eurooppalaisen tuottajan vélisestd yhteistoi-
minnasta.

43 — Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 péivina kesakuuta 1983
annettu komission asetus (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173,
s. 1) ja perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovelta-
misesta yksinostosopimusten ryhmiin 22 péivini kesakuuta
1983 annettu komission asetus (ETY) N:o 1984/83 (EYVL
L 173, 5. 5).
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82. Ainoastaan kaksi seuraavaa viitettd voi-
sivat olla tehokkaita: sopimuksiin siséltyva
hintamenetelmd ei anna aihetta vastaviittei-
siin kilpailusuhteiden kannalta, ja ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut
arvioida Corusin kanssa tehtyd sopimusta
ainoastaan EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta,
vaan sen olisi ollut arvioitava sopimusta
my6s EY 81 artiklan 3 kohdan kannalta ja
erityisesti ryhmipoikkeusasetusten
N:o 1983/83 ja N:o 1984/83 kannalta.

83. Kolmen ensimmdisen viitteen tutkitta-
vaksi ottamisesta komissio huomauttaa, ettd
viitteet kohdistuvat péaaasiallisesti komission
pddtostd vastaan eivitkd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa
todisteiden todistusarvon arviointia vastaan.
Silta osin kuin nama vaitteet kohdistuvat
nimenomaisesti valituksenalaiseen tuo-
mioon, niihin siséltyy ainoastaan ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toteamien
tosiseikkojen kiistiminen, ilman ettd pyrit-
taisiin osoittamaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arvoineen vadrin eri
todisteiden todistusarvoa tosiseikkojen arvi-
oinnissaan.

84. Tassd on komission mukaan itse asiassa
kysymys peitellystd yrityksestd saada aikaan
se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioimia tosiseikkoja tarkastellaan
uudelleen. Siten kyseiset viitteet eivit ole
oikeuskysymyksid, joihin yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussddnndén 58 artiklan
mukaan voidaan hakea muutosta.

85. Nim# perustelut ovat komission
mukaan myos téysin sovellettavissa valittajan

perusteluihin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen niitd paitelmid vastaan, jotka
koskevat sopimuksiin siséltyvdd hintamene-
telmaa.

86. Viite, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi ollut auto-
maattisesti jatettavd soveltamatta EY 81 artik-
lan 1 kohtaa toimitussopimukseen, esitetddn
ensimmdisen kerran valituksessa, joten se
olisi siten jatettava tutkimatta.

4. Asian arviointi

87. Komissio on mielesténi viitannut perus-
tellusti siihen, ettd huomattava osa titd
valitusperustetta tukevista viitteistd on
tehottomia. Tamd koskee niité vaitteitd, joilla
valittaja pyrkii osoittamaan, ettd ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on péitellyt
perusteettomasti, ettd siledpdisten OCTG-
standardiputkien toimittamista koskeva sopi-
mus, jonka valittaja teki Corusin kanssa
vuonna 1993, on ollut osa horisontaalista
sopimusta, jolla nelja eurooppalaista tuotta-
jaa ovat jakaneet keskenididn siledpiisten
OCTG-standardiputkien markkinat Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

88. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 179 koh-
dassa, ettd riidanalaisen padtoksen 2 artik-
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lassa tarkoitettu rikkominen on oikeudelli-
sesti riittdvilld tavalla ndytetty toteen, mistd
johtuu, ettd "— — ei ole ehdottoman valtta-
matontd tarkastella myoskddn komission
paittelyd neljin eurooppalaisen tuottajan
vilisestd yhteistoiminnasta — —”. Tést4 totea-
mubksesta voidaan tehdi ainoastaan sellainen
péadtelmd, ettd tdmd komission pdittely on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ainoastaan toissijaista.

89. Edelld mainittua pédatelmdd vahvistaa
valituksenalaisen tuomion 206 kohta, joka
kuuluu seuraavasti: "Edelld esitetyn valossa
on pédteltivd, ettd komissio on riidanalai-
sessa paitoksessd oikein perustein katsonut,
ettd toimitussopimukset muodostavat riidan-
alaisen péaatoksen 2 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen ja néyttivit sen olemassaolon
oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen.
Lisiksi on kaiken varalta™ todettava, ettd
komission hallussa olevat lisitodisteet vah-
vistavat oikeelliseksi komission viitteen,
jonka mukaan ndméa sopimukset ovat osa
lagjempaa kierteitettyjen OCTG-standardi-
putkien markkinoihin vaikuttavaa yhteistd
politiikkaa.”

90. Niain ollen katson, etti edelli 77 ja
78 kohdassa mainitut viitteet sekd 79 koh-
dassa mainittu viite, siltd osin kuin se koski
toimitussopimusten kestoa, voidaan tehotto-
muutensa vuoksi jattdd tarkastelun ulkopuo-
lelle.

44 — Kursivointi tassa.
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91. Olen sitd mieltd, ettd 79 kohdassa mai-
nittu viite, joka koskee ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 165-167 kohdassa tekemid paitel-
mid toimitussopimulksiin sisiltyvistd hintain-
deksointimenetelmistd, on jdtettivd tutki-
matta.

92. Valittaja perustelee titd viitettd hieman
ylimalkaisesti toteamalla, ettd hintaindek-
sointimenetelma ei ole kilpailusdantojen
vastainen. Komissio ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin eivit olisi selvittineet,
ettd kyseiset osapuolet ovat vaihtaneet luvat-
tomasti tietoja tistd asiasta.

93. Valittaja ei ole tdssd yhteydessd selvitti-
nyt, miten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toiminut vdirin arvioidessaan
todisteita, joita se kdyttdd piddtelmiensd
perustana. Siksi joudun toteamaan, ettd téssd
on kysymys peitellystd pyynnostd tarkastella
uudelleen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiseikkojen arviointia. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan téllainen pyyntd on
jatettavd tutkimatta, *°

94. Myos edellda 80 kohdassa mainittu véite
on mielestini jdtettdvé tutkimatta, koska se
on esitetty lilan myohéin.

45 — Runsaasta oikeuskiytinnosté rajoitun viittaamaan ainoastaan
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-182/99 P, Salzgitter v.
komissio, 2.10.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s. I-
10761, 43 kohta).
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95. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men valituksenalaisen tuomion 172 ja
173 kohdassa ottama kanta valittajan viittei-
siin, jotka perustuivat asetukseen
N:o 2790/1999, on mielestdni itsessddn
kiistaton.

96. En voi hyviaksyd mydskadn sitd néke-
mystd, jonka mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi ollut vield
omasta aloitteestaan selvitettivd, sovelle-
taanko toimitussopimuksia tehtiessi voi-
massa olleita asetuksia N:o 1983/83 ja
N:o 1984/83 kyseisiin sopimuksiin.

97. En loydd nykyisesti oikeuskidytinnostd
mitddn tukea tille selvittimistd koskevalle
kannalle, mutta 18ydidn ennakkotapauksia,
jotka puhuvat sitd vastaan. 6

98. Jos valittaja oli sitd mieltd, ettd toimitus-
sopimuksiin olisi ollut sovellettava direktiivin
1983/83 ja direktiivin 1984/83 mukaisia
ryhmépoikkeuksia, valittajan olisi ollut myos
esitettdvd tdma viite hallinnollisessa tutkin-
tamenettelysséd ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa pidettivissd oikeuden-
kéynnissa.

99. Valittaja ja komissio keskustelivat suulli-
sessa Kasittelyssd siitd, voisivatko kyseiset
sopimukset kuulua tavoitteensa ja tarkoituk-
sensa perusteella ryhmipoikkeusten sovelta-

46 — Asia C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio 30.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-2061, 114 kohta).

misalaan. Tami keskustelu kuvaa ainoastaan
sitd, ettd ryhmipoikkeuksiin vedottiin via-
rdssd instanssissa ja vddradn aikaan.

100. Edelld esitetyn perusteella katson, ettid
valittajan toinen valitusperuste on jitettdvd
osittain tutkimatta ja ettd se on muilta osin
tehoton.

C Kolmas valitusperuste: yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaaminen mddridt-
tyd sakkoa laskettaessa

1. Valituksenalaisen tuomion merkitykselli-
set kohdat

101. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion
295 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
perusteellisesti valittajan kantaa, jonka
mukaan valittaja on tehnyt yhteistyotd
komission tutkinnassa, joka johti riidanalai-
seen péddtokseen. Komissio ei valittajan
mukaan ottanut titd kantaa riittdvasti huo-
mioon

— verrattuna Valloureciin, jonka sakkoa
alennettiin 40 prosenttia sen tekemin
yhteistyon johdosta, ja
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—  verrattuna Dalmineen, jonka sakkoa
alennettiin 20 prosenttia sen tekemdin
yhteistyon johdosta.

Lisdksi komissio moitti valittajaa perusteet-
tomasti siitd, ettd timi oli nostanut komis-
sion asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan
nojalla tekemista paitoksestd kanteen*’
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Samalla komissio suhtautui valittajan
mukaan huomattavasti lempedmmin Dalmi-
neen, joka oli nostanut vastaavan kanteen.

102. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vertasi valituksenalaisen tuomion 297—
301 kohdassa yhteistyotd, jota Vallourec ja
erityisesti sitd edustava Verluca teki komis-
sion kanssa tutkinnan aikana, Mannesman-
nin ja erityisesti siti edustavan Becherin
yhteistyéhon.

103. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi tuomion 302 kohdassa, ettd
tietoja, jotka komissio sai Mannesmannilta
ennen vaitetiedoksiannon ldhettamistd, ei
voida verrata Vallourecin toimittamiin tie-
toihin.

47 — Edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Mannesmannréh-
ren-Werke v. komissio annettu tuomio.
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104. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vertasi tuomion 303-305 kohdassa Dal-
minen komission kanssa tekemdi yhteistyota
Mannesmannin tekemaéin yhteistyéhon ja
totesi tuomion 306 kohdassa, etti Mannes-
mannin véite ei voi olla perusteena yhteis-
tyotiedonannon D 2 kohdan toisen luetel-
makohdan soveltamiselle sille midriatyn
sakon alentamiseksi.

105. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin selitti tuomion 307-309 kohdassa, miksi
sakon alentaminen sakkojen laskennassa
sovellettavien suuntaviivojen 3 kohdan
mukaisesti ei ole perusteltua.

106. Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi Mannesmannin toimin-
taa asianosaisena asian T-112/98 oikeuden-
kdynnissd ja totesi tuomion 312 kohdassa,
ettd kokonaisuutena tarkasteltuna Mannes-
mannin toiminta ei ollut yhteistyota.

2. Valittajan viitteet

107. Valittaja esittdd valitusperusteidensa
tueksi kolme viitettd, joista kaksi ensim-
mdistd koskevat valittajan mielestd perus-
teettomia eroja siind, miten Vallourecin ja
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Dalminen toimintaa hallinnollisen menette-
lyn aikana arvioitiin verrattuna valittajan
toiminnan arviointiin. Kolmas viite koskee
padtelmid, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki asian T-112/98 oikeuden-
kéaynnista.

108. Valittaja vetoaa yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteeseen, sellaisena kuin sitd on
kehitetty oikeuskaytanndssd, miarattiessa
sakkoja kilpailuoikeudellisessa menettelyssd
ja katsoo, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on véhitellyt valittajan yhteis-
ty6td komission tutkinnassa verrattuna Val-
lourecin yhteistyohon, *

109. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valittajan mukaan toiminut erityisesti
sen saannon vastaisesti, ettd sovellettaessa
yhteistyotiedonantoa on otettava huomioon
kaikki yhteistyd, joka helpottaa komission
toimintaa ennen viitetiedoksiannon lahetti-
mista. ¥

110. Valittaja esitti tdssd asiassa Becherin
lausuman, minkd myo6ta valittaja vahvisti
osallisuutensa kilpailusdéntdjen mahdolli-

48 — Ks. esim. yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio
13.12.2001 (Kok. 2001, s. II-3757, 237 kohta) ja asia
T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio
20.3.2002 (Kok. 2002, s. II-1881, 240 kohta).

49 — Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut timén sdannon olemassaolon yhdistetyissi asi-
oissa T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. 29.4.2004 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 2001, s. II-1181, 435 kohta).

seen rikkomiseen, ennen kuin komissio oli
lihettinyt viitetiedoksiantonsa. Lisdksi
komission péitoksestd itsestddn ilmenee, ettd
Becherin lausuma oli tirkea todiste komis-
siolle.

111. Vaikka Verlucan lausumat olivat ehki
yksityiskohtaisempia ja laajempia, timi
(vdhdinen) ero ei tee perusteltua siitd, ettd
sakon mairddmisessd toimittiin oleellisesti
eri tavalla: ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd Vallourecille maérityn
sakon alentaminen 40 prosentilla oli perus-
teltua, mutta valittajalle méarittyd sakkoa ei
alennettu lainkaan.

112. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin aliarvioi valittajan mukaan sen asennetta
myds verrattuna Dalmineen. Valittaja ei
tosiasiallisesti kiistinyt viitetiedoksiantoa,
mutta Dalmine nimenomaisesti hyviksyi
sen. Valittaja katsoo, ettd yhteistytiedonan-
non D 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa ei
edellytetd tdllaista nimenomaista véitetiedok-
siannon hyviksymistd. Valittaja joka tapauk-
sessa katsoo, ettd puhtaasti muodollista eroa
osapuolten toiminnassa on liioiteltu run-
saasti, koska Dalminelle maarittyd sakkoa
alennettiin 20 prosenttia, mutta valittajalle
madrittyd sakkoa ei alennettu lainkaan.

113. Valittaja kiistdd kolmannessa viittees-
sddn padtelmidt, joita ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki kanteesta, jonka
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valittaja nosti komission 15.5.1998 tekemisti
paiatoksestd ja joka johti asiaan T-112/98.
Valittaja kéytti tdssd asiassa menestyksek-
kédasti puolustautumisoikeuksiaan, mitd ei
saisi silyttad valittajan kannettavaksi arvioi-
taessa valittajalle madratyn sakon kohtuulli-
suutta.

3. Komission perustelut

114. Komissio katsoo, ettd kolmanteen vali-
tusperusteeseen sisiltyvit kolme viitettd on
jatettdva tutkimatta, koska vastaaminen kysy-
mykseen, onko yritys tehnyt yhteisty6ta
todettaessa kilpailusdantojen rikkominen, ja
tillaisen yhteistydn hyodyn arvioiminen ver-
rattuna muihin yrityksiin on luonteeltaan
tosiseikkoja koskevaa ja sisiltad tosiseikkojen
arviointia. °® Tahan on toimivalta ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella,
eikd siis yhteis6jen tuomioistuimella valituk-
sen yhteydessa.

115. Lisdksi valittaja ei ole katsonut, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt aineellisia virheitd arvioidessaan tosi-
seikkoja tai todisteita.

50 — Asia C-19/95 P, San Marco v. komissio, paités 17.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4437, 39 kohta).
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116. Lisiksi komissio viittaa vakiintuneeseen
oikeuskéytint6on, jonka mukaan yhteisdjen
tuomioistuin ei voi valituksen yhteydessd
korvata omalla arvioinnillaan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia sakkojen suuruuden kohtuullisuu-
desta. !

117. Komissio kiistdi valittajan ensimmdisen
viitteen toteamalla, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut vali-
tuksenalaisen tuomion 299 ja 300 kohdassa
huolellisesti yhteisty6td, jota Verlucan edus-
tama Vallourec ja Becherin edustama valit-
taja tekivat komission kanssa. Liséksi valittaja
ei ole niyttinyt toteen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
lakia virheellisesti arvioidessaan tapaa, miten
komissio on kayttanyt sille kuuluvaa harkin-
tavaltaa sakkoja vahvistettaessa.

118. Komission mukaan myds toinen viite
on selvisti perusteeton, koska se perustuu
yhteisty6tiedonannon D 2 kohdan toisen
luetelmakohdan virheelliseen lukemiseen.
Kyseisen luetelmakohdan mukaan yritykselle
médrittyd sakkoa voidaan alentaa 10-50
prosenttia, jos yritys vastaanotettuaan komis-
sion viitetiedoksiannon ilmoittaa komis-
siolle, ettd se ei kiistd olennaisilta osin
tosiseikkoja, joilla komissio perustelee syy-
toksensi.

51 — Ks. esim. asia C-338/00, Volkswagen v. komissio, tuomio
18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9189, 151 kohta).
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119. Kun otetaan lisdksi huomioon erot
oikeusvaikutuksissa, joita yhteisén kilpailuoi-
keudessa liitetddn siihen, onko merkityk-
selliset tosiseikat mydnnetty vai ei, >* tissa
asiassa ei ole kysymys sellaisesta erosta
kohtelussa, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi ollut ryhdyttéivi korjaa-
maan tilannetta.

120. Kolmannesta viitteestd komissio huo-
mauttaa, ettd se on tehoton, koska se
kohdistuu ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yliméirdisiin perusteluihin, ja
ettéd se on siten jétettivd tutkimatta.

121. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 311
ja 312 kohdassa kuvannut ja arvioinut
tosiseikat oikein, mistd voisi paitelld, ettd
Mannesmann ei ole tehnyt todellista yhteis-
tyotd hallinnollisen menettelyn aikana.

4. Asian arviointi

122. Olen esittinyt edelld osapuolten viit-
teet ja perustelut melko perusteellisesti
osapuolten esittimien perustelujen tosiseik-
koihin liittyvéan luonteen kuvaamiseksi.

52 — Vrt. asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-10119, 39 %(Ohta) ja asia T-224/00,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingre-
dients v. komissio, tuomio 9.7.2003 (Kok. 2003, s. 11-2597,
227 kohta).

123. Perustelujen tosiseikkoihin liittyvi
luonne johtuu siitd, ettd riidanalaisen paa-
toksen sakkojen laskemista ja niiden alenta-
mista koskevien kohtien tarkastelu ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa koh-
distui péddasiassa tosiseikkojen ja olosuhtei-
den arviointiin, jota ei kuulu suorittaa
uudelleen valituksen yhteydessd.

124. Niin ollen komission viitteet kaikkien
kolmen viitteen tutkittavaksi ottamista vas-
taan ovat ensi silméykselld vakuuttavia.

125. Ainoastaan siind tapauksessa, etti olisi
lahtokohtaisesti uskottavaa, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
tarkastelussaan selvisti virheitd ja esimer-
kiksi jattinyt perusteettomasti tarkastele-
matta tai arvioinut ainoastaan osittain tosi-
seikkoja ja olosuhteita, jotka olisivat voineet
johtaa toisenlaiseen lopulliseen arvioon,
tilanne voidaan korjata valituksen yhtey-
dessi. >

126. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tarkasteli vaitettd, jonka mukaan komis-
sio soveltaessaan yhteistytiedonantoa koh-
teli Mannesmannia syrjivisti Valloureciin
nihden, ja vertasi keskendin Mannesmannin

53 — Ks. mm. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym.,, tuomio
11.2.1999 (Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta) ja asia C-352/98 P,
Bergaderm ym. v. komissio, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. I-
5291, 49 kohta).
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ja Vallourecin reaktiota viitetiedoksiantoon.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
jattanyt ndissd tarkasteluissaan huomioi-
matta tosiseikkoja, jotka voisivat tukea sel-
laista kantaa, ettd méarittyjd sakkoja lasket-
taessa olisi loukattu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

127. Verratessaan Mannesmannia ja Vallou-
recia keskendin tuomion 299-301 kohdassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
selitti vakuuttavasti, miksi Verlucan edusta-
man Vallourecin tekemai yhteisty6 oli laadul-
lisesti ja madrillisesti aivan toisentasoista
kuin Becherin edustaman Mannesmannin
yhteistyo.

128. Verratessaan Mannessmania ja Dalmi-
nea ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki, ottaen huomioon yhteistyétiedonannon
D 2 kohdan toisen luetelmakohdan sana-
muodon, oikean péitelmén siitd, ettd Man-
nesmann ei Dalminen lailla ilmoittanut
komissiolle nimenomaisesti, ettd se ei
kiistd viitetiedoksiannon perustana olevia
tosiasioita. Kun otetaan huomioon erilaiset
oikeusvaikutukset, ** jotka liittyvit molem-
pien yritysten erilaisiin reaktioihin, ero sak-
kojen miarissd ei ole oikeudellisesti merki-
tyksellistd syrjivad kohtelua.

54 — Ks. timién ratkaisuehdotuksen 119 kohta ja alaviite 52.
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129. Katson, ettd valittajan kolmas viite on
jatettdvd tutkimatta, koska se kohdistuu
yksinkertaisesti tehottomasti ensimmdisen
oikeusasteen ylimairdiseen toteamukseen.

130. Taydellisyyden nimissd haluan vield
huomauttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on voinut arvioida, etti toimin-
nan, joka johti siihen, etti Mannesmann ei
koskaan toimittanut tietoja, jotka sen oli
toimitettava riippumatta kanteesta, jonka se
oli nostanut komission pddtoksestd ja joka
johti tuomioon asiassa T-112/98, ei voida
katsoa olleen luonteeltaan yhteistyShaluista.

131. Katson niin ollen, ettd kolmas valitus-
peruste on jatettivd kaikilta osiltaan tutki-
matta.

VI Oikeudenkiyntikulut

132. Kaikki valittajan esittimit valitusperus-
teet on hylitty, ja komissio on vaatinut, ettd
kantaja velvoitetaan vastaamaan oikeuden-
kéyntikuluista, joten totean Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimen tyojirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd kantaja
vastaa oikeudenkdyntikuluista.
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VII Ratkaisuehdotus

133. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa:

1) Valittajan valitus hylatadan kokonaisuudessaan.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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