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I — De omtvistede nationale bestemmelser
og den administrative procedure

A — Import af levende dyr

1. Ifelge artikel 2 i den belgiske ministe-
rielle bekendtgarelse af 28. juli 1971 om im-
port, transit, eksport og samhandelen mel-
lem Benelux-landene med levende dyr og
visse produkter af animalsk og vegetabilsk
oprindelse (Moniteur belge, 1971, s. 13370)
finder bekendtgarelsen bl. a. anvendelse pa:

— enhovede husdyr,

— fir og geder,

— kveg,

— fjerkre, daggamle kyllinger og rugeaxg.

2. Bekendtgerelsens artikel 3, stk. 7, be-
stemmer, at »dyr eller produkter, der enskes
importeret, frembydes ved den ydre graense,
ledsaget af en gyldig importtilladelse, nar
der ikke krzves en generel tilladelse, et op-
rindelsescertifikat og et gyldigt sundheds-
certifikate.

3. Endelig hedder det i en generel bestem-
melse om de forskellige nevnte dyr, at »den
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endelige indfersel ... er betinget af en forud-
giende tilladelse, som udstedes af Land-
brugsministeriet eller den, det bemyndiger
hertile (jfr. artikel 15 om enhovede dyr til
opdrzt, ridning, sport og konkurrence, arti-
kel 20 om heste til slagtning, artikel 23 om
levende fir og geder, artikel 36 om kvag og
artikel 64 om fjerkra).

4. Den ministerielle bekendtgorelse af 22.
juni 1965 om import, transit og eksport af
levende dyr (Moniteur belge, 1965, s. 10238)
bestemmer i artikel 5, at »kveg og svin samt
enhovede dyr til slagtning, der frembydes til
sundhedskontrol ved grensen, skal vare
identificeret i deres hjemland gennem et
fastgjort eremarke, der berer et lgbenum-
mer.

5. Samme bekendtgarelses artikel 6 bestem-
mer, at ssundhedskontrollen omfatter en
klinisk undersegelse af dyrene, en kontrol af
oprindelses- og sundhedscertifikaternes agt-
hed og indhold, herunder eventuelt en kon-
trol af den af Landbrugsministeriet meddelte
iraporttilladelse...«.

B — Import af fersk kad

6. Ved kongelig anordning af 16. juni 1967
(Moniteur belge, 1967, s. 8120) mndredes
den belgiske forordning om den generelle
veterinzerpolitimassige ordning for husdyr,
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idet der indsattes en ny artikel 46a, der har
felgende ordlyd:

»Medmindre andet er bestemt i kongelig an-
ordning af 12. marts 1965 om import af
ked, er indfersel, endog i transit, af fersk
kad af kvaeg, far, geder, svin, enhovede dyr
og andre spiselige dyr, uvanset om det er
frosset eller kelet, og af alle former for slag-
tet vildt, betinget af en szrlig tilladelse, som
udstedes af Landbrugsministeriet eller den,
det bemyndiger hertil.«

C — Den administrative procedire

7. Da Kommissionen var af den opfattelse,
at kravet om en forudgiende tilladelse, for
si vidt angdr import af levende dyr, er i
strid med Radets direktiv 64/432/EQF af
26. juni 1964 om veterinerpolitimassige
problemer ved handel inden for Fellesska-
bet med kveg og svin (EFT 1963-1964,
s. 154) og med Traktatens artikel 30, og,
for s vidt angar import af fersk ked, med
Radets direktiv 64/433/EQF af 26. juni
1964 om sundhedsmessige problemer ve-
drerende handelen med fersk kad inden for
Fellesskabet (EFT 1963-1964, s. 2012), an-
modede den ved skrivelse af 13. december
1985 den belgiske regering om i henhold til
EQGF-Traktatens artikel 169, stk. 1, at frem-
komme med sine bemmrkninger senest to
maneder efter modtagelsen af skrivelsen.

8. Ved skrivelse af 14. april 1986 meddelte
den belgiske regering Kommissionen, at den
agtede at fastholde kravet om forudgiende

tilladelse til import af levende dyr, idet en
sidan tilladelse lovligt kan krzves, udstedes
automatisk og ikke begrznser samhandelen,
hvorimod en @ndring af den kongelige be-
kendtgarelse af 16. juni 1967 i den af Kom-
missionen enskede retning var under udar-
bejdelse for si vidt angik kravet om tilla-
delse til import af fersk ked.

9. Den 9. marts 1987 fremsatte Kommissio-
nen i henhold til Traktatens artikel 169, stk.
1, en begrundet udtalelse over for den belgi-
ske regering, idet den anmodede regeringen
om at uaffe de nedvendige foranstaltninger
senest en mined efter meddelelsen af udta-
lelsen. Ved skrivelse af 2. juli 1987 svarede
den belgiske regering, at den fastholdt det
synspunkt, den havde givet udtryk for i skri-
velsen af 14. april 1986.

10. Kommissionen fandt ikke svaret til-
fredsstillende og har herefter anlagt naervee-
rende traktatbrudssag.

II — Skriftveksling og parternes pastande

11. Kommissionens steevning blev registreret
pA Domstolens Justitskontor den 18. okto-
ber 1988.

12. Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
messigt. P4 grundlag af retsmederapporten
og efter at have hert generaladvokaten har
Domstolen besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

13. Sagsogeren har nedlagt felgende pa-
stande:
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— det statueres, at Kongeriget Belgien har
tilsidesat sine forpligtelser efter EQE-
Traktatens artikel 30 og direktiverne
64/432 og 64/433, idet den ger impor-
ten fra andre medlemsstater af levende
dyr og fersk ked betinget af en forudgi-
ende tilladelse, der eventuelt udstedes
automatisk;

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

14. Kongeriget Belgien har nedlagt felgende
pastande:

— frifindelse for s3 vidt angar Kommissio-
nens klagepunkter om overtrzdelse af
EQF-Traktatens artikel 30 og direktiv
64/432;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Il — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Import af kveg og svin

15. Kommissionen har anfert, at kravet om
en forudgiende tilladelse til import af kveg
og svin er i strid med Ridets ovennzvnte
direktiv 64/432.

16. Det fremgar klart af syvende betragt-
ning til direktivet, at ansvaret for, at de ve-
terinzer- og sundhedsmzssige krav, der er
fastsat i direktivet, overholdes, pahviler eks-
portmedlemsstaten, som bearer dette ansvar
ogsa efter udstedelsen af det fastsatte certifi-
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kat, og indtil produkterne har niet deres be-
stemmelsessted, hvilket Domstolen udiryk-
keligt fastslog i dommen af 23. januar 1977,
Bauhuis (46/76, Sml. s. 5).

17. Endvidere fremgar det ifolge Kommis-
sionen af dommen af 15. december 1976,
Simmenthal (35/76, Sml. s. 1871), at im-
portmedlemsstaten kun kan foretage en
kontrol af det certifikat, eksportmedlemssta-
ten har udstedt, og en eventuel stikpreve-
kontrol, bortset fra den kompetence, den er
tillagt i henhold til beskyttelsesklausulen i
artikel 9 i direktiv 64/432.

18. Kommissionen har konkluderet, at der
med en s udtemmende ordning ikke kan
indfores en ordning med importtilladelser,
selv om sidanne tilladelser udstedes autom-
atisk. I evrigt fastslog Domstolen i oven-
nevnte dom af 15. december 1976 i Sim-
menthal-sagen, at den harmonisering, der er
gennemfert ved direktiv 64/432 med hensyn
til de foranstaltninger, importmedlemssta-
terne kan treffe, er udtemmende.

19. Den belgiske regering har indledningsvis
understreget, at den importtilladelse, der
krazeves i henhold til ministeriel bekendtga-
relse af 28. juni 1971, ikke er en yderligere
kontrolforanstaltning eller en foranstaltning,
der hindrer samhandelen inden for Felles-
skabet, i forhold til den kontrol, der er fast-
sat 1 direktiv 64/432, idet der ikke krazves
serlige formaliteter ved importtilladelsens
udstedelse. I ovrigt palegger artikel 2 i R3-
dets direktiv 81/389/EQF medlemsstaterne
at foretage en systematisk veterinzrkontrol
ved grensen for si vidt angir levende dyr
under international transport; kontrollen af,
om den krzevede tilladelse er blevet forelagt,
finder sted samtidig med den kontrol, der er
fastsat i direktiv 81/389, og medferer sile-
des ikke yderligere hindringer for samhan-
delen.
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20. Formalet med den pigzldende tilladelse
er dobbelt. For det forste skal den oplyse
importeren om, at importen ikke er forbudt
af de sundhedsmezssige grunde, der er
nzevnt i artikel 9 i direktiv 64/432. For det
andet er den et administrativt oplysningsdo-
kument, idet a) kontrolmyndigheden under-
rettes om den forestiende import, b) dyrene
kan genfindes efter importen med henblik
pi at blive underkastet de fornedne sund-
hedsmzssige undersegelser, ¢) importeren
kan fi visse administrative oplysninger
(godkendt grenseovergangssted, den kon-
trollerende dyrleeges navn, de i direktivet
fastsatte certifikater osv.) og blive gjort op-
marksom pa visse forpligtelser 1 henhold til
national lovgivning.

21. Med den kreevede tilladelse rades der
siledes bod p4, at der ikke blev oprettet en
felles  oplysningsordning ved  direktiv
64/432. Kommissionen har ifelge den belgi-
ske regering erkendt, at det er nedvendigt
at iverksette en sidan ordning, nemlig i
dokumentet KOM(88) 383 endelig udg.
(betragtningerne, s. 5), der indeholder to
forslag til radsforordninger om veterinzer-
kontrol i samhandelen i Fallesskabet. Do-
kumentet viser samtidig, at der ikke ved di-
rektiv 64/432 er sket en udtemmende regu-
lering af samhandelen inden for Fellesska-
bet med levende kveeg og svin.

22. Den belgiske regering har ligeledes an-
fort, at artikel 7 i direktiv 64/432 udtrykke-
ligt, nemlig i stk. 1, fastsetter visse undta-
gelser, som modtagerlandene kan bringe i
anvendelse, idet de kan give generelle tilla-
delser eller tilladelser begraenset til bestemte
tilfzelde, hvilket reelt svarer til en individuel
tilladelse.

23. Kommissionen har i replikken anfert, at
den belgiske regerings henvisning til direktiv

81/389 er irrelevant i denne sag, idet der i
henhold til det direktiv ikke kraves udstedt
forudgiende tilladelser til indfersel af dyr.

24. Med hensyn til de mail, der ssges ndet
med den kravede tilladelse, har Kommissio-
nen understreget, at: a) det er unedvendigt
at underrette importeren om dennes ret tl
at importere, idet han allerede 1 henhold til
direktivet kan paberibe sig en sidan ret; b)
hvis de belgiske myndigheder enskede at
give importeren eller selv indhente en rakke
oplysninger, kan de gore det uden at pa-
legge importeren en forpligtelse til at an-
sage om tilladelse.

25. Den belgiske regering har i duplikken
anfort, at henvisningen til direktiv 81/389 er
relevant, og fremhzvet, at kontrollen af den
krzvede tilladelse ikke medferer nogen hin-
dringer for samhandelen.

26. Regeringen har endvidere gentaget sit
synspunkt om, at den krevede tilladelse
alene har til formél at rdde bod pa, at der
ikke foreligger en harmoniseret oplysnings-
ordning.

B — Import af andre levende dyr end kveg
og svin

27. Kommissionen har anfort, at for si vidt
angir import af levende dyr, der ikke er
omfattet af direktiv 64/432, og navnlig fir,
geder, fjerkre og enhovede husdyr, er kra-
vet om en forudgiende importtilladelse i
strid med artikel 30. Det forhold, at de om-
tvistede tilladelser udstedes automatisk, kan
under ingen omstendigheder begrunde
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dette krav, idet tilladelserne potentielt kan
hindre samhandelen inden for Faxllesskabet.

28. En sidan foranstaltning er ikke begrun-
det i henhold til artikel 36, idet den ikke
stdr i et rimeligt forhold til det mal, der seo-
ges ndet. Det fremgar af Domstolens praksis
og navnlig af dommen af 8. februar 1983,
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, "UHT-maelk« (124/81, Sml. s. 203), at
en medlemsstat kan treffe mindre indgri-
bende foranstaltninger end en ordning med
forudgiende importtilladelser for at beskytte
menneskers og dyrs liv og sundhed.

29. Den belgiske regering har anfort, at den
omtvistede foranstaltning ikke rammes af
artikel 30, eftersom den ikke begrenser
samhandelen inden for Fzllesskabet.

30. Den har fremhavet, at formalet med
den krevede tilladelse er at afhjzlpe, at der
ikke foreligger en harmoniseret oplysnings-
ordning, hvilket Kommissionen har aner-
kendt som vzrende nedvendigt, selv for de
produkter, der ikke er omfattet af harmoni-
seringsforanstaltninger; denne konklusion
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fremgar af ovennzvnte dokument KOM(88)
383 endelig udg.

C — Import af fersk kod

31. Kommissionen har anfort, at for sa vidt
angir importen af fersk kad af kveg, svin,
far, geder og enhovede husdyr, er kravet
om en forudgiende importtilladelse i strid
med Ridets direktiv 64/433. Den har i den
forbindelse henvist til de argumenter, den
har fremfort vedrerende direktiv 64/432, og
som er gengivet ovenfor i afsnit 16-18, samt
til dom af 6. oktober 1983, Delhaize (2/82,
3/82 og 4/82, Sml. 5. 2973).

32. Den belgiske regering har ikke bestridt
dette synspunkt og har oplyst, at artikel 46a
1 forordningen om den veterinzrpolitimzes-
sige ordning med hensyn til husdyr vil blive
suppleret med en bestemmelse, hvorefter
kravet om en forudgéende importtilladelse
ophaves for s vidt angar samhandelen in-
den for Feallesskabet med det i artikel 46a
omhandlede ferske kad.

C. N. Kakouris

Refererende dommer



