DOM AF 5. 7. 1990 — SAG C-304/88

DOMSTOLENS DOM
5. juli 1990 *

I sag C-304/88,

Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber, ved René Barents, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Kongeriget Belgien, ved Jan Devadder, assisterende radgiver i Ministeriet for
Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmagti-
get, og med valgt adresse i Luxembourg pi Den Belgiske Ambassade, 4, rue des
Girondins,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det statueres, at Kongeriget Belgien har tilsi-
desat sine forpligtelser efter EQF-Traktatens artikel 30 og Radets direktiver
64/432/EQDFE af 26. juni 1964 om veterinzrpolitimessige problemer ved handel
inden for Fellesskabet med kveg og svin (EFT 1963-1964, s. 154) og
64/433/EQDF af 26. juni 1964 om sundhedsmassige problemer vedrerende hande-
len med fersk ked inden for Fallesskabet (EFT 1963-1964, s. 175), idet det gor
importen af levende dyr og fersk kad fra andre medlemsstater betinget af en for-
udgéende tilladelse, som eventuelt udstedes automatisk,

*# Processprog: nederlandsk.
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KOMMISSIONEN / BELGIEN

har
DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformendene Sir Gordon Slynn,
C. N. Kakouris og F. A. Schockweiler samt dommerne G. F. Mancini,
T. E. O’Higgins og G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 21. februar 1990,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. marts 1990,

afsagt felgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 18. oktober 1988, har
Kommissionen for De Europ=ziske Fellesskaber i medfer af EQF-Traktatens arti-
kel 169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Kongeriget Belgien har
tilsidesat sine forpligtelser efter E@F-Traktatens artikel 30 og Radets direktiver
64/432/EQF af 26. juni 1964 om veterinzrpolitimassige problemer ved handel
inden for Fellesskabet med kvaeg og svin (EFT 1963-1964, s. 154) og
64/433/EQDF af 26. juni 1964 om sundhedsmassige problemer vedrerende hande-
len med fersk ked inden for Fellesskabet (EFT 1963-1964, s. 175), idet det gor
importen af levende dyr og fersk ked fra andre medlemsstater betinget af en for-
udgdende tilladelse, som eventuelt udstedes automatisk.
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For si vidt angar fersk ked erkleerede Kommissionen under retsmedet, at der ikke
lengere kraeves tilladelse, og at den derfor frafaldt denne del af sagen.

Med hensyn til levende dyr fremgar det af artiklerne 5 og 6 i den belgiske ministe-
rielle bekendtgerelse af 22. juni 1965 om import, transit og eksport af levende dyr
(Moniteur belge, 1965, s. 10238) og af artiklerne 2, 3, stk. 7, 15, 20, 23, 36 og 64 i
den belgiske ministerielle bekendtgerelse af 28. juli 1971 om import, transit, els-
port og samhandel mellem Benelux-landene med levende dyr og visse produkter af
animalsk og vegetabilsk oprindelse (Moniteur belge, 1971, s. 13370), at der kraeves
forudgéende tilladelse til import af levende kvag, svin, fir, geder, enhovede hus-
dyr samt fjerkre fra andre medlemsstater; tilladelsen udstedes af det belgiske
Landbrugsministerium.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at kravet om en forudgiende importtilla-
delse er i strid med Rédets ovennavnte direktiv 64/432, for s4 vidt angar import af
kveg og svin, og med EQF-Traktatens artikel 30 for s4 vidt angar import af andre
levende dyr end kvaeg og svin, anmodede den ved ibningsskrivelse af 13. december
1985 den belgiske regering om at fremkomme med sine bemzrkninger.

Ved skrivelse af 14. april 1986 meddelte den belgiske regering Kommissionen, at
den agtede at fastholde kravet om forudgiende tilladelse til import af levende dyr,
idet en sidan tilladelse var lovlig, eftersom den udstedes automatisk og ikke hin-
drer samhandelen inden for Fzllesskabet.

Den 9. marts 1987 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse over for den
belgiske regering, hvori den anmodede regeringen om at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at bringe det patalte traktatbrud til opher inden en maned. I
svarskrivelsen af 2. juli 1987 fastholdt den belgiske regering det synspunkt, den
havde givet udtryk for i skrivelsen af 14. april 1986.
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Med hensyn til de faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt par-
ternes anbringender og argumenter henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse
omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pd de enkelte
punkter er nadvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Kravet om forudgiende importtilladelse og EJF-Traktatens bestemmelser

Den belgiske regering har forst anfert, at kravet om en forudgdende importiilla-
delse ikke er en samhandelsbegrensende foranstaltning, da tilladelsen udstedes
automatisk.

Hertil bemeerkes blot, at en ordning om tilladelser principielt er i strid med EQF-
Traktatens artikel 30. I henhold til Domstolens praksis er det efter nevnte bestem-
melse i samhandelen inden for Fellesskabet ikke tilladt at anvende nationale lovbe-
stemmelser, der indeholder et, selv rent formelt, krav om importlicens eller andre
lignende ordninger (dom af 8. februar 1983, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, »UHT-mzlk«, 124/81, Sml. s. 203).

Den belgiske regering har imidlertid gjort gzldende, at ordningen er oprettet for
at tilvejebringe sundhedsmassige oplysninger. P4 grundlag af den kravede tilla-
delse kan en importer vide, at importen ikke er forbudt af sundhedsmessige
grunde, og de nationale myndigheder kan felge dyrenes sundhedstilstand, efter at
de er importeret.

For s vidt angir den forste del af denne argumentation bemaerkes, at det ikke er
nedvendigt, at en importer via en forudgiende tilladelse informeres om en ret, han
allerede er bekendt med i medfer af Traktatens artikel 30, eftersom det kveg og
de svin, der skal indfores, er ledsaget af et sundhedscertifikat, som afsendermed-
lemsstatens myndigheder har udfzrdiget.

Den anden del af den belgiske regerings argumentation m3 forstis som et forsog
pa at begrunde ordningen med forudgiende importtilladelse ud fra Traktatens ar-
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tikel 36, hvorefter indferselsrestriktioner kan vare lovlige, f. eks. ud fra hensynet
til beskyttelsen af menneskers og dyrs liv og sundhed.

Det m4 i den forbindelse praciseres, at i modsztning til handelen med andre le-
vende dyr, hvor der ikke pd nuvarende tidspunkt er gennemfert harmoniserings-
foranstaltninger, er de veterinarpolitimassige foranstaltninger vedrerende samhan-
delen inden for Fzllesskabet med kvaeg og svin reguleret i ovennzvnte ridsdirektiv
64/432. Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at nir de i medfer af
Traktatens artikel 100 udstedte fallesskabsdirektiver foreskriver harmonisering af
— bl. a. — foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre beskyttelsen af menne-
skers og dyrs sundhed, opherer begrundelsen for at anvende artikel 36, og de
egnede beskyttelsesforanstaltninger ma herefter traeffes inden for de rammer, som
harmoniseringsdirektiverne angiver (jfr. dom af 20. september 1988, Handelson-
derneming Moormann, 190/87, Sml. s. 4689). Spergsmalet om, hvorvidt den efter
belgisk lovgivning kraevede importtilladelse kan vere omfattet af en undtagelse, mé
felgelig vurderes efter, om tilladelsen vedrerer import af andre levende dyr end
kvag og svin, eller om den vedrerer import af kvaeg og svin.

Import af andre levende dyr end kvaeg og svin

Hertil bemarkes blot, at en ordning med forudgiende importtilladelse er en foran-
staltning, der ikke er rimelig med henblik p& at sikre menneskers og dyrs liv og
sundhed. Det fremgar nemlig af ovennzvnte dom af 8. februar 1983, Kommissio-
nen mod Det Forenede Kongerige, at en medlemsstat med henblik pa at beskytte
de nzvnte hensyn kan treffe foranstaltninger, der hindrer samhandelen mindre
end en ordning med forudgdende importtilladelse, idet den kan nejes med at ind-
hente de oplysninger, den finder nedvendige, f. eks. ved hjzlp af erklzringer, som
er underskrevet af importererne og i givet fald dokumenteret ved passende certifi-
kater, som er udstedt af afsendermedlemsstaten.

Den tilladelse, der efter belgisk lovgivning kraves til indfersel af andre levende dyr
end kvag og svin, kan folgelig ikke falde ind under undtagelsesbestemmelsen i
Trakratens artikel 36.
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Import af kvaeg og svin

Indledningsvis bemzrkes, at der med Radets direktiv 64/432 er sket en fuldsten-
dig harmonisering af de veterinerpolitimassige foranstaltninger, som medlemssta-
terne kan treffe i forbindelse med samhandelen inden for Fellesskabet med kvaeg
og svin.

Denne harmonisering er navnlig gennemfort ved artikel 3 i direktiv 64/432, som
palegger afsendermedlemsstaterne en forpligtelse til at pase, at en rakke sund-
hedsmessige krav, som bl. a. har til formal at sikre, at de udferte dyr ikke er en
kilde til spredning af smitsomme sygdomme, er opfyldt. For at give bestemmelses-
medlemsstaternes myndigheder sikkerhed for, at de importerede dyr opfylder de
fastsatte sundhedsmassige betingelser, skal dyrene i henhold til direktivets artikel
3, stk. 2, litra h), vere ledsaget af et sundhedscertifikat, hvorved det bekreftes, at
sundhedskontrollen er foretaget og afsluttet.

For si vidt nermere angir de foranstaltninger, importmedlemsstaterne kan an-
vende, bemzarkes, at modtagerlandet i henhold til direktivets artikel 6 kan forbyde
indfersel til sit omrade af dyr, hvis det ved en undersegelse, som foretages ved
grensestationen af en embedsdyrlege, konstateres, at disse dyr er angrebet af,
misteenkt for at vere angrebet af eller smittet med en sygdom, som er underkastet
obligatorisk anmeldelsespligt, eller at bestemmelserne i direktivets artikler 3 og 4
ikke er blevet overholdt. Endvidere bestemmer artikel 7, at modtagerlandene kan
give generelle tilladelser til indfersel til deres omride af kvag, som ikke opfylder
visse af de i direktivets artikel 3 fastsatte betingelser. Endelig hedder det i direkti-
vets artikel 9, at i tilfelde af udbrud af en epizootisk sygdom eller sifremt en ny
alvorlig og smitsom dyresygdom dukker op i afsendermedlemsstaten, kan modta-
germedlemsstaten som en beskyttelsesforanstaltning midlertidigt forbyde eller be-
grense indferslen af kveg og svin.

Ordningen er s fuldstzendig, at modtagermedlemsstaterne ikke inden for direkti-
vets anvendelsesomride kan treffe andre foranstaltninger end dem, som er udtem-
mende opregnet i direktivet.
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Ifolge den belgiske regering er den harmonisering, der er gennemfert ved direkti-
vet, ikke fuldsteendig, idet der ikke er tilvejebragt en harmoniseret oplysningsord-
ning. Formélet med den tilladelse, som krazves efter belgisk lovgivning, og som i
ovrigt ikke er en sundhedsmassig kontrolforanstaltning, er netop at afhjlpe, at
der ikke findes en sadan oplysningsordning. Ifelge den belgiske regering er direk-
tiv 64/432 ikke fuldstendig pd det punkt, hvilket underbygges af betragtningerne
til de to forslag til forordninger om veterinarkontrol i samhandelen i Fellesskabet,
som findes i dokumentet KOM(88) 383 endelig udg., hvori Kommissionen efter
regeringens opfattelse erkender, at det er nedvendigt med en »adgang til og udvik-
ling af en ordning med gensidige oplysninger«.

Hertil bemzerkes forst, at de forslag til forordninger, den belgiske regering har
piberabt sig, er baseret pi en forudsztning om, at enhver veterinzerkontrol ved
grensen senere vil blive ophaevet. De nevnte forslag til forordninger tilsigter sile-
des ikke en harmonisering af en oplysningsordning, som p4 nuverende tidspunkt
hevdes at vare utilstrekkelig, men indeholder foranstaltninger, der er tilpasset de
som foresldet 2zndrede faktiske forhold.

Endvidere bemerkes, at modtagermedlemsstaten i henhold til direktivets artikel 6,
stk. 2, kan kreeve, at importeren giver forudgiende meddelelse om indferslen in-
den en frist p& hojst 48 timer. Modtagermedlemsstaten kan derfor anvende denne
procedure med henblik p4 at kunne felge dyrenes sundhedstilstand, efter at de er
indfert.

Den tilladelse, der efter belgisk lovgivning krzves til indfersel af levende kvag og
svin, kan felgelig ikke falde ind under en undtagelse fra artikel 30.

Det folger af det anforte, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser
efter EQJF-Traktatens artikel 30, idet den gor importen af levende dyr fra andre
medlemsstater betinget af en forudgiende tilladelse, som eventuelt udstedes auto-
matisk.
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Sagens omkostninger
Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til

at betale sagens omkostninger. Kongeriget Belgien har i det vaesentlige tabt sagen
og bar derfor betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-Traktatens artikel
30, idet den gor importen af levende dyr fra andre medlemsstater betinget af en
forudgiende tilladelse, som eventuelt udstedes automatisk.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Due Slynn Kakouris

Schockweiler Mancini O’Higgins Rodriguez Iglesias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. juli 1990.

J--G. Giraud O. Due

Justitssekreter Prezesident

I-2819




