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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 22 iunie 2006

privind finantarea ad hoc a radiodifuziunilor publice din Tirile de Jos C 2/2004 (ex NN 170/2003)
[notificatd cu numdrul C(2006) 2084]

(Numai textul in limba olandezi este autentic)
(Text cu relevantid pentru SEE)

(2008/136/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, intrucat:

L PROCEDURA SI CONTEXT GENERAL

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in

special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf, L PROCEDURA

(1) In decursul anilor 2002 (3 si 2003 (*), Comisia a primit
citeva reclamatii care sustineau ci sistemul de finantare
publicd pus in aplicare pentru radiodifuziunile publice din
Tarile de Jos constituie un ajutor de stat ilegal si

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in zﬁz?;ﬁﬁaggﬂ in sensul articolului 87 alineatul (1) din

special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

(2) In decursul anchetei preliminare a reclamatiilor, Comisia a
primit informatii suplimentare de la reclamanti (*), precum
si de la autorititile din Térile de Jos (°).

mVlt%nd paml,e mtle.r.esate Sa._§1 prezmte Obls ervaiile in  con- (%) Prin scrisoarea din 24 mai 2002 din partea CLT-UFA SA si a filialelor

formitate cu dispozitiile mentionate mai sus ('), asociate RTL/Holland Media Groep SA si Yorin TV BV; prin
scrisoarea din 10 octombrie 2002 din partea SBS Broadcasting;
prin scrisoarea din 28 noiembrie 2002 din partea VESTRA.

(}) Prin scrisoarea din 3 iunie 2003 din partea Asociatiei Editorilor de
Jurnale din Tirile de Jos si prin scrisoarea din 19 iunie 2003 din
partea editurii De Telegraaf.

(*) Prin scrisorile din 29 iunie 2002, 28 octombrie 2002, 21 februarie
2003 si doud scrisori din 19 iunie 2003.

() Prin scrisorile din 12 septembrie 2002 si 18 septembrie 2002, ca

- raspuns la o solicitare de informatii din partea Comisiei din 24 iunie

() JO C 61, 10.3.2004, p. 8. 2002.

avand in vedere observatiile acestora,
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Ca urmare a evaludrii preliminare a presupuselor mésuri de
ajutor, Comisia a informat Térile de Jos, prin scrisoarea din
3 februarie 2004, cd a decis si deschidd procedura
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE cu
privire la anumite mdsuri ce pot fi calificate drept un nou
ajutor.

Decizia Comisiei de deschidere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat
partile interesate sd-si prezinte observatiile privind ajutorul.

Tarile de Jos au rdspuns la decizia de deschidere a
procedurilor prin scrisoarea din 30 aprilie 2004. Mai mult,
Comisia a primit observatii de la 11 parti interesate (7). Prin
scrisoarea din 29 aprilie 2004, Comisia a transmis
observatiile Tarilor de Jos. Reactia autorititilor din Tarile
de Jos a venit prin scrisoarea din 13 august 2004.

Comisia a adresat intrebari suplimentare autoritdtilor din
Tdrile de Jos prin scrisorile din 4 ianuarie 2005 i 25 mai
2005, la care autoritdtile din Tdrile de Jos au raspuns prin
scrisorile din 27 ianuarie 2005 si 25 iulie 2005. Informatii
suplimentare s-au primit de la unul din reclamanti (De
Telegraaf) la 25 iulie 2005 si de la autoritdtile din Térile de
Jos la 2 septembrie 2005. Comisia a solicitat autoritdtilor
din Térile de Jos si alte clarificdri prin e-mailurile din 22
noiembrie 2005, la care autorititile au rdspuns la 25
noiembrie 2005. Dupa o intrunire cu autoritdtile, Comisia a
decis i sunt necesare si alte lamuriri. La 22 decembrie
2005, s-a trimis autoritdtilor din Tarile de Jos o cerere de
informatii in acest sens, la care autorititile din Tarile de Jos
au raspuns la 3 februarie 2006, in urma prorogdrii
termenului acordat. In ceea ce priveste acest rispuns, s-a
realizat un schimb de mesaje electronice intre autorititile
din Tirile de Jos si Comisie in februarie 2006 si aprilie
2006.

La 24 septembrie 2004, a avut loc o intlnire intre
autoritdtile din Tarile de Jos si Comisie. La 27 octombrie
2004, a avut loc o intilnire cu De Telegraaf. La 5 fanuarie
2005, a avut loc o intalnire cu Broadcast Partners. La 27 iulie
2005, a avut loc o intalnire intre RTL si Comisie, iar la 23
septembrie 2005, a avut loc o intdlnire intre VESTRA si
Comisie. La 1 i 14 februarie 2006, Comisia a mai avut o
intalnire cu autoritdtile din Tdrile de Jos.

A se vedea nota de subsol 1.

Asociatia Televiziunilor Comerciale Europene (ACT), prin scrisoarea
din 15 aprilie 2004; Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD), prin
faxul din 8 aprilie 2004; Broadcast Partners, versiunea finald prin
scrisoarea din 27 aprilie 2004; CLT-UFA, RTL/HMG si Yorin
(denumite in continuare ,CLT-UFA”), prin scrisoarea din 14 aprilie
2004; De Telegraaf, prin scrisoarea din 5 aprilie 2004; Groep
Nederlandse Dagbladpers, prin scrisoarea din 21 aprilie 2004;
Publicke Omroep, prin scrisoarea din 21 aprilie 2004; SBS
Broadcasting BV, prin scrisoarea din 26 aprilie 2004; Branchevere-
niging van Nederlandse kabelbedrijven (VECAI) prin scrisoarea din 8
aprilie 2004; Vereniging van Commerci€le Radio (VCR), prin
scrisoarea din 13 aprilie 2004.

&)

(10)

(1)

Pe langd aceastd procedurd privind un ,nou ajutor”,
finantarea radiodifuziunilor publice printr-o platd anuald
acordatd de stat si Fondul de stimulare (Stifo, Stichting
Stimuleringsfonds Nederlandse Culturele Omroepproducties) (%)
sunt evaluate in cadrul unei proceduri separate de ,ajutor
existent” (a se vedea ajutorul de stat nr. E-5/2005). In
prezenta decizie, Comisia se referd la misurile care fac
obiectul ,procedurii de ajutor existent”, doar in masura in
care acest lucru este necesar pentru oferirea unei imagini de
ansamblu asupra finantdrii radiodifuziunilor publice. Cu
toate acestea, decizia nu are in vedere problema compati-
bilitatii platilor anuale regulate si a platilor din Fondul de
stimulare cu normele privind ajutorul de stat.

Prezenta decizie se limiteazd la evaluarea finantarii
activitdtilor de bazd ale radiodifuziunilor publice
(asa-numitele sarcini principale). In consecintd, nu se
examineazd activitdtile colaterale, precum noile servicii
media, SMS si i-mode. In mod similar, prezenta decizie nu se
va ocupa de investitia NOS in operatorul de retea Nozema,
care, potrivit reclamatiilor, este posibil sd nu fi fost efectuata
in conditiile pietei. Aceste aspecte vor fi tratate separat.

In cele din urmi, decizia de deschidere a procedurii de
investigatie formald vizeazd procedura incepand din anul
1992. Cu toate acestea, se pare cd primele plati ad hoc s-au
efectuat abia in anul 1994. Mai mult, cifrele pand in 2005
sunt acum disponibile si ar trebui luate in considerare. In
consecintd, perioada ce face obiectul prezentei decizii se
intinde din anul 1994, cand s-a efectuat prima plati ad ho,
pand in anul 2005, ultimul an pentru care sunt disponibile
cifre finale. Trebuie precizat faptul cd autorititile din Tarile
de Jos au invitat Comisia sd ia in calcul si anul 2006. Cu
toate acestea, cifrele pentru 2006 sunt provizorii i, prin
urmare, nu pot fi luate in considerare.

2. DESCRIERE DETALIATA A SISTEMULUI DE
RADIODIFUZIUNE PUBLICA

Sectiunea 2.1 din acest capitol prezinta actorii din sectorul
(public) de radiodifuziune. Aceasta este urmatd, in sectiu-
nea 2.2, de o descriere a diferitelor elemente ale sistemului
de finantare pentru sectorul de radiodifuziune din Tarile de
Jos in general. In legdturd cu acest aspect, se descriu
dispozitiile legale care incredinteazd radiodifuziunilor o
misiune de serviciu public, se prezintd in detaliu diferitele
mecanisme de finantare (plati anuale i plati ad hoc) si, in
cele din urmd, se explicd rezervele acumulate de radiodi-
tuziunile publice si modul de utilizare a acestora in vederea
indeplinirii misiunii de serviciu public. Activititile comer-
ciale ale radiodifuziunilor publice din Tarile de Jos sunt
analizate ulterior in sectiunea 2.5. Sectiunea 2.6 explicd
achizitionarea drepturilor de difuzare a meciurilor de fotbal
de citre NOS, iar sectiunea 2.7 trateazd relatia dintre
radiodifuziuni si operatorii de televiziune prin cablu. In cele
din urmd, sectiunea 2.8 stabileste masurile care fac obiectul
procedurii mentionate mai sus.

(®) Cazul NN 32/91 aprobat de citre Comisie in iulie 1991.
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2.1. Actorii din sectorul (public) de radiodifuziune 2.2. Reglementiri legale privind radiodifuziunile

publice

(12) Sistemul de servicii publice de radiodifuziune este alcdtuit o .
din diferite organizatii, inclusiv opt asociatii private (19) Sectorul . I‘.adIOdlfUZIUIlll. este reglem@tat in prezent de
(radiodifuziuni private cu membri cdrora le-a fost incre- Legea prmnd mass-med@ din 21 apr111? 1987 (SFb- 1987,
dintatd o misiune de serviciu public) si zece fundatii private 249). si de Decretul P“Vlnfi mass-media. Rad1od1fuz19nlle
(radiodifuziuni private firi membri cdrora le-a fost pullah.c? R d.rffptﬁll legal sd desfdsoare patru categoril de
incredintati o misiune de serviciu public) (9). activitati, deﬁn_lte in Legea pI:lVlnd mass—medla_ in vigoare ca

ysarcind principald”, ,sarcini colaterale”, ,activitati colate-
rale” si ,activititi asociative”. Radiodifuziunile publice sunt

(13) Pe langd radiodifuziunile mentionate la alineatul 12, eligibile pentru finantarea acordatd de stat pentru ,sarcina
sistemul de servicii publice de radiodifuziune mai include principald” si ,sarcinile colaterale”.
si un alt actor — NOS — care joacd doud roluri. Primul rol
este acela de radiodifuziune publicd, responsabili cu 2.2.1. Definifii juridice
programele de televiziune §i radio (sub denumirea de ’

,NOS RTV”). Cel de-al doilea rol este acela de coordonator Sarcini principale

al intregului sistem de servicii publice de radiodifuziune si

este indeplinit de citre consiliul de administratie al NOS (20) Articolul 13 litera (c) alineatul (1) din Legea privind

(asa numitul ,Publicke Omroep”, denumit in continuare mass-media descrie ,sarcina principald” a radiodifuziunilor

,PO"). PO, ale cdrui functii si sarcini sunt previzute in Legea publice ca fiind aceea:

privind mass-media, stimuleazd cooperarea dintre radiodi-

fuziunile publice, coordoneaza cele trei canale de televi- (@) de a garanta o calitate ridicata si pluralistd a ofertei de

ziune publicd §i prezintd, de doud ori pe an, in fafa programe de difuzare generald in domeniile informa-

Autoritatii pentru mijloacele de informare in mas, rapoarte tiei, culturii, educatiei si divertismentului la nivel

privind activititile radiodifuziunilor publice. national, regional ,§i local, transmiandu-le sau
punandu-le la dispozitie spre a fi transmise pe posturi

(14) NOS primeste finantare din bugetul mass-media pentru deschise publiculuf
ambele sarcini, atat cele indeplinite in calitate de PO, cat si b) de a desfi vitatile 1 de oferirea d
cele indeplinite in calitate de NOS RTV. sura toate activitatile ‘egate de o er1ref1 ¢

programe si de transmisia necesard in acest scop;

(15) Programele publice de televiziune sunt difuzate de catre () dea difuza programe destinate tarilor si regiunilor din
radiodifuziunile publice pe trei canale publice (19). afara Tarilor de Jos si cetdtenilor de origine olandeza

care locuiesc in strdindtate.”

(16) Organizagia“de Radiodivﬁ}ziune fhn Tarile de"]os (Nederlands (21) Articolul 13 litera (c) alineatul (2) din Legea privind mass-
Omroep bEdmf’ depumua in continuare ,NOB”) face parte, de media stabileste cerintele generale pentru difuzarea pro-
asemencd, din SIStemylA de servici pubhvce' de rad1od.1f.u-. gramelor de citre radiodifuziunile publice. Programele
ziune. NOB efectueazd inregistrarea, pregdtirea transmisiei trebuie ,si redea imaginea societdfii in mod echilibrat,
si transmisia efectivd a supetglm, 1magxq110r si datelor catre prezentdnd diversele interese si puncte de vedere asupra societdti,
toate canalele de radiodifuziune posibile. NOB presteazd alturii i filozofiei in cadrul populatiei; i ’
aceste servicii citre radiodifuziunile comerciale si radiodi- Y
fuziunile publice. Serviciile prestate citre radiodifuziunile ( I Q. . .

. . o X 9 a)  programele trebuie sd fie accesibile pentru intreaga populatie
publice sunt considerate servicii publice de citre guvernul din reoiunile vizate:
Tarilor de Jos si sunt finantate prin mijloace publice ('!). 8t ’
(b) acestea contribuie la pluralism si diversitate culturald in

(17) O fundaie separatd (Stichting Ether Reclame, denumitd in Tarile de Jos (...)".
continuare ,STER”) este responsabild in mod exclusiv de
vanzarea spatiului publicitar si de difuzarea publicitatii pe (22) In plus, timpul total de emisie ce trebuie alocat diferitelor
posturile publice. STER este responsabild de timpul de categorii, precum culturd, educatie si divertisment, este
difuzare care i-a fost alocat. Veniturile ob;inute de STER se reglementat prin intermediul prOCentelor prevézute (12)_
transferd in mod direct citre stat.

(23) Articolul 16 din Legea privind mass-media prevede ca

(18) Pe langd radiodifuziunile publice nationale, mai existd anumite operatiuni sd fie desfasurate de citre NOS RTV si

()

(')
(")

cateva radiodifuziuni comerciale care opereazd la nivel
national. Printre radiodifuziunile comerciale se numérd RTL
(RTL 4, 5 si 7, toate din grupul CLT-UFA), SBS6, NET5 si
Veronica (din grupul SBS Broadcasting) si Talpa (Talpa
Media Holding). Acestea obtin venituri in principal din
publicitate TV.

Asociatiile cu membrii sunt KRO, AVRO, NCRV, EO, TROS, BNN,

VARA si VPRO. Organizatiile fird membrii sunt: NPS, Teleac/NOT,
RVU, VKZ, RKK, HOS, NMO, OHM, NIK, BOS.

Nederland 1, 2 si 3.

A se vedea articolul 90 din Legea privind mass-media.

stabileste detaliile acestor sarcini. Acesta cuprinde dispozitia
privind drepturile de difuzare a evenimentelor sportive,
incluzdnd meciuri de cupd §i campionat, precum si
evenimente internationale, fird a se limita la acestea.
Procentul timpului total de emisie, care ar trebui si fie
alocat acestor evenimente sportive, nu este predeterminat
prin lege. In practici, obiectivul NOS RTV este si
repartizeze programelor sportive 9-11 % din timpul total
de emisie (13).

(1) A se vedea articolele 50 si 54 din Legea privind mass-media.

(*) A se vedea Planul Politic al NOS pentru 2000-2010.
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(24)

(25)

(26)

27)

(30)

(1)

*9

®)

Asociatiile de radiodifuziune au dreptul la un timp de
difuzare pentru furnizarea programelor nationale de
televiziune si, in conformitate cu articolul 31 alineatul (4)
din Legea privind mass-media, acestea au dreptul si
primeascd finantare de la stat pentru furnizarea acestor
programe.

Sarcini colaterale

in conformitate cu articolul 13 litera (c) alineatul (3) din
Legea privind mass-media, care a fost introdus in 2000,
sistemul de radiodifuziune publicd ,isi poate indeplini
sarcinile, conform celor mentionate la primul alineat, prin
asigurarea de mijloace de furnizare si distributie a materialelor
pentru programe, altele decdt cele incluse la alineatul (1) litera
(a)”. Cu alte cuvinte, radiodifuziunile publice pot difuza
continutul serviciilor publice, mentionate la alineatul 20 ca
sarcind principald, si prin alte platforme media, de exemplu
prin internet.

Aceste asa-numite ,sarcini colaterale” trebuie s respecte o
serie de conditii. De exemplu, in conformitate cu articolul
55 din Legea privind mass-media, acestea nu trebuie si
genereze profit pentru pdrti terte. Exemple de astfel de
sarcini colaterale sunt administrarea unui site sau a unui
canal tematic.

Trebuie mentionat cd exploatarea sarcinilor ,principale” si
,colaterale” genereazd venituri pentru radiodifuziunile
publice, care urmeaza si fie utilizate in scopuri de servicii

publice (14).

Activitdti colaterale si activitdati asociative

Radiodifuziunile publice din Tirile de Jos pot desfisura si
activitdti definite ca activitdti colaterale si activitdti
asociative. Activitdtile colaterale (*°) trebuie s respecte o
serie de conditii legale. Printre activittile de acest tip se
numdrd vanzarea de ghiduri de programe TV, sponsorizi-
rile, vanzarea de drepturi pentru programe §i pentru
materiale legate de programe, inchirierea spatiilor pentru
birouri si organizarea de spectacole de tip drive-in.

Alt tip de activitdti sunt activititile asociative”, care
reprezintd activitdti efectuate de asociatiile de radiodifu-
ziune pentru membrii lor. Acestea includ publicarea de
reviste, precum si organizarea si vanzarea de caldtorii.

2.2.2. Incredintare i supraveghere

O autoritate independentd pentru mass-media (Commissa-
riaat voor de Media) este responsabili de asigurarea
conformitdtii cu conditiile de programare si financiare
prevazute de Legea pentru mass-media si de legislatia de
punere in aplicare (articolul 9 din Legea privind
mass-media).

Autoritatea pentru mass-media are obligatia legald, previ-
zutd la articolul 134 din Legea privind mass-media, de a

Sponsorizarea, dar si veniturile din vanzarea biletelor, abonamente,
serviciul SMS etc. (A se vedea Manualul de Raportare Financiard,
versiunea 2005, p. 18).

Introduse in Legea privind mass-media printr-un act din 5 iulie
1997.

(34)

(35)

(36)

(')

asigura faptul cd radiodifuziunile publice isi indeplinesc
obligatiile, inclusiv cota stabilitd pentru diferite tipuri de
programe. Autoritatea pentru mass-media poate impune
amenzi in cazul nerespectdrii obligatiilor. De asemenea,
aceasta verificd dacd radiodifuziunile respectd restrictiile
legale privind sponsorizarea si publicitatea.

Pe baza situatiilor financiare prezentate de contabili,
autoritatea verificd in fiecare an dacd bilanturile anuale ale
radiodifuziunilor publice respectd dispozitiile Legii privind
mass-media, ale Decretului privind mass-media si ale
Manualului de Raportare Financiari. in caz afirmativ,
autoritatea aprobd sumele de la buget pentru furnizarea
de programe in mod regulat (articolele 100 si 101 din
Legea privind mass-media).

2.3. Sursele de finantare ale radiodifuziunilor

publice

Principalele surse de finantare ale radiodifuziunilor publice
sunt plitile anuale primite din partea statului. Pentru a
amortiza fluctuatiile bugetare, radiodifuziunilor publice li
se permite pastrarea anumitor rezerve. In plus, radiodifu-
ziunile publice au primit plti ad hoc incepand cu
anul 1994.

Deoarece evaluarea compatibilititii finangirii ad-hoc nu
poate fi realizatd fard a lua in considerare celelalte surse de
finantare publicd, urmitoarea descriere cuprinde atat platile
anuale, cat si platile ad-hoc, desi platile anuale si platile
acordate de Stifo nu fac obiectul prezentei decizii (a se
vedea alineatul 8).

2.3.1. Pliti anuale

Radiodifuziunile publice din Térile de Jos primesc con-
tributii financiare anuale de la bugetul de stat pentru mass-
media. In perioada 1994-2005, aceste pliti au insumat
aproximativ 7,1 miliarde EUR. Din aceastd sumd, aproxi-
mativ 819,6 milioane EUR au fost transferate citre PO
pentru rolul siu de gestiune si coordonare; restul de
6,3 miliarde EUR a fost alocat radiodifuziunilor individuale.
Bugetul pentru mass-media este finantat din mai multe
surse: Contributia Radiodifuziunilor de Stat (colectatd de la
contribuabili), veniturile din publicitate provenite de la
STER si veniturile din dobanzi provenite de la Fondul
General pentru Radiodifuziuni (Algemene Omroepreserve,
denumit in continuare ,AOR”) (1). Nivelului bugetului
pentru mass-media stabileste un plafon pentru valoarea
finantarii anuale care poate fi acordatd radiodifuziunilor
publice si altor organizatii mass-media.

2.3.2. Stifo

Pe langd platile anuale, radiodifuziunile publice au primit
plati si de la Stifo (Fondul de Stimulare pentru Productii

AOR reprezintd o rezerva destinatd radiodifuziunilor publice si care
este gestionatd de Autoritatea pentru mass-media. AOR serveste la
acoperirea deficitelor provocate de venituri scizute in publicitate in
decursul exercitiului financiar. Acesta serveste, de asemenea, drept
rezervd in eventualitatea dizolvidrii unei radiodifuziuni publice care
nu are rezerve proprii si drept cont curent intre ministru si
Autoritatea pentru mass-media. In cele din urm3i, AOR acoperd, in
general, costurile suplimentare suportate ca urmare a cresterii
preturilor. Pltile anuale iau in considerare cresterea de pref timp de
doar doi ani de la introducerea acesteia. AOR functioneazd ca
element de amortizare pentru respectiva perioada.
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(37)

(38)

(39)

(40)

Culturale). Fondurile acordate de Stifo sunt calificate drept
mdsurd de ajutor de stat, insd mdasura a fost aprobatd de
Comisie (NN 32/91). In consecinti, masura de ajutor Stifo
este consideratd un ajutor de stat existent. Plitile acordate
de Stifo radiodifuziunilor publice individuale (PO nu a
primit fonduri de la Stifo) s-au ridicat la 155 milioane EUR
in perioada examinata.

2.3.3. Plati ad-hoc

Pe langd transferurile mentionate la alineatele 34 si 35 —
care sunt considerate sursa obisnuitd de finantare a
radiodifuziunilor publice, radiodifuziunile publice au primit
si fonduri ad-hoc. Aceste plati ad-hoc fie s-au efectuat direct
catre radiodifuziuni, fie au fost distribuite prin fonduri si
rezerve speciale.

2.3.3.1. Plati din fonduri de contrapartidd

Fondurile de contrapartidi reprezintd o parte din bugetul
pentru media cu destinatie speciald. In perioada 1996-
1998, s-au transferat [...] (¥) milioane EUR din fondurile de
contrapartidd citre NOS RTV. Fondurile de contrapartidd
au fost introduse in anul 1996 pentru a co-finanta preturile
ridicate ale drepturilor de difuzare a programelor. Conditiile
in care se pot distribui fondurile s-au adoptat printr-un
acord reciproc intre stat si radiodifuziunile publice. Dacd
radiodifuziunile publice nu pot finanta achizitionarea
drepturilor, care au crescut excesiv comparativ cu bugetul
normal, statul va acorda o contributie, respectiv va
cofinanta achizitionarea acestor drepturi prin furnizarea
unei valori de contrapartida.

2.3.3.2. Plati din Fondul de Rezervd pentru Radiodifuziuni
(FOR)

In anul 1998 , in conformitate cu articolul 106 litera a din
Legea privind mass-media, s-a oferit posibilitatea minis-
trului Educatiei, Culturii si Stiintei de a transfera fonduri pe
0 bazd ad hoc din AOR, care este gestionat de Autoritatea
pentru mass-media, intr-un fond menit sd finanteze
initiative specifice ale PO si ale radiodifuziunilor publice.
Fondul, denumit FOR, a fost infiintat in 1999 si este
controlat de PO.

Principiul ~ este urmdtorul: daci AOR  depiseste
90,8 milioane EUR, atunci existd o bazd pentru efectuarea
unui transfer citre FOR. Cu toate acestea, procesul nu este
unul automat. In fiecare an, ministrul Educatiei, Culturii si
Stiintei decide dacd este posibil un astfel de transfer si, in
caz afirmativ, valoarea fondurilor ce se pot transfera. in
eventualitatea aprobdrii unui asemenea transfer, regulile
sunt previzute intr-un protocol. Astfel de protocoale s-au
creat in 1999 si 2001. In temeiul articolului 99 alineatul 2
litera (d) din Legea privind mass-media, bugetul trebuie sd
contind si o descriere a modului in care Consiliul de
administratie isi propune sd cheltuiasca fondurile respective.
Pe baza acestei propuneri, ministrul poate acorda PO

(*) Secret profesional.

(42)

(43)

(45)

(46)

fonduri din FOR, ce pot fi utilizate in scopuri stabilite de
ministru in momentul acordarii lor (7). Desi FOR este un
fond dedicat initiativelor PO, acesta nu reprezintd o rezerv
ce face parte din activele PO.

Fondurile disponibile prin FOR oferd posibilitatea PO sd
acorde un impuls calitativ, sd imbunititeascd programarea
si sd investeascd in radiodifuziunile publice in general. Mai
exact, obiectivul pentru FOR constd in:

— compensarea venitului redus din publicitate al STER;

— consolidarea varietdtii i calitdtii programdrii in
situatia in care acest lucru implicd costuri initiale
suplimentare; si

— investitii de fonduri care sd sprijine radiodifuziunile
publice din Tirile de Jos ca intreg.

Pand in 2005 sistemul de servicii de radiodifuziune publicd
a primit 191,2 milioane EUR de la FOR, din care
157,4 milioane EUR au fost transferate citre radiodifuziu-
nile publice individuale si 33,8 milioane EUR citre PO.

2.3.3.3. Plati din Fondul de coproductie (CoBo)

Fondul de coproductie (Coproductiefonds Binnenlandse
Omroep: denumit in continuare ,fondul CoBo”) a fost creat
pentru a finanta coproductiile dintre radiodifuziunile
publice din Térile de Jos si alti producitori de programe.
Castigurile sale provin din veniturile generate de plata
drepturilor de autor efectuatd de operatorii de televiziune
prin cablu din Belgia §i Germania pentru distribuirea a trei
canale din Tdrile de Jos in Belgia si Germania. Fondul a fost
infiintat de radiodifuziunile publice §i este gestionat de o
fundatie. Consiliul fondului este alcituit din directori ai
radiodifuziunilor publice.

In 1994, autorititile din Tarile de Jos s-au decis s3 efectueze
plati citre doud sub-fonduri gestionate de fondul CoBo:
,Fondul pentru film”, care finanteazd coproductia filmelor
si documentarelor si proiectul, Telefilm”, care are ca obiectiv
stimularea productiei filmelor de televiziune de inaltd
calitate.

Radiodifuziunile publice individuale au primit fonduri
publice in valoare de 31,7 milioane EUR din fondul CoBo
in perioada 1994-2005. PO nu a primit nicio platd din
fondul CoBo.

2.4. Rezervele radiodifuziunilor individuale

Fiecare radiodifuziune publicd pastreazd anumite rezerve,
care sunt, de obicei, o rezervd pentru programe si fie o
rezervd de asociatie, dacd radiodifuziunea publicd este o
asociatie, fie una de fundatie, daci radiodifuziunea publici
este o fundatie.

(V) Scrisoarea din 24 februarie 2006, pp. 3 si 4.
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2.4.1. Rezerve pentru programe

Radiodifuziunile publice individuale isi pot majora rezer-
vele in situatia in care veniturile totale depdsesc costurile
totale. Aceste rezerve pentru programe se pot folosi pentru
a acoperi costurile programelor in anii urmatori.

In conformitate cu autorititile din Tarile de Jos, valoarea
programelor care s-au produs, dar incd nu s-au difuzat, se
adaugd la rezervele pentru programe ('¥). Rezervele pentru
programe reflectd asadar si valoarea programelor deja
produse. In anul 2005, rezervele totale pentru programe
detinute de radiodifuziunile publice s-au ridicat la
78,6 milioane EUR.

In 2005, PO a hotirat ca o parte din rezervele pentru
programe si fie transferate citre PO, dar radiodifuziunilor li
s-a permis si mentind rezerve de pand la 5-10 % din
bugetul lor anual. Radiodifuziunile publice au transferat
citre PO suma de 42,457 milioane EUR.

2.4.2. Rezervele asociatiilor

Asociatiile de servicii publice de radiodifuziune erau, la
inceput, entitdti de drept privat. In timp, acestea si-au
construit propriile rezerve din contributii §i mosteniri
primite de la membrii lor. Astfel, la baza rezervele
asociatiilor se afld resursele private. In anul 1993, guvernul
Tdrilor de Jos a hotdrat ,si inghete” rezervele asociatiilor.
Incepand din acel moment, in principiu ('%), profiturile
generate de activititile asociatiilor si alte activitdti private
trebuiau sd fie utilizate pentru activititi in domeniul

(1)

(53)

serviciilor publice si nu se mai puteau transfera citre
rezervele asociatiilor. in 2005, radiodifuziunile publice din
Térile de Jos detineau o rezervi totald a asociatiilor de
aproximativ 131,1 milioane EUR.

2.4.3. Rezervele fundatiei NOS TRV si ale altor radiodi-
fuziuni mai mici

NOS RTV, NPS si alte radiodifuziuni mai mici fard membri
(articolul 39 litera f din Legea privind mass-media) detineau
o ,rezerva a fundatiilor” (.stichtingsreserve”). Nivelul global al
rezervelor fundatiilor era de 42,2 milioane EUR in
2005 ().

2.5. Publicitatea pe posturi publice

Asa cum s-a explicat la alineatul 17, STER este responsabil
de vanzarea timpului de transmisie dedicat publicititii pe
posturile publice.

Alte companii mari, care se ocupd cu vanzarea timpului de
transmisie dedicat publicitdtii TV §i care opereazd pe piata
din Térile de Jos, sunt IP si SBS. IP vinde timp de transmisie

dedicat publicititii in numele radiodifuziunilor comerciale
RTL4, RTL5 si Yorin. SBS vinde timp de transmisie dedicat
publicitatii pentru radiodifuziunile comerciale SBS6, Net 5
si Veronica. Pe langd IP §i SBS mai existd citeva
radiodifuziuni comerciale care de asemenea vand timp de
transmisie dedicat publicitdtii (2!). Taxele percepute de STER
sunt calculate pe baza previziunilor agentiilor de publici-

tate, a taxelor concurentilor si a istoricului preturilor.

(54) Tabelul 1 de mai jos indicd evolutia cotei de audientd a radiodifuziunilor publice pentru care STER
gestioneazd vanzarea publicitdtii. Cota de audientd a spectatorilor cu varsta peste 13 ani a scizut in
ultimii ani de la 38,8 in 1997 la 35,4 % in 2005. Pentru categoria de varstd 20-49, cota de audientd este

chiar §i mai scizutd, respectiv 27,2 %.

Tabelul 1

Cota de audienti a spectatorilor cu varsta peste 13 ani i cu varsta cuprinsd intre 20 si 49 ani
(orele 18.00-24.00), in perioada 1997-2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Peste 13 ani 38,8 39,9 37,8 39,8 38,8 37,9 36,8 38,9 35,4
20-49 34,6 35,8 31,6 33,3 33,0 32,5 30,1 31,8 27,2
Sursd:  Scrisoarea din 24.2.2006 din partea autoritdtilor din Térile de Jos.

Scrisoarea din 27 ianuarie, conversatia telefonicd din 3 februarie

2005 si raspunsul la solicitarea suplimentard din 25 iulie 2005.
Au existat cateva exceptii de la reguld. S-au efectuat unele transferuri
citre rezervele asociatiei in situatii in care anterior s-au folosit
rezerve ale asociatiei pentru finantarea activitdtilor in domeniul
serviciilor publice. A se vedea si alineatul 141 litera ff.

)
(&)

Rezervele fundatiei totalizeazd 2,288 milioane EUR (NPS), 0,832

milioane EUR (NOS) si 39,119 milioane EUR (PO).
De exemplu Talpa, Nickelodeon, Jetix, TMF si MTV.



meciurilor de fotbal de citre NOS RTV

(57) Pe parcursul perioadei examinate, NOS RTV a obtinut

drepturile de difuzare pentru mai multe evenimente
fotbalistice importante (*}). Radiodifuziunile comerciale
Canal+ (televiziune cu platd) a obtinut drepturile de
difuzare a meciurilor din Premier League a Tarilor de Jos.
Drepturile de difuzare pentru Liga Campionilor au fost
sublicentiate cdtre Canal+ de citre NOS RTV. Radiodifu-
ziunea comerciald SBS a obtinut drepturile de difuzare
pentru doud cupe de fotbal nationale. Aceasta a obtinut, de
asemenea, drepturile de difuzare pentru meciurile din
divizia intai a Térilor de Jos §i pentru meciurile de calificare
ale echipei olandeze in Campionatul European 2004.
Drepturile de difuzare pentru diferite competitii de fotbal

(%) A se vedea scrisoarea din 23 februarie.
(*%) Aici sunt incluse turul final al Cupei Mondiale din 2002, Liga

Campionilor din 2002/2003, drepturile de rezumat/vedere generald
privind Premier League din Térile de Jos din 2003/2004, Campionatul
Furopean din 2004, majoritatea meciurilor de cupd europene,
inclusiv cele ale cluburilor din Térile de Jos si Cupa Mondiald din
2006. Unele din aceste evenimente apar pe lista evenimentelor din
Decretul privind mass-media, in conformitate cu Directiva 97/36 a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 307, 30.07.1997, p.
60).

(58)
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(55) Incepand cu anul 1994, venitul brut (bazat pe preturile de listd) si venitul net (avand in vedere reducerile
acordate) generat de radiodifuziunile comerciale pe piata publicititii au depdsit venitul generat de
radiodifuziunile publice.

Tabelul 2
Venituri brute provenite din publicitatea TV in perioada 1994-2005 (sume x 1 milion EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005
STER 327 298| 225 234 257 290 348 343 383 | 489 581 471
Radiodifuziuni
comerciale 360 438 532 629 715 887 (1028|1084 (1310 1623|2034 2327
Total 687 736 757 863 972117711376 1426|1693|2112|2615| 2798
Sursd:  Scrisoarea din 24.2.2006 din partea autoritdtilor din Tarile de Jos.
Tabelul 3
Venituri nete provenite din publicitatea TV in perioada 1994-2005 (sume x 1 milion EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 2005
STER 223 202 153 150 176 187 | 218 197 197 197 197 169
Radiodifuziuni
comerciale 239 281 324 | 378 | 405 | 448 508 | 484 520 537 549 599
Total 462 | 483 | 477 528 581 635 726 683 717 733 746 768
Sursd:  Scrisoarea din 24.2.2006 din partea autoritdtilor din Tarile de Jos.

(56) Asa cum se poate deduce din tabelele 1, 2 si 3, existd o diferentd intre veniturile brute din publicitatea TV
si veniturile nete dupd sciderea reducerilor. Conform autoritdtilor din Térile de Jos, nu numai ci tarifele
publicate ale radiodifuziunilor publice sunt mai ridicate, dar si reducerile pe care acestia le acorda sunt
mai scizute in comparatie cu cele ale radiodifuziunilor comerciale (*3).

2.6. Achizitionarea drepturilor de difuzare a internationale sunt detinute de CLT-UFA, cel mai mare grup

de radiodifuziune din Europa (compania-mamd a RTL).

2.7. Relatia dintre radiodifuziuni si operatorii de

televiziune prin cablu

Transmisia traditionald prin cablu este consideratd o
publicare separatd in sensul drepturilor de autor conform
legislatiei din Tarile de Jos. In principiu, se solicitd
permisiunea tuturor detindtorilor de drepturi de autor, iar
detindtorul dreptului de autor poate solicita plata unei taxe
de publicare operatorilor de televiziune prin cablu. incd din
1985 este valabil un acord intre VECAI (care reprezintd
operatorii de televiziune prin cablu) si NOS RTV (care
reprezintd radiodifuziunile publice) conform cdruia opera-
torii de televiziune prin cablu sunt scutiti de plata
drepturilor de autor citre radiodifuziunile publice (detini-
torii drepturilor de autor) in situatia in care programele
acestora se transmit prin cablu (2¥). Acest acord s-a incheiat
la cererea Guvernului Térilor de Jos, pe baza faptului ci
cetdtenii au platit deja o contributie pentru radiodifuziunile
publice. S-a luat in considerare faptul cd nu se doreste
introducerea unei taxe pentru drepturile de autor operato-
rilor de televiziune prin cablu, care ar putea avea drept

(**) Scrisoarea autoritdtilor din Tarile de Jos din 18.9.2002.
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(59)

(60)

(61)

(62)

rezultat tarife majorate la abonamentul de cablu. Nici
radiodifuziunile comerciale nu au solicitat o taxd de
drepturi de autor de la operatorii de televiziune prin cablu.
Cu toate acestea, aspectele mentionate mai sus nu au
legaturad cu radiodifuziunile publice.

Trebuie mentionat cd operatorii de televiziune prin cablu
sunt obligati prin lege si transmitd toate programele de
radio si de televiziune ale radiodifuziunilor publice
(obligatie ce trebuie indeplinitd) si nu pot percepe de la
radiodifuziuni costuri de transmisie.

2.8.  Masurile ce fac obiectul prezentei decizii

Asa cum s-a stabilit in decizia de deschidere a procedurii de
investigatie formali (%), urmdtoarele misuri fac obiectul
prezentei decizii:

(1) Platile catre radiodifuziuni, mentionate la articolul
106 litera a si articolul 170 litera ¢ din Legea privind
mass-media, caracterizate de Comisie ca fiind plati
ad hoc. Acestea cuprind:

(@) plati catre radiodifuziunile publice efectuate din
fondurile de contrapartidd sau din AOR, prin
FOR. In perioada 1994-2005, aceste pliti au
totalizat aproximativ [...] milioane EUR. Aceastd
sumd poate fi impdrtitd in plati efectuate din
fondurile de contrapartidi ([...] milioane EUR) si
plati efectuate din AOR citre FOR si ulterior
din FOR citre radiodifuziunile publice
(191,2 milioane EUR).

(b) plati din Fondul de coproductie (CoBo). Fondul
CoBo este alcituit din doud sub-fonduri speci-
fice: Fondul pentru film si proiectul Telefilm. In
perioada  1994-2005, statul a acordat
31,7 milioane EUR radiodifuziunilor publice
prin intermediul fondului CoBo.

(2) Asigurarea accesului la cablu, cunoscut sub denumirea
de obligatia ,care trebuie indeplinitd”, previzutd la
articolul 82 litera i din Legea privind mass-media.

(3) Punerea la dispozitie de facilitati tehnice de citre NOB
cu titlu gratuit, fapt prevdzut la articolele 89 si 90 din
Legea privind mass-media.

IL. MOTIVE PENTRU DESCHIDEREA PROCEDURII §I
ARGUMENTATIILE PARTILOR

3. REZUMATUL MOTIVELOR PENTRU DESCHIDEREA
PROCEDURII

Dupd investigatia initiald, Comisia a concluzionat ci
anumite mdasuri, cu posibila exceptie a obligatiei ,care
trebuie indeplinitd”, au constituit ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. Comisia si-a
exprimat indoielile privind compatibilitatea unui astfel de
ajutor de stat conform articolului 86 alineatul (2) din
Tratatul CE.

In ceea ce priveste proportionalitatea finantarii, Comisia a
pus la indoiala faptul cd veniturile i costurile au fost alocate

() A se vedea nota de subsol 1.

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

conform unor principii de contabilizare a costurilor bine
stabilite. Comisia a pus la indoiald i faptul cd veniturile din
serviciile private au fost luate in considerare in intregime
atunci cand s-a calculat necesitatea finantdrii acordate de
stat, generand un risc de finantare ce depdseste costurile
nete ale serviciului public.

Mai mult, Comisia a considerat cd nivelul fondurilor in FOR
si rezervele pentru programe au constituit o indicatie
privind compensirile structurale excedentare. Comisia a
remarcat faptul cd din totalul platilor ad hoc nu s-a utilizat o
sumd in valoare de 110 milioane EUR (in baza cifrelor din
2001).

In plus, Comisia si-a exprimat intentia de a investiga
denaturarea ilegald a concurentei pe pietele comerciale.
Comisia a subliniat faptul ci o asemenea denaturare a
concurentei ar putea avea loc pe piete pentru publicitate,
pentru drepturi de proprietate intelectuald, drepturi de
transmisie prin cablu §i drepturi pentru transmisia
meciurilor de fotbal.

In cele din urmd, operatorului NOB nu are dreptul si
solicite taxe de la radiodifuziunile publice pentru serviciile
prestate, dar primeste pliti, pentru indeplinirea acestor
sarcini, direct de la stat. Comisia a remarcat cd punerea la
dispozitie de facilitdti tehnice cu titlu gratuit ar putea
constitui ajutor pentru radiodifuziunile publice.

4. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

S-au pus la dispozitie urmditoarele observatii relevante
pentru prezenta decizie.

Radiodifuziunile publice din Tirile de Jos au remarcat faptul
cd masurile in cauzd ar trebui considerate ajutor existent
deoarece fac parte din sistemul general de finantare pentru
radiodifuziunile publice. Mai mult, au ficut observatia
conform cireia Comisia ar trebui sd evalueze finantarea
radiodifuziunilor publice doar in lumina protocolului
privind sistemul de servicii publice de radiodifuziune din
statele membre, anexat la Tratatul CE (denumit in con-
tinuare Protocolul de la Amsterdam) si nu ar trebui sd aplice
criteriile hotdrarii judecdtoresti in cauza Altmark (%) sau
articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE.

CLT-UFA a constatat ci de-abia in anul 2002 s-au putut
verifica si aproba de citre un contabil independent situatiile
contabile ale sistemului de servicii publice de radiodifu-
ziune.

Radiodifuziunile publice gi-au exprimat observatia conform
cdreia nu existd o compensare excedentard de 110 mili-
oane EUR asa cum a declarat Comisia. in primul rand,
radiodifuziunile publice si guvernul lucreazi cu sisteme de
contabilitate diferite. Sistemul de contabilitate al guvernului
se bazeazd pe soldul de casd, iar cel al radiodifuziunilor
publice are la bazd cheltuielile si veniturile care sunt
inregistrate in contabilitate in momentul efectudrii tranzac-
tiei. Aceastd situatie creeazd discrepante. in plus, veniturile
FOR sunt, in opinia radiodifuziunilor publice, destinate

(2%) Cauza C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR [-7747.
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(71)

(72)

(73)

(*)

unor obiective viitoare specifice. Mai mult, acestea au
remarcat cd finantarea excedentard nu poate duce la
denaturdri pe alte piete, deoarece acest tip de finantare nu
poate fi utilizat decdt pentru activititi in domeniul
serviciilor publice.

ACT a afirmat cd STER se comportd intr-o manierd anti-
concurentiald prin subcotarea de preturi pe piata publici-
tatii. Aceasta sustine cd, din moment ce timpul de
transmisie anual dedicat anual publicitatii este mai limitat
decat cel al radiodifuziunilor comerciale, STER ar trebui s3
practice preturi mai mari decat operatorii comerciali.

Radiodifuziunea SBS a confirmat ci preturile de pe piata de
publicitate TV din Tirile de Jos sunt stabilite pentru
punctele de audientd (GRP) din categoria de varstd cuprinsa
intre 20 si 49 ani. Cu toate acestea, din moment ce
radiodifuziunile publice atrag mai multi spectatori decat
radiodifuziunile comerciale din afara acestui grup de
spectatori, cei care contracteazd servicii de publicitate ar fi
dispusi si plateascd o primd pentru GRP din categoria
20-49. Prin urmare, o comparatie a GRP 20-49 nu ar
exprima realitatea economicd a produsului. Mai mult, SBS a
remarcat c¢i pentru GRP din categoria de spectatori cu
varsta peste 13 ani, radiodifuziunile publice au stabilit
preturi mai scizute decat radiodifuziunile comerciale.
Pentru a-si argumenta observatiile, SBS a prezentat preturile
brute medii pentru GRP din aceastd categorie la diferite
canale in timpul orelor de maximd audientd in perioada
1995-2004 si lunar in perioada 2003-2004, care demons-
treazd cd preturile practicate de radiodifuziunile publice
sunt mai scizute decat cele ale operatorilor comerciali.

Conform CLT-UFA, NOS RTV a platit preturi excesive
pentru drepturile de difuzare a meciurilor de fotbal.
Preturile erau cu mult peste preturile pietei. CLT-UFA a
prezentat modele de calcul (¥) pentru a demonstra cum
calculeazd ei preturile pentru drepturile de difuzare a
meciurilor de fotbal §i a concluzionat, in baza acestui fapt,
cd oferta NOS RTV pentru drepturile de difuzare a
meciurilor din Liga Campionilor 2002 a fost cu mult mai
mare decat cea a CLT-UFA. Mai mult, ACT si CLT-UFA au
considerat ci Comisia nu ar trebui sd ajungd la concluzia ci
nu existd suficiente dovezi de pliti excedentare ale
drepturilor de difuzare a meciurilor de fotbal pe baza unui
singur exemplu in care un operator comercial a ficut o
supraoferta.

Asociatia operatorilor de cablu VECAI ridicd doud
probleme. In primul rand, aceasta considerd ci operatorii
de televiziune prin cablu, care se supun obligatiei ,ce
trebuie indeplinitd”, ar trebui sd poatd solicita o platd din
partea radiodifuziunilor respective. Datoritd obligatiei ,ce
trebuie indeplinite”, radiodifuziunile publice nu au plitit o
taxd pentru transmisia semnalului prin retelele de cablu.

In al doilea rand, VECAI a argumentat ci operatorii de
televiziune prin cablu chiar platesc o taxd citre organizatiile
care administreazd drepturile in numele NOS RTV, insd

Acest model de calcul ia in considerare o serie de factori pentru a

calcula venitul potential ce poate fi castigat din drepturile de
transmisie a evenimentelor sportive: cresterea asteptatd a cheltuielilor
pe intreaga piatd a televiziunii gi asteptarile referitoare la potentialele
venituri din publicitate ca urmare a intalnirii cu persoanele care fac
publicitatea; impactul difuzdrii evenimentelor sportive pe cota de
piatd a radiodifuziunilor comerciale (consideratii privind pozitiona-
rea strategicd); numdrul cluburilor din Tarile de Jos (pentru
evenimentele internationale precum Liga Campionilor).

(75)

(77)

(80)

(*9)

NOS RTV si Guvernul Térilor de Jos o considerd drept o
taxd de administrare. Conform VECAI, aceasta este o taxd
ascunsa pentru drepturi de proprietate intelectuald.

5. OBSERVATII ALE AUTORITATILOR DIN TARILE
DE JOS (%)

Autorititile din Tirile de Jos afirmd ci presupunerea
Comisiei conform cdreia masurile relevante nu fac parte din
finantarea anuald, obisnuitd a radiodifuziunilor publice ca
parte componentd a finantdrii acordate de stat, este eronata.
Finantarea care face obiectul investigatiei derivd din
mecanismul normal de finantare si a ficut parte integrantd
din planificarea bugetard care a dus la efectuarea de plati
citre radiodifuziunile publice. Conform opiniei autoritati-
lor, FOR, fondurile de contrapartidd, fondul CoBo si plitile
citre NOB fac parte din mecanismul anual, normal de
finantare.

Autorititile din Tarile de Jos amintesc Comisiei, in cele din
urmd, ca evaluarea ar trebui sd ia in considerare contextul
specific in care opereazd radiodifuziunile publice. Autori-
tatile solicitd Comisiei sd ia in considerare Protocolul de la
Amsterdam. Dacd este cazul, obiectul prezentei proceduri
ar trebui calificat drept un ajutor compatibil in sensul
articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE, in sensul
principiilor previzute in Protocolul de la Amsterdam.

Suma indicatd provizoriu de Comisie drept posibild
compensare excedentard este eronatd. Acest lucru s-a dedus
din resursele fondurilor care au fost calificate in mod gresit
ca fiind rezerve. Din moment ce utilizarea acestor fonduri
este predeterminatd si este supusd unui control, nu poate
exista o compensare excedentard. Mai mult, autorititile
argumenteazd cd dacd masurile in cauzd sunt considerate a
fi ajutor de stat, ajutorul ar trebui sd fie considerat ajutor de
stat existent in sensul articolului 88 alineatul (1) din Tratatul
CE.

Autorititile din Tarile de Jos evidentiazd faptul ci situatiile
contabile ale asociatiilor radiodifuziunilor publice indivi-
duale s-au supus dintotdeauna aprobirii de citre un
contabil independent.

Autorititile Térilor de Jos considerd ci difuzarea de sporturi
mai mult sau mai putin cunoscute intrd sub incidenta
definitiei sarcinii principale a radiodifuziunilor publice.
Autoritdtile din Tarile de Jos considerd cd, in determinarea
ofertei pentru drepturile de transmisie, radiodifuziunile
publice nu au platit mai mult decat era necesar pentru a
asigura achizitionarea drepturilor importante in raport cu
misiunea lor de serviciu public si programarea globald.

Autoritatile reitereazd faptul ¢ misiunea de serviciu public
a NOB face parte din sistemul de servicii publice de
radiodifuziune. Faptul cd NOB nu solicitd plata de taxe de
citre radiodifuziunile publice pentru serviciile pe care le
furnizeazad nu implicd si faptul cd radiodifuziunile publice
beneficiazd de ajutor.

Rezumatul rdspunsului din data de 30 aprilie 2004, al autoritatilor
din Tirile de Jos la decizia de deschidere a procedurii de investigatii
formale.



L 49/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.2.2008
(81) Autorititile din Térile de Jos afirmd c4, dat fiind faptul ci consecintd, se poate considera cd transferul resurselor de

(82)

(83)

(84)

(86)

operatorii comerciali nu solicitd taxe pentru drepturile de
autor nici de la operatorii de televiziune prin cablu, se poate
spune cd NOS RTV actioneazi ca operator de piatd normald
in conditiile acestei piete speciale.

1L EVALUAREA MASURILOR CONFORM
REGLEMENTARILOR PRIVIND AJUTORUL DE STAT

6.  EXISTENTA AJUTORULUI iN SENSUL
ARTICOLULUI 87 ALINEATUL (1) DIN TRATATUL CE

Articolul 87 alineatul (1) din tratat stabileste urmatoarele
conditii pentru existenta ajutorului de stat. In primul rand,
trebuie sd existe o interventie a statului sau prin intermediul
unor resurse provenite de la stat. In al doilea rand, acesta
trebuie si confere un avantaj beneficiarului. In al treilea
rand, trebuie si denatureze sau sd ameninte cd va denatura
concurenta. In al patrulea rand, interventia trebuie si
constituie un obstacol in calea comertului dintre statele
membre.

6.1. Existenta resurselor de stat
6.1.1. Platile ad hoc

Plitile mentionate in articolele 106 litera a si 170 litera c
din Legea privind mass-media, caracterizate de Comisie ca
fiind plati ad hoc, se pot imparti in pliti din fonduri de
contrapartidd, plati FOR si pliti din fondul CoBo.

Platile din fonduri de contrapartidd

In cazul fondurilor de contrapartidd, banii sunt mai intai
pusi deoparte in cadrul AOR - care este un fond cu resurse
detinute de stat §i gestionate de Autoritatea pentru
mass-media — in scopul compensdrii anumitor tipuri de
cheltuieli ale radiodifuziunilor publice care sunt mai ridicate
decat cele prevazute. Al doilea pas il constituie transferarea
resurselor de stat reprezentate de fondurile de contrapartidd
ale AOR citre NOS RTV.

Platile din FOR

Platile efectuate de fondul FOR sunt considerate resurse de
stat. Desi FOR este un fond administrat si gestionat de PO,
banii provin de la AOR, care face parte din bugetul pentru
mass-media.

Mai important este faptul cd, aga cum s-a mentionat in
sectiunea 2.3.3.2, PO repartizeazd banii pe baza acordurilor
incheiate in prealabil privind utilizarea banilor de la FOR.
Desi PO este cel care propune cum vor fi utilizati banii,
ministrul educatiei, stiintei si culturii este cel care adoptd
propunerea si stabileste in ce scopuri pot fi utilizati acestia.
PO poate lua decizia de a utiliza banii numai dupd ce
ministrul a stabilit criteriile pentru repartizarea banilor. PO
trebuie si tind seama de regulile previzute de ministru. In

(88)

(89)

91)

92)

*)
)

stat are loc in momentul in care FOR efectueaza plitile catre
radiodifuziunile individuale. Acesta reprezintd un transfer al
resurselor de stat, care poate fi atribuit statului (*%).

In perioada supusd investigatiei radiodifuziunile publice au
primit suma de 191,2 milioane EUR de la FOR si suma de
[...] milioane EUR din fondurile de contrapartida.

Platile din fondul CoBo

Plitile efectuate de fondul CoBo sunt considerate resurse de
stat. Asa cum s-a mentionat la alineatul 43, banii din fondul
CoBo provin din contributiile directe de la bugetul pentru
mass-media si din veniturile generate de plata drepturilor de
autor efectuatd de operatorii de televiziune prin cablu din
Belgia si Germania pentru difuzarea a trei posturi din Trile
de Jos in Belgia si Germania. Comisia considerd cd nu doar
contributiile directe de la bugetul pentru mass-media, ci si
lata drepturilor de autor pot fi considerate resurse de stat.
Intr-adevir, plata drepturilor de autor ar fi trebuit folositd
pentru a finanta costurile serviciilor publice ale radiodifu-
ziunilor. Depunerea acestora in Fondul CoBo a avut drept
efect sporirea nevoii de finantare publici in mod
proportional. In consecintd, plata drepturilor de autor
reprezintd echivalentul resurselor refuzate de stat.

Mai mult, desi fondul CoBo este detinut si gestionat de o
fundatie (al cdrei consiliu este guvernat de radiodifuziuni
publice), transferurile din fondul CoBo devin disponibile
pentru radiodifuziunile publice numai in conditiile stabilite
de stat.

In perioada supusi investigatiei, radiodifuziunile publice au
primit suma de 31,7 milioane EUR din fondul CoBo. Acesta
reprezintd un transfer de resurse de stat ctre radiodifuziu-
nile individuale.

6.1.2. Accesul liber la cablu

Obligatia ,ce trebuie indeplinitd” impusd operatorilor de
cablu nu implicd transferul resurselor de stat si nici
veniturile refuzate ale operatorilor de cablu nu pot fi
considerate transfer de resurse de stat (). Comisia nu
detine informatii pentru a sugera altceva. In consecinta,
consideratia precedentd conform cdreia misura nu con-
stituie ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE se poate confirma.

6.1.3. Facilitdti tehnice gratuite acordate de NOB

Compania publici NOB primeste pliti de la stat pentru
serviciile pe care este obligatd si le presteze pentru
radiodifuziunile publice. Aceste pliti presupun transferul
direct de resurse de stat. In cele din urmi acestea oferd un

A se vedea cauza C-482/99 Republica Francezd c. Comisiei [2002] ECR

1-4397, alineatul 55.
A se vedea cauza C-379/98 PreussenElektra [2001] ECR 1-2099,
alineatul 54 ff.
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(93)

(95)

)
*?)

beneficiu radiodifuziunilor publice care primesc aceste
servicii gratuit (*!). Intr-adevir, chiar autorititile din Trile
de Jos au declarat cd NOB actioneazd pur i simplu ca un
,vehicul” pentru transferarea finantdrii acordate de stat
radiodifuziunilor publice care beneficiaza de serviciile NOB.

6.2. Avantajul economic

Finantarea ad hoc (plati citre FOR si prin intermediul
fondurilor de contrapartidd), transferurile citre fondul
CoBo si furnizarea de facilitati tehnice gratuite oferd un
avantaj economic radiodifuziunilor publice din Térile de
Jos, in sensul cd aceste masuri le scuteste de anumite costuri
de exploatare pe care in mod normal ar trebui si le suporte.

6.2.1. Aplicabilitatea hotdrdrii judecdtoresti in cauza
Altmark

Guvernul Tiarilor de Jos si radiodifuziunile publice au
sustinut faptul cd mdsurile aflate sub investigatie compen-
seazd radiodifuziunile publice pentru costurile nete privind
achitarea de misiunea de serviciu public. Acest lucru ar
insemna cd masurile, prin urmare, nu oferd un avantaj
radiodifuziunilor publice i nu constituie ajutor, in con-
formitate cu hotdrarea judecitoreascd in cauza Altmark (32).

Masurile de stat care compenseazd costurile suplimentare
nete ale serviciilor de interes economic general nu se
clasificd drept ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE, in cazul in care compensarea
se determind astfel incat intreprinderea si nu beneficieze de
un avantaj real. In hotirarea in cauza Altmark, Curtea de
Justitie stabileste conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o
compensare sd nu fie clasificatd drept ajutor de stat. Aceste
conditii sunt urmatoarele:

— in primul rind, intreprinderea beneficiard trebuie si
detind obligatii in domeniul serviciilor publice si
aceste obligatii trebuie sd fie definite in mod clar;

— in al doilea rind, parametrii pe baza cdrora se
calculeazd compensarea trebuie stabiliti  dinainte
intr-o manierd obiectiva si transparentd;

— in al treilea rind, compensarea nu poate depisi
necesarul de acoperire totald sau partiald a costurilor
contractate prin achitarea de obligatiile din domeniul
serviciilor publice, ludnd in considerare incasirile
relevante si un profit rezonabil pentru achitarea
acestor obligatii;

— in al patrulea rand, in situatia in care o intreprindere
care trebuie si se achite de obligatiile in domeniul
serviciilor publice, nu este selectatd printr-o procedurd
de achizitie publicd, nivelul necesar al compensdrii se
va determina pe baza unei analize a costurilor pe care
o intreprindere obisnuitd, bine gestionatd si care
dispune de mijloace de productie adecvate pentru a

A se vedea cauza C-126/01 GEMO [2003] ECR [-13769, alineatul

44,

A se vedea cauza C-280/00 Altmark Trans, citatd mai sus, alineatul
95.

98)

putea indeplini cerintele necesare in domeniul
serviciilor publice, le-ar fi suportat in achitarea de
respectivele obligatii, luand in considerare incasirile
aferente si un profit rezonabil pentru achitarea acestor
obligatii.

Comisia considerd ci in situatia in cauzd ultimele trei
conditii previzute la alineatul 95 nu sunt satisficute. In
primul rand, transferul fondurilor din FOR, fondurile de
contrapartidd si contributiile financiare din fondul CoBo
citre radiodifuziunile publice nu se bazeazd pe parametri
obiectivi §i transparenti, stabiliti in prealabil.

Mai mult, nici masurile financiare ad hoc, nici platile din
fondul CoBo nu iau in considerare toate incasdrile relevante
ale radiodifuziunilor publice. Nici nu includ mdsurile
necesare de salvgardare pentru a exclude compensarea
excedentari. Intr-adevir, asa cum se va evalua in detaliu mai
jos, finantarea ad hoc chiar a avut drept rezultat o
compensare excedentard considerabild.

In cele din urmi, radiodifuziunile publice din Tarile de Jos
nu au fost alese in calitate de furnizori de servicii de interes
economic general pe baza unei licitatii, nici nu s-a efectuat
o analizd pentru a garanta ci nivelul compensirii s-a
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere obisnuitd, bine gestionatd si care dispune de
mijloace de productie adecvate pentru a putea indeplini
cerintele necesare in domeniul serviciilor publice le-ar fi
suportat in achitarea de respectivele obligatii. Acelasi lucru
este valabil i in cazul finantarii facilititilor tehnice puse la
dispozitia radiodifuziunilor publice de citre NOB.

in consecintd, Comisia considerd ci nu toate conditiile
prevazute in hotdrdrea in cauza Altmark sunt satisficute in
aceastd situatie.

6.3. Denaturarea concurentei

(100) Avantajul conferit de finantarea ad hoc, transferurile citre

fondul CoBo si furnizarea de facilitdti tehnice gratuite
radiodifuziunilor publice din Tarile de Jos nu sunt
disponibile pentru nici o altd intreprindere intr-o situatie
similard. Dat fiind faptul cd se denatureazd concurenta
oricand ajutorul de stat consolideazd pozitia unei intre-
prinderii in raport alte intreprinderi concurente, acest
avantaj poate denatura concurenta dintre radiodifuziunile
publice si alte intreprinderi (*%).

6.4. Obstacole in calea comertului dintre statele

membre

(101) Atunci cand un ajutor acordat de stat sau prin intermediul

unor resurse de stat consolideaza pozitia unei intreprinderi
in raport cu alte intreprinderi concurente in cadrul
comertului intracomunitar, acestea din urma trebuie con-

(**) A se vedea cauza 730/79 Philip Morris [1980] ECR 2671, alineatul

11.
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siderate a fi influentate de respectivul ajutor (*%), chiar dacd
intreprinderea beneficiard in sine nu este implicatd in
export (*). In mod similar, in situatia in care un stat
membru acordd ajutor intreprinderilor ce functioneazd in
domeniul serviciilor §i distributiei, nu este necesar ca
intreprinderile beneficiare sd-si desfigoare activitatea in
afara statelor membre pentru ca ajutorul si afecteze
comertul din cadrul Comunitatii (39).

(102) In conformitate cu aceastd jurisprudentd, Comunicarea
Comisiei din 2001 privind aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune
(denumitd in continuare ,Comunicarea privind serviciile de
radiodifuziune”) (*’) explicd urmitoarele:

,In general, se poate considera cd finantarea acordatd de stat
organismelor publice de radiodifuziune influenteazd comer-
tul intre statele membre. Acest fapt este evident in cazul
achizifiondrii si vanzarii drepturilor de difuzare, care se
realizeazd de multe ori la nivel international. De asemenea,
in cazul organismelor publice de radiodifuziune autorizate
sd vandd spatii publicitare, publicitatea are un efect
transfrontalier, in special in zonele lingvistice omogene
situate de o parte si de alta a frontierelor nationale. In plus,
structura  actionariatului - operatorilor comerciali  poate
cuprinde mai multe state membre” (*8).

(103) In situatia de fatd, radiodifuziunile publice din Tarile de Jos
sunt ele insele active pe piata internationald. Datoritd
calitdtii de membru al Uniunii Europeane de Radiodifu-
ziune, acestea pot face schimb de programe de televiziune
si pot participa la sistemul Eurovision. In plus, programele
lor se transmit in Belgia si Germania. Mai mult,
radiodifuziunile publice din Térile de Jos se afld in
concurentd directd cu radiodifuziunile comerciale care
opereazd pe piata internationald de radiodifuziune si care
au o structurd a actionariatului internationald.

(104) Comisia concluzioneazd din aceste motive ci finantarea ad
hoc, fondurile puse la dispozitia fondului CoBo si furnizarea
de facilitdti tehnice gratuite reprezintd obstacole in calea
comertului dintre statele membre in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE.

6.5. Concluzie

(105) Din moment ce toate conditiile previzute in articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE sunt satisficute §i conditiile
stabilite de Curtea de Justitie in hotdrarea din cauza Altmark
nu au fost indeplinite in totalitate, Comisia concluzioneazd
cd finantarea ad hoc (finantarea din FOR si fondurile de
contrapartidd), fondurile acordate prin intermediul fondu-
lui CoBo si furnizarea de servicii si facilititi tehnice gratuite

(**) A se vedea cauza 730/79 Philip Morris, citatd mai sus, alineatul 11 si
cauza 259/85 Republica Francezd c. Comisiei [1987] ECR 4393,
alineatul 24.

(*%) Cauza C-75(97 Belgia c. Comisiei (Maribel bis/ter) [1999] ECR 1-3671,
alineatul 45.

(*%) Cauza C-310/99 Republica Italiand c. Comisiei[2002] ECR 1-2289,
alineatul 66.

() JO C 320, 15.11.2001, p. 5.

(*®) A se vedea Comunicarea privind serviciile de radiodifuziune,
alineatul 18.

pentru radiodifuziunile din Tdrile de Jos trebuie si fie
considerate un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE. Pe de altd parte, avantajul care
derivi din accesul liber la reteaua de cablu nu presupune
transferul resurselor de stat si nu constituie un ajutor de
stat.

7. MASURI DE CLASIFICARE CA AJUTOARE ,NOI”

(106) In conformitate cu articolul 1 litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 659/99 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (*%), ,ajutor existent” inseamnd, inter alia:

i) ..., orice ajutor care a existat inainte de intrarea in
vigoare a tratatului in aceste state membre, respectiv
schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrarii in
vigoare a tratatului”.

(107) Asa cum s-a mentionat deja, se poate face o distinctie intre

platile anuale, care nu fac obiectul prezentei decizii, si
platile ad hoc.

7.1. Platile anuale

(108) Plitile anuale se fac in temeiul articolului 110 din Legea

privind mass-media, care prevede cd ,entititile cirora li s-a
acordat un timp de emisie au dreptul la finantare din
bugetul general”. Nivelul de finantare i disponibilitatea
sunt prevazute in aceeasi Lege pentru Mass-media. Sistemul
de finantare a existat inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului si este considerat ajutor existent, asa cum a fost
recunoscut de Comisie prin procedura E-5/2005 (*9).

7.2. Plitile ad hoc

(109) Platile ad hoc detin o serie de caracteristici care le

diferentiazd de plitile anuale obignuite si pledeazd impo-
triva clasificdrii lor ca fiind ajutor existent:

—  Baza juridicd a platilor s-a stabilit dupd intrarea in vigoare
a tratatului. Abia in anul 1996, statul a introdus, prin
intermediul fondurilor de contrapartidd, posibilitatea
compensdrii cheltuielilor suportate de radiodifuziunile
publice in conditiile unei cresteri excesive a preturilor
pentru drepturile de difuzare. Inainte de anul 1996,
nu exista posibilitatea compensirii pltilor suportate
de radiodifuziunile publice. In mod similar, in 1998 a
fost introdusd modificarea Legii privind mass-media,
care face posibile plitile ad hoc din FOR citre
radiodifuziunile individuale. In ceea ce priveste con-
tributia statului la CoBo, statul s-a decis sd contribuie
la acest fond abia in anul 1994.

(%) JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament astfel cum a fost modificat
prin Tratatul de Aderare din 2003.
(*9) Pentru o evaluare completd a se vedea articolul 17 scrisoare din

partea Comisiei citre autoritdtile din Térile de Jos E-5/2005, din data
de 3 martie 2005.
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—  Pldtile efective s-au realizat abia incepdnd cu anul 1994.
Mai exact, platile din fondul CoBo s-au ficut incepand
cu anul 1994, cele din fonduri de contrapartidd din
anul 1996 si cele din FOR incepand cu anul 1999.

—  Spre deosebire de finantarea anuald obignuitd, platile ad
hoc nu pot fi considerate plati la care au dreptul
radiodifuziunile publice. In consecintd, acordarea finan-
tarii ad hoc nu este un proces automat (*!). Aceste plati
se efectueazd la cererea radiodifuziunilor publice si se
acordd in baza unei decizii specifice si individuale
luatd de cdtre ministrul culturii in temeiul articolului
106 litera (a) din Legea privind mass-media. In cazul
FOR, de exemplu, ministrul decide, avind in vedere
nivelul FOR, daci fondurile ar trebui transferate din
AOR citre FOR. PO este cel care face repartizarea
banilor mai departe pe baza regulilor previzute in
protocoale.

— Conditiile in care se pot realiza transferurile sunt
stabilite in ,Protocoalele de transfer” intocmite in
1999 si 2002. Ca si in cazul fondului CoBo, statul
stabileste anumite conditii pentru platile citre si din
fond care dateazd din 1994.

— In cele din urmi, finantarea se acordi in anumite
scopuri, aga cum se indicd la sectiunea 2.3.3. Acestea
includ impulsionarea radiodifuziunilor de a realiza
programe mai bune, amortizarea fluctuatiilor din
veniturile din publicitate, compensarea preturilor
ridicate ale drepturilor de difuzare a evenimentelor
sportive si stimularea coproductiilor cu radiodifuziu-
nile din Belgia si Germania.

7.3. Facilitdti tehnice gratuite

(110) Radiodifuziunile publice au primit facilititi tehnice gratuite

de la NOB de la intrarea in vigoare a Legii privind
mass-media in 1987. in acel an, NOB a inceput si
furnizeze facilitdti pentru radiodifuziunile publice, desi
initial aceste facilitdti au fost furnizate de NOS. Un serviciu
de interes economic general a fost incredintat NOB-ului.
Acesta furnizeaza facilitati radiodifuziunilor publice indi-
viduale in mod gratuit §i primeste plati direct de la stat.
Aceastd mdsurd se poate considera prin urmare o masurd
de ajutor nou.

7.4. Concluzii privind clasificarea ca ,,ajutoare noi”

(111) Finantarea ad hoc (pliti din FOR citre radiodifuziunile

publice individuale si din fondurile de contrapartida),
transferurile din fondul CoBo si furnizarea de facilitati
tehnice gratuite ar trebui toate considerate mai degrabd
ajutoare noi decat ajutoare existente.

8. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI iN SENSUL
ARTICOLULUI 86 ALINEATUL (2) DIN TRATATUL CE

(112) Pe baza caracteristicilor masurilor, singurul motiv posibil

pentru compatibilitate este articolul 86 alineatul (2) din
Tratatul CE, care prevede ci: ,Intreprinderile care au sarcina de
a gestiona serviciile de interes economic general (...) se supun
dispozitiilor prezentului tratat, si in special, normelor privind
concurenta, in mdsura in care aplicarea acestor norme nu
impiedicd realizarea, in drept sau in fapt, a misiunii speciale care
le-a fost incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu
trebuie sd fie afectatd intr-o mdsurd care contravine intereselor
Comunitatii”.

(113) Curtea de Justitie a sustinut in mod consecvent faptul ci

articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE poate prevedea o
derogare de la interdictia privind ajutorul de stat pentru
intreprinderile insdrcinate cu servicii de interes economic
general. Hotdrdrea Curtii in cauza Altmark a confirmat in
mod implicit ca ajutorul de stat care compenseaza costurile
suportate de o intreprindere pentru furnizarea unui
serviciu de interes economic general poate fi considerat
compatibil cu piata comund dacd acesta respectd conditiile
previzute in articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE (*2).

(114) In conformitate cu jurisprudenta stabiliti a Curtii de

Justitie (+3), articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE
constituie o derogare care ar trebui interpretatd in mod
restrictiv. Curtea a precizat cd, pentru ca 0 mdsurd sa poatd
beneficia de o astfel de derogare, este necesard indeplinirea
cumulativd a urmdtoarelor conditii:

— serviciul in cauzi trebuie si fie un serviciu de interes
economic general si trebuie si fie definit in mod clar
ca atare de cdtre statul membru;

— intreprinderii in cauzi trebuie sd i se fi incredintat in
mod explicit prestarea serviciului respectiv de citre
statul membru;

—  aplicarea normelor de concurentd din tratat trebuie si
impiedice realizarea sarcinilor specifice incredintate
intreprinderii, iar derogarea de la respectivele norme
nu trebuie sd afecteze dezvoltarea comertului intr-o
mdsurd care sd contravind intereselor comunitare.

(115) Comunicarea privind serviciile de radiodifuziune stabileste

principiile si metodele pe care Comisia intentioneaza si le
pund in aplicare pentru a asigura respectarea conditiilor
mai sus mentionate. in consecintd, aceasta trebuie s
examineze in situatia de fatd daca:

— activititile de difuzare ale radiodifuziunilor publice
din Tirile de Jos sunt definite in mod precis si clar ca
fiind un serviciu de interes economic general
(definitie);

(*?) A se vedea cauza Altmark citatd mai sus, alineatele 101-109.
(*) A se vedea, de exemplu, cauza 127/73 BRT/SABAM [1974]
ECR 313, alineatele 19-22.

(*1) Scrisoarea din data de 13 mai 2004 din partea autoritatilor din Tarile
de Jos, a se vedea capitolul F.6.
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— radiodifuziunilor publice din Térile de Jos le este
incredintatd in mod explicit prestarea serviciului
respectiv (incredintarea);

— finantarea acordati de stat nu depdseste costul net al
respectivului serviciu public, luind in considerare si
alte venituri directe sau indirecte ce derivd din
serviciile publice (proportionalitate).

8.1. Definitie

(116) in acest context, se face mentiunea ci finantarea ad hoc si

furnizarea gratuitd de facilitdti tehnice au fost proiectate
pentru a sprijini activitdtile care fac parte din prestarea
serviciilor publice generale. In consecintd, este necesari o
evaluare a nivelului global al finantarii radiodifuziunilor
publice, dar, cu exceptia mdsurilor specifice mentionate mai
sus, prezenta decizie nu intentioneazd sd evalueze
mecanismul si conditiile in care se acordi finantarea de
citre stat. Prezenta decizie nu vizeazd organizarea
sistemului de radiodifuziune publicd ca intreg.

(117) Asa cum s-a mentionat la alineatul 33 din Comunicarea

privind serviciile de radiodifuziune, este responsabilitatea
statelor membre si defineascd misiunea de serviciu public a
radiodifuziunilor publice. Cu toate acestea, tinand cont de
caracterul specific al sectorului radiodifuziunii, se poate lua
in considerare ,0 definitie «largd», care sd acorde unui anumit
organism de radiodifuziune misiunea de a oferi un program
echilibrat i variat, in conformitate cu misiunea sa, si sd conserve
in acelasi timp un anumit nivel al audienti, in sensul prevederilor
interpretative ale protocolului, ca fiind legitimd in temeiul
articolului 86 alineatul (2). O astfel de definitie ar fi in
concordantd cu  satisfacerea nevoilor democratice, sociale i
culturale, precum si cu garantarea pluralismului, inclusiv a
diversitdtii culturale si lingvistice.”

(118) Desi definitia este cuprinzitoare, ar trebui si fie suficient de

clard i precisd pentru a nu ridica indoieli in ceea ce priveste
faptul dacd o activitate datd desfisuratdi de operatorul
insdrcinat urmeaz sa fie inclusi de statul membru in cauzi
in misiunea de serviciu public sau nu. Asa cum se
mentioneazd la alineatul 36 din Comunicarea privind
serviciile de radiodifuziune, in ceea ce priveste definitia
serviciului public in sectorul radiodifuziunii, rolul Comisiei
se limiteaza la a verifica dacid existd o eroare manifesta.

(119) Sarcina principald a radiodifuziunilor publice este de a

furniza programe variate de inalti calitate §i pentru emisia
generald pe posturile publice, de interes general, asa cum se
prevede la articolul 13 litera ¢ din Legea privind
mass-media. De asemenea, legislatia cuprinde anumite
cerinte de programare legate de categoriile de continut ce
trebuie acoperite si de perioada de timp de emisie ce trebuie
atribuitd fiecirei categorii.

(120) CLT-UFA a declarat ci radiodifuziunile publice din Térile de

Jos difuzeazd prea multe evenimente sportive in general si
prea mult fotbal in special. Reclamantii au sustinut cd NOS
RTV difuzeazd majoritatea evenimentelor sportive din

Tarile de Jos. Asa cum s-a mentionat deja, finantarea ad hoc
a fost proiectatd pentru a finanta activitati care fac parte din
misiunea de serviciu public de interes general si, in
consecintd, pentru a achizitiona drepturile de difuzare a
evenimentelor sportive.

(121) Cu toate acestea, Comisia este de pirere cd difuzarea de

programe sportive in limita a aproximativ 10 % din timpul
total de emisie, nu constituie o eroare manifestd.
Evenimentele sportive pot face parte din misiunea de
serviciu public a radiodifuziunilor, iar alocarea a 10 % din
timpul de emisie pentru evenimentele sportive nu
reprezintd o nerespectare a misiunii de furnizare a unui
amestec echilibrat §i variat de programe de interes public.

(122) Comisia este de pdrere cd principala sarcind, asa cum este

definitd in articolul 13 litera ¢ alineatul (1) din Legea
privind mass-media, este definitd in sensul larg, dar se
poate considera ci indeplineste — in conformitate cu textul
Protocolului de la Amsterdam - ,nevoile democratice,
sociale si culturale” ale societatii Tarilor de Jos. Prin urmare,
definitia din legislatie este suficient de clard si precisd in
ceea ce priveste sarcina principald si nu contine erori
manifeste.

8.2. incredintarea

(123) Alineatul 40 din Comunicarea privind serviciile de

radiodifuziune sustine ci pentru a putea beneficia de o
derogare in temeiul articolului 86 alineatul (2) din Tratatul
CE, misiunea de serviciu public ar trebui incredintatd uneia
sau mai multor intreprinderi printr-un act oficial. Comisia
remarcd faptul ci Legea privind mass-media incredinteazd
in mod formal NOS sarcina de a duce la indeplinire
misiunea de serviciu public definita la articolul 13 litera c si
in legislatia aplicabild. Radiodifuziunile publice au dreptul
sd difuzeze programe pe posturile publice in temeiul
articolului 31 din Legea privind mass-media §i Comisia
considerd cd principala sarcind de a difuza programe este
incredintatd in mod clar radiodifuziunilor publice.

8.3. Proportionalitatea

(124) In capitolul 6.3 din Comunicarea privind serviciile de

radiodifuziune se explicd faptul ci testul de proportiona-
litate pe care Comisia trebuie si-l efectueze are doud
componente (*4).

(125) Pe de o parte, Comisia trebui si calculeze costul net al

misiunii de serviciu public incredintate radiodifuziunilor
publice din Tarile de Jos si sd verifice dacd acest cost a fost
sau nu compensat in mod excedentar. Cand se acordd
compensdri unei intreprinderi, ajutorul de stat nu trebuie s3
depdseascd costurile nete ale misiunii de serviciu public.
Pentru a ajunge la costul net, trebuie luate in considerare si
alte venituri directe sau indirecte ce derivd din misiunea de
serviciu public. Prin urmare, in evaluarea proportionalitatii
ajutorului se va lua in considerare profitul din exploatare al
activitidtilor din domeniul serviciilor publice.

(*) A se vedea Comunicarea privind serviciile de radiodifuziune,
alineatele 57 si 58.
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(126) Pe de altd parte, Comisia trebuie si cerceteze orice
informatie pe care o are la dispozitie si care sugereazd cd
radiodifuziunile publice denatureazd concurenta pe pietele
comerciale mai mult decat este necesar pentru indeplinirea
misiunii de serviciu public. De exemplu, o radiodifuziune
publicd, in misura in care veniturile mai scizute ar fi
acoperite prin ajutorul de stat, ar putea fi tentatd sd reducd
preturile pentru publicitate sau pentru orice altd activitate
care nu face parte din domeniul serviciilor publice de pe
piatd, cu scopul de a reduce veniturile concurentilor. O
asemenea practicd ar necesita o finantare suplimentard din
partea statului pentru a compensa veniturile excluse din
activititile comerciale §i ar indica, prin urmare, existenta
unei compensiri excedentare a obligatiilor in domeniul
serviciilor publice.

8.3.1. Transparentd si repartizarea cheltuielilor

(127) In primul rind Comisia trebuie si stabileascd costul
serviciilor de interes economic general. Deoarece radiodi-
fuziunile publice din Térile de Jos indeplinesc, de asemenea,
activitdti care nu au legdturd cu serviciile publice, acestea
sunt obligate, prin Directiva 80/723/CEE a Comisiei din 25
iunie 1980 privind transparenta relatiilor financiare dintre
statele membre si intreprinderile publice (+), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2000/52/CE a Comisiei (49),
sd pdstreze conturi separate pentru activitdtile diferite pe
care le efectueazi. Costurile si veniturile trebuie si fie
repartizate in mod corect pe baza unor principii de
contabilizare costurilor obiective i bine definite. Costurile
atribuibile in totalitate activitdtilor serviciilor publice, cat si
activititilor comerciale, nu trebuie si fie repartizate intre
cele doud categorii si pot fi alocate in intregime serviciilor

publice (*).

(128) Directiva privind transparenta a fost pusi in aplicare in
Tarile de Jos prin intermediul unei modificdri a Legii
concurentei  (,Mededingingswet”) (*)). Mai mult, un
decret (*) special obligd radiodifuziunile publice si men-
tind conturi separate pentru toate activitdtile colaterale si
activititile asociative. Pe baza acestui decret, autoritdtile din
Tarile de Jos au pus la dispozitie informatii privind
costurile si veniturile radiodifuziunilor publice din perioada
cuprinsd intre 1994 si 2005.

(129) In temeiul Directivei privind transparenta, statele membre
trebuie sd se asigure nu numai cd sunt mentinute conturi
separate pentru activititile aferente serviciilor publice si alte
activitdti ca nu vizeazd serviciile publice, dar i cd toate
costurile si veniturile sunt repartizate in mod corect pe
baza principiilor de contabilitate aplicate in mod sustinut si
prin justificarea in mod obiectiv a costurilor si cd principiile
de repartizare a costurilor conform cdrora sunt mentinute
conturile separate sunt stabilite in mod clar.

(*) JO L 195, 29.7.1980, p. 35. Directiva astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2005/81/CE (JO L 312, 29.11.2005, p. 47).

(*) JO L 193, 29.7.2000, p. 75.

(*) A se vederea Comunicarea privind serviciile de radiodifuziune,
alineatele 53-56.

(*%) A se vedea articolul 25 litera a din Legea privind competitia.

(*%) Decretul Secretarului de Stat din 13 iunie 2001, care include anexa
,Manual de raportare financiard”.

(130) Cu toate acestea, Comisia observd cd decretul nu stabileste

modul in care radiodifuziunile publice trebuie sd reparti-
zeze costurile impdrtite intre activitdtile aferente serviciilor
publice si cele care nu vizeazd serviciile publice. Mai mult,
informatiile date de autorititile din Tdrile de Jos confirma
cd radiodifuziunile publice utilizeazd metode diferite de
repartizare a costurilor. Autoritdtile argumenteazd ci la
nivel individual repartizarea este corectd, dar datoritd
alegerilor ficute de radiodifuziunile individuale privind
repartizarea costurilor, repartizarea poate diferi de la o
radiodifuziune la alta. Cu toate acestea, Comisia considerd
cd lipsa consecventei intre diferitele radiodifuziuni demons-
treazd faptul cd decretul nu stabileste suficiente masuri
referitoare la repartizarea costurilor.

(131) Prin urmare, pe baza informatiilor depuse de autorititile

din Térile de Jos, nu se poate concluziona cd respectivele
costuri sunt repartizate in mod corect pe baza metodelor
acceptate de repartizare a costurilor. In consecintd, Comisia
considerd i trebuie luate in considerare toate veniturile
nete derivate din activititile comerciale ale radiodifuziuni-
lor publice atunci cand se stabileste daci finantarea
acordatd de stat este proportionald cu costurile serviciilor
publice. Aceastd situatie respecti, de asemenea, cadrul
legislativ din Tarile de Jos care se aplicd sistemului de
servicii publice de radiodifuziune §i care obligd radiodifu-
ziunile sd isi foloseascd toate profiturile in scopul serviciilor
publice, inclusiv cele derivate din activitdtile comerciale (°°).

8.3.2. Proportionalitatea finantdrilor publice

(132) In conformitate cu alineatul 57 din Comunicarea privind

radiodifuziunea, ajutorul de stat nu trebuie si depiseascd
costurile nete ale misiunii de serviciu public suportate de
radiodifuziune. Astfel, dupd stabilirea costurilor nete
aferente misiunii de serviciu public, trebuie sd se stabileasci
dacd suma totald a finantarii acordate de stat nu depdseste
aceastd sumad.

(133) In cazul in care repartizarea completd sau semnificativd a

costurilor nu a avut loc, veniturile nete ale tuturor
activititilor care au beneficiat in mod direct sau indirect
de finantarea publicd trebuie si fie luate in considerare in
calcularea costurilor nete aferente serviciilor publice (°!).
Numai veniturile derivate din activititile comerciale de sine
stititoare nu trebuie si fie luate in considerare in
momentul stabilirii costurilor nete aferente misiunii de
serviciu public. Acestea sunt activitati care nu au beneficiat
in mod direct sau indirect — de exemplu, prin intermediul
unor rate de productie mai ieftine — de finantarea acordatd
de stat sau care au platit valoarea totald a intrarilor pe care
le impart cu sau care rezultd din misiunea de serviciu

public.

(*% Sumele puse la dispozitie de autorititile din Tirile de Jos
demonstreazd ¢d in timpul perioadei de anchetd activitatile
comerciale ale radiodifuziunilor publice au adus profit in general.

(") A se vedea Comunicarea privind radiodifuziunea, alineatele 55 si 56.



L 49/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.2.2008

(134) In cadrul sistemului de servicii publice de radiodifuziune
din Tdrile de Jos, nu existd conceptul de activitdti de sine
stititoare si nici o repartizare totald si semnificativi a
resurselor intre diferitele activitdti ale radiodifuziunilor. Mai
mult, Legea privind mass-media stipuleazd cd toate
veniturile nete derivate din sarcini principale §i colate-
rale (*3), activitdti colaterale si asociative (**) trebuie sd fie
folosite pentru indeplinirea misiunii de serviciu public (*4).

(135) in consecintd, costurile nete derivate din activititile de
serviciu public sunt stabilite prin luarea in considerare a
veniturilor derivate din toate activitdtile efectuate de
radiodifuziunile publice. Prin urmare, calculul se efectueaza
dupd cum urmeaza:

— in primul rand, costurile nete ale serviciilor publice
sunt stabilite prin deducerea din costurile totale
pentru furnizarea serviciilor publice a veniturilor nete
derivate din exploatarea serviciilor publice (sarcini
principale si colaterale) (*°);

— in al doilea rand, sunt luate in considerare toate
celelalte venituri nete comerciale (activitdti colaterale
si asociative);

— in al treilea rand, sunt addugate toate formele de
finantare acordati de stat. in primul rand, finantarea
anuald de stat i pldtile Stifo, considerate masuri de
LJajutor existent”. Urmeazd finantarea ad hoc (plati
efectuate din fondul de rezerva pentru radiodifuziune)
si plati efectuate din fondul de co-productie, care sunt
considerate mdsuri de ,ajutor nou”.

(136) Suma tuturor articolelor mentionate mai sus stabileste dacd
finantarea totald acordati de stat depaseste costurile publice
totale nete sau, cu alte cuvinte, daci a avut loc o
compensare excedentard a sarcinilor de serviciu public.

(137) In ceea ce priveste furnizarea gratuiti a serviciilor tehnice si
a facilitdtilor de citre NOB, mdsura trebuie, in principiu, si
fie luatd in considerare la evaluarea compensdrii exceden-
tare. Cu toate acestea, nu este necesard includerea explicitd
a masurii in calcule deoarece profiturile ce derivd din
serviciul tehnic gratuit pot fi considerate costuri compen-
satorii care in caz contrar ar fi trebuit finantate. Prin
urmare, necesitatea platii costurilor in cauzd ar fi dus la
cresterea cu aceeasi sumd a costurilor serviciilor publice
incredintate radiodifuziunilor publice din Tarile de Jos. Prin

(*?) Veniturile derivate din drepturile de proprietate intelectuald,
veniturile derivate din SMS-uri, sponsorizdri, publicitate, vanzari de
bilete etc. Acest lucru poate fi conchis din Manualul de raportare
financiard mentionat mai sus, care stabileste normele si principiile de
contabilitate astfel cum trebuie aplicate de radiodifuziunile publice
individuale (Versiunea 2005, Modelul VII, pagina 18).

(*%) Veniturile provenind din activititile colaterale si ale asociatiilor
constau in:

(1)  Venituri provenind din activitdti ale asociatiilor: acestea
reprezintd in general contributii ale membrilor, venituri
provenind din reviste ale asociatiilor §i din mosteniri primite;

(2)  venituri provenind din investitii: acestea reprezintd venituri din
dobanzi, leasing si proprietati;

(3)  venituri provenind din reviste pentru program TV: venituri
provenind din publicarea de reviste pentru program TV (reviste
care contin detalii despre programe, recenzii, publicitate etc.);

(4)  venituri derivate din alte activitdti: venituri provenind din
vanzarea de CD-uri i DVD-uri, vanzarea de formate de
programe.

(*% Scrisoare a autoritdtilor din Tarile de Jos in contextul cauzei E-5/
2005 din data de 2 iunie 2005 si inregistratd la 7 junie 2005.

(°®) A se vedea alineatul 26.

urmare, includerea acestor costuri nu ar fi modificat
rezultatul final net (°%).

8.4. Decizia de deschidere a procedurii si perioada
supusa investigatiei

(138) In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a estimat

compensarea excedentard preliminard la 110 milioane
EUR. Calculul s-a bazat pe cifre incomplete ale sumei reale
privind transferurile de rezerve si nivelul rezervelor
detinute de sistemul de servicii publice de radiodifuziune
in ansamblu in perioada 1992-2002. La data respectivd,
autoritdtile nu au pus la dispozitie date complete privind
radiodifuziunile individuale.

(139) Dupd deschiderea procedurii, Comisia a primit cifrele

referitoare la costurile si veniturile radiodifuziunilor
individuale, care sunt mai detaliate decat cifrele globale
puse la dispozitie la momentul deschiderii procedurii. Mai
mult, noile informatii pun la dispozitie date reale pand in
2005 si includ, de asemenea, o estimare pentru anul 2006.

(140) Decizia face referire la platile ad hoc platite incepand cu

1994 si vizeazd perioada de pani in 2005 inclusiv. In ceea
ce priveste data finald, autoritdtile din Térile de Jos au
invitat Comisia si ia in considerare si cifrele pentru anul
2006. Cu toate acestea, Comisia nu considerd adecvati
aceastd situatie deoarece cifrele de pe 2006 reprezintd
numai estimdri ale anului bugetar in curs.

8.4.1. Evaluarea compensdrii acordate radiodifuziunilor
publice individuale

(141) Se pare cd 14 din cele 19 radiodifuziuni publice au fost

compensate excedentar in perioada cuprinsd intre
1994-2005. Compensarea excedentard a generat profituri
de 32 milioane EUR, care au fost transferate de reguld, citre
rezervele pentru programe.

(142) Cu toate acestea, in unele cazuri, o parte din compensarea

excedentard a fost folositd pentru a balansa compensarea
deficitard din perioada de dinainte de 1994. La inceputul
anului 1994, anumite radiodifuziuni aveau o rezervi
pentru programe negativa (°’). Radiodifuziunilor le-a fost
permisd numai inregistrarea rezervelor negative de pro-
gram in momentul in care costurile aferente serviciilor
publice au depdsit diversele surse de finantare a serviciilor
publice. Cu alte cuvinte, rezervele negative pentru
programe nu puteau deriva decit din compensarea
deficitard a costurilor aferente serviciilor publice.

(143) Pe de altd parte, orice eventuald pierdere rezultatd din

activitdti comerciale trebuia sd fie finantatd prin interme-
diul rezervelor asociatiilor §i nu a putut fi reflectatd in

(*%) Acest lucru este in conformitate cu pozitia Comisiei din cadrul
deciziei privind radiodifuziunea publicd din Italia RAL Decizia
Comisiei din 15 octombrie 2003 privind misurile puse in aplicare
de Italia pentru RAI SpA, JO L 119, 23.4.2004, p. 1.

(*’) De ex. VARA a avut o rezervd negativd de program de 8,5 mili-
oane EUR la inceputul anului 1994.
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rezervele pentru programe. Conform autorititilor din
Tarile de Jos, rezervele asociatiilor au fost constituite din
fonduri private.

(144) Existd, de asemenea, cazuri in care compensarea deficitard

costurilor aferente serviciilor publice a fost finantatd
temporar din rezerve ale asociatiilor. In 1993, rezervele
asociatiei au fost ,inghetate” de autoritdtile din Tarile de Jos;
incepand cu acel moment, veniturile derivate din servicii
publice si activititi comerciale nu au mai putut fi adiugate
la rezervele asociatiilor. Cu toate acestea, s-a ficut o
exceptie in cazul rambursarii platilor efectuate din rezervele
asociatiilor inainte de 1994 pentru a acoperi costurile
nefinantate aferente serviciilor publice. in conformitate cu
autoritdtile din Tarile de Jos, aceasta este singura
imprejurare in care fondurile au fost addugate la aceste
rezerve dupd 1994 (°8).

(145) Comisia considerd cd sumele negative inregistrate in

rezervele pentru programe si variatiile pozitive ale
rezervelor asociatiilor dupd 1994 au apdrut numai ca
rezultat al ,compensdrii deficitare” anterioare a costurilor
aferente serviciilor publice. Prin urmare, se considerd cd o
eventuald compensare a acestor sume constituie costuri
eligibile ale misiunii de serviciu public. In consecint,
sumele corespunzitoare nu trebuie luate in considerare
atunci cand se stabileste compensarea excedentara.

(146) In conformitate cu cele mentionate la alineatul 141, in

general compensarea excedentard a fost integratd in
rezervele pentru programe. In 2005, PO a decis pentru
prima datd, in baza articolului 19 litera a alineatul (1) lite-
ra h si articolului 109 litera a din Legea privind mass-
media, cd rezervele detinute de radiodifuziunile individuale
ce depasesc 5-10 % din bugetul anual al acestora, trebuie sd
fie transferate citre PO (°°). Acest transfer este considerat,
de asemenea, parte integranti a masurilor ad hoc si este luat
in considerare pentru stabilirea proportionalitdtii compen-
sdrii. Drept rezultat, acest transfer a redus compensarea
totali acordatd radiodifuziunilor publice individuale,
mdrind in acelasi timp compensarea excedentard a PO.

(147) Prin scdderea — pentru fiecare an din perioada 1994-2005

— a costului net aferent serviciilor publice din finantarile
totale primite din partea Statului, prin metoda descrisd la
sectiunea 8.3.2, Comisia conchide cd niciuna din radiodi-
fuziunile individuale nu a primit finantiri publice mai mari
de 10 % din bugetul siu anual. Din moment ce costurile
radiodifuziunilor publice pot varia in fiecare an, statul
poate dori ca, din motive bugetare, si pastreze un nivel
minim al fluctuatiilor aferente finantdrilor acordate de stat

si sd permitd ca un anumit procent din compensarea
excedentard anuald sd fie reportat in anul urmdtor. Comisia
a recunoscut acest principiu in cazul radiodifuziunilor
publice din Danemarca (°).

(148) In cazul ajutoarelor de stat din Danemarca, Comisia a
argumentat cd rezervele respective trebuie s fie instituite
pentru un scop anume si cd trebuie sa fie regularizate la o
datd fixd, ceea ce inseamnd ci trebuie si fie deduse din
compensarea anului urmdtor in cazul in care este
descoperitd o compensare excedentard. Astfel, in cazul in
care compensarea excedentard nu depiseste 10 % din suma
compensdrii anuale, aceastd compensare excedentard este
compatibild cu Tratatul CE, poate fi reportati in anul
urmitor si dedusi din suma compensirii plitibile pentru
perioada respectiva.

(149) Autoritdtile din Térile de Jos au decis ¢ radiodifuziunile
publice individuale pot mentine numai o rezervd dedicatd
de maxim 5-10 % din bugetul anual al acestora (°!). In
vederea acestei constrangeri, in 2005 PO a ordonat
transferul a 42,457 milioane EUR din rezervele radiodifu-
ziunilor individuale cdtre PO. Autoritdtile si-au luat, de
asemenea, angajamentul de a efectua o monitorizare
regulatd a rezervelor si o de a ordona rambursarea sumelor
ce depdsesc 10 % din compensarea anuald incepand cu
2006 (®3). In consecinti, Comisia consideri ci sunt
indeplinite conditiile compatibilitate ale unei sume de
compensare excedentard numai dacd aceasta nu depageste
10% din bugetul anual destinat radiodifuziunilor
publice (¢%).

(150) Din moment ce compensarea excedentard nu depaseste
marja de 10 % a bugetului anual, prin urmare poate fi
consideratd justificatd pentru indeplinirea misiunii de
serviciu public, si astfel ajutorul se considerd compatibil
cu articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE.

8.4.2. Compensarea excedentard a PO

(151) PO a primit, de asemenea, o compensare pentru rolul jucat
in administrarea si coordonarea sistemului de radiodifu-
ziune. PO indeplineste acest rol ca organizatie separatd,
care, intern, mentine o contabilitate separatd. Autoritatile
din Tirile de Jos au argumentat cd desi NOS TV si PO sunt
parti ale unei singure persoane juridice si prezintd, de
asemenea, conturi consolidate, niciuna dintre acestea nu
poate avea sub nicio formd acces la fondurile celeilalte.

(°%) Decizia Comisiei din 19 mai 2004 privind misurile puse in aplicare

de Danemarca pentru TV2/Danmark, JO L 85, 23.8.2006, p. 113.

(°1) 5% sau 10 %, in functie de mdrimea bugetului radiodifuziunii.

(®) in proiectul de propunere pentru o noud Lege privind mass-media
(Legea privind mass-media 2007), guvernul din Tirile de Jos a
introdus 0 norma care stabileste ca rezerva sd fie monitorizati anual
si ca orice rezervd excesivd (rezervd cu 10 % mai mare decat
compensarea anuald) s fie transferatd AOR, care este administratd de

(*%) Acest lucru se aplicdi AVRO, KRO, NCRV si VARA. Scrisoare din Autoritatea pentru mass-media. Guvernul din Tirile de Jos si-a
partea autoritdtilor din Térile de Jos, 30 aprilie, inregistrata la 13 mai asumat obligatia — prin scrisoarea din 4 mai 2006 — de a introduce
2004. aceastd normd in Legea pentru buget 2006, care garanteaza aplicarea

(*%) Scrisoare ,Publicke Omroep” din 28 iulie 2005, trimisi de pand la adaptarea ,Legii pentru mass-media 2007,
autoritatile din Tarile de Jos la 1 septembrie 2005 (inregistratd la (®3) In practica, 5 % sau 10 %, astfel cum au stabilit autorititile din Térile

5 septembrie 2005). de Jos.
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(152) Pe baza contabilititii separate pentru PO si in conformitate cu metoda de contabilitate descrisd mai sus,

Comisia concluzioneaza cd PO a primit o compensare excedentard totald de 55 908 milioane EUR, fird a
include rezervele transferate in 2005 de la radiodifuziunile individuale. Transferul rezervelor in valoare
de 42 457 milioane de EUR. In cazul in care transferul este luat in considerare, compensarea excedentard

totald a PO se ridicd la 98 365 (55 908 EUR + 42 457 EUR) milioane EUR.

Tabelul 4

Prezentarea generald a finantirii anuale a PO (1994-2005) se ridicd la x 1 milion EUR (%)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Total
Costuri aferente acti-
vitdgilor publice 53,11 60,5| 61,8 64,6| 69,3 77,3| 89,01 94,7|1100,4| 91,2 91,9| 95,2 948,9
Venituri derivate din
activitdti publice 0 0 0 0,7 3,3 3,5 2,5 2,6 3,4 0,2 0 0| 16,2
Costuri nete afe-
rente activititilor
publice 53,1| 60,5 61,8| 63,9| 66,0 73,8 86,4 920 97,0| 90,9| 91,9 952 932,7
Rezultatul net al
activititilor comer-
ciale 5,7 59 6,5 7,3| 10,7| 16,0| 13,7 12,0( 10,8| 13,1| 22,3 9,7| 133,7
Necesarul de finan-
tare publici 47,5\ 54,6| 553| 56,5| 554| 57,8| 72,7| 80,0| 86,2 77,8 69,6 855| 799,0
Pliti anuale 49,41 55,6| 58,3| 58,9 62,3| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6| 854| 78,0| 79,3| 819,6
Plti anuale din par-
tea Stifo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Compensare anuali
totald 49,4 55,6| 583| 589| 62,3| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6 854| 78,0| 79,3| 819,6
Rezultatul inaintea
plii;ilor ad hoc 1,9 1,0 3,0 2,3 69| 12,8 -40| -54| -7,6 7,6 84| -62| 20,7
Pldti din FOR 0 0 0 0 0 0 7,1 6,1 5,2 7,0 5,6 2,81 33,9
Pliti din fonduri de
contrapartida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plati din fondul CoBo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Transferul rezervelor
excedentare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 42,5 42,5
Total pliti ad hoc 0 0 0 0 0 0 7,1 6,1 5,2 7,0 56| 453| 76,3
Elemente extraordi-
nare 0 0 0 0 0 0,9 0 0,2 0,2 0 0 0 1,4
Total compensare
excedentari|defici-
tara 1,9 1,0 3,0 2,3 6,9| 13,7 3,1 09| -21| 14,5 140| 39,1| 984

(*4) Diferentele dintre text si tabel se datoreazd diferentelor de rotunjire.
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(153) In opinia Comisiei, compensarea excedentard de
98 365 milioane EUR nu este necesard pentru functionarea
serviciilor publice si, prin urmare, nu pot beneficia de
derogarea de la interdictia privind ajutorul de stat previzuta
de articolul 86 alineatul (2). In consecintd, compensarea
excedentard nu este consideratd ajutor compatibil si in
principiu ar trebui sd fie recuperatd din PO.

(154) Cu toate acestea, se pare cd compensarea excedentard
depiseste platile totale ad hoc cumulate in PO. PO a primit
33 870 milioane EUR sub forma de plati ad hoc din partea
bugetului pentru mass-media acordat de stat, plus trans-
ferul ad hoc de 42 457 milioane EUR din partea celorlalte
radiodifuziuni. Astfel, suma totald a plitilor se ridicd la
76 327 milioane EUR primiti din masuri ad hoc. Mai mult,
platile ad hoc au generat, de asemenea, dobanzi care trebuie
luate in considerare la stabilirea sumei fondurilor care nu
au fost primite in contextul ,masurilor existente de ajutor”.
Prin urmare, recuperarea ar trebui limitatd la
76 327 milioane EUR plus dobandd, deoarece compensa-
rea excedentard ,restantd” a fost acordatd prin intermediul
ajutorului existent si nu poate fi recuperatd.

8.5. Comportament anticoncurential privind
pietele comerciale

(155) In conformitate cu explicatia din Comunicarea privind
serviciile de radiodifuziune, Comisia este de pdrere cid
aceastd conduitd anticoncurentiald a serviciilor publice de
radiodifuziune nu poate fi considerati necesard pentru
indeplinirea misiunii serviciilor publice. In decizia de
deschidere a procedurii de investigatie formald, Comisia a
mentionat urmatoarele eventuale denaturiri ale pietei:

8.5.1. Transmisie prin cablu

(156) Contractul cadru incheiat intre radiodifuziuni si operatorii
de cablu in 1985 prevede ca, la cererea guvernului din
Tdrile de Jos, operatorii de televiziune prin cablu si nu
pliteascd drepturi de proprietate intelectuald pentru trans-
misia programelor publice de televiziune din Térile de Jos.
Astfel, se justificd intrebarea dacd, prin renuntarea la
drepturile de proprietate intelectuald fatd de operatorii de
televiziune prin cablu, PO a actionat ca un operator de
piatd normal din moment ce a renuntat la veniturile
comerciale.

(157) Cu toate acestea, autorititile din Tarile de Jos argumenteaza
cd, dacd PO nu revendicd un onorariu pentru drepturile de
proprietate intelectuald, acest lucru nu contravine in mod
necesar comportamentului de piatd. In definitiv, radiodifu-
ziunile comerciale nu impun plata unui onorariu de citre
operatorii de televiziune prin cablu pentru transmisia
programelor lor (°%).

(%%) Conform organizatiei operatorilor de televiziune prin cablu, VECAL,
NOS primeste de fapt o platd din partea VECAL desi nu este
mentionatd sub aceastd denumire. Cu toate acestea, NOS nu
considerd aceastd platd ca onorariu pentru drepturile de proprietate
intelectual.

(158) Intr-adevir, acordurile comerciale incheiate intre radiodi-

fuziuni si operatorii de cablu pot lua diverse forme, avand
in vedere in special faptul ci tranzactia implicd un schimb
de servicii de transmisie cu disponibilitatea continutului,
care este valoros pentru ambele parti. In consecintd,
Comisia considerd cd nu existd o indicatie clard conform
careia PO a actionat contrar comportamentului de piatd si
cd prin renuntarea la veniturile comerciale a sporit nevoia
finantdrilor acordate de stat.

8.5.2. Piata de publicitate

8.5.2.1. Presupusa subcotatie a preturilor pentru GRP 20-49

(159) In momentul deschiderii procedurii de investigatie formal,

Comisia nu detinea suficiente dovezi cd STER a subcotat
intr-adevar preturile. Cu toate acestea, trebuie evaluate
informatiile prezentate dupd deschiderea procedurii de
investigatie de citre reclamanti si autoritdtile din Trile
de Jos.

(160) Alineatul 58 din Comunicarea privind serviciile de

radiodifuziune indicd faptul cd radiodifuziunile publice ar
putea fi tentate si provoace sciderea preturilor pentru
publicitate pentru a reduce venitul concurentilor. Cu toate
acestea, trebuie sd retinem cd radiodifuziunile publice din
Tarile de Jos nu desfigoard in mod direct activititi de
publicitate, ci acestea sunt realizate de o organizatie
separatd, STER. in conformitate cu obiectivele declarate,
STER trebuie si exploateze timpul disponibil pentru
publicitate intr-o asemenea manierd incat si aducd o
contributie optim3 la finantarea centrald a radiodifuziunilor
publice. STER functioneazd ca un intermediar, avand
functia de a maximiza profitul din vanzarea spatiului
publicitar al radiodifuziunilor private. Asa cum s-a
mentionat deja la alineatul 17, STER transferd veniturile
din publicitate direct citre bugetul pentru mass-media.

(161) Orice intentie de subcotare din partea STER se poate

deduce din una din urmditoarele circumstante: preturile
STER sunt mai scizute dect ale concurentilor sdi, cresterea
cotei de piatd si pierderea de venituri pentru STER.

(162) In primul rand, Comisia prevede in decizia de deschidere a

procedurii de investigatie formald cd o comparatie intre
preturile companiilor publice si private pentru vanzarea de
spatii publicitare ar putea fi interpretatd ca o mdsurd
semnificativd a criteriilor previzute la alineatul 58 din
Comunicarea privind serviciile de radiodifuziune.
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(163) Pentru a compara preturile, cea mai relevantd este grupa de spectatori cu varsta cuprinsd intre 20 si
49 ani. Asa cum se poate deduce din tabelul 5, existd diferite sub-grupe, iar majoritatea spectatorilor
tintd se incadreazd in intervalul categoria 20-49 ani:

Tabelul 5

Procentul puntelor de audienti (GRP) obtinut de STER in anul 2004

Cumpdrd- Cumpara—
. tori cu
Peste tori cu varsta

Tinta: . 20-34 35-49 50-64 20-49 varsta | ., .| Barbati Femei
13 ani N . | intre 20 si ’

intre 20 si 49 ani si

49 ani ant
copii

Punctaj obginut [] [] [] [] [.] [] [] [] ]

Sursd:  Scrisoarea din data de 27.1.2005 din partea autoritdtilor din Térile de Jos.

(164) Tabelul 5 indica faptul cd STER vinde publicitate predominant pentru spectatori. Din anul 1999, cota de
piatd STER in publicitate si audienta atrasd de radiodifuziunile publice pentru grupul tintd de varstd
20-49 a scazut. Preturile brute percepute de la cei care contracteazd servicii de publicitate pentru grupul
tintd de varstd 20-49 au fost urmdtoarele:

Tabelul 6

Preturi brute pe GRP pentru grupul tintd de varstd 20-49 (orele 18.00-24.00), 1995-2005 in EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

STER 1470 | 1496 | 1499 | 1315 | 1485 | 1541 [ 1562|1624 | 1816|1932 1890
Radiodifuziuni
comerciale 1337 1131413661399 | 1438 (1637|1667 | 1675|1753 | 2055 2087

Sursd:  Scrisoarea din data de 3.2.2006 din partea autoritatilor din Térile de Jos.

(165) In temeiul datelor previzute mai sus, preturile de listd ale STER pentru GRP pentru grupul tintd de
spectatori cu varsta cuprinsd intre 20 si 49 au fost doar usor mai scazute decat preturile de listd ale
radiodifuziunilor comerciale. Conform autoritdtilor din Tarile de Jos, radiodifuziunile si STER acordd
reduceri destul de semnificative. Se pare ci radiodifuziunile comerciale au oferit reduceri mult mai mari,
in special din anul 1998. Aceste reduceri sunt prezentate mai jos:

Tabelul 7

Reduceri reale acordate in perioada 1994-2005 in %

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

STER Il L e ey e bl g e e el |1l

Radiodifuziuni

comerciale [.] [-] [-] [.] [-] [-] [.] [-] [.] [.] [...] [.]

Sursd:  Scrisoarea din 24.2.2006 din partea autoritdtilor din Térile de Jos.
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(166) Desi STER detine o audientd mai putin atractiva decat radiodifuziunile comerciale — aceasta are criterii de
selectivitate scizute §i prin urmare este mai putin capabild sd ofere un grup tintd foarte specific — si
detine o cote de piatd mai scizute in ceea ce priveste audienta si publicitatea (a se vedea tabelul 9 de mai
jos), preturile sale nete sunt mai ridicate decat cele percepute de radiodifuziunile comerciale.

Tabelul 8

Preturi nete pe GRP pentru grupul tintd de spectatori cu vérsta cuprinsd intre 20 si 49 ani
(orele 18.00-24.00), in perioada1995-2005 in EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
STER Ll el b e b el bed |l | ]

Radiodifuziuni

comerciale Gl e L e e el k] [.]

(167) Din tabelul 9 se poate deduce in plus ci existd o corelatie clard intre sciderea cotei de audientd si a cotei
de publicitate pentru serviciile publice de radiodifuziune. Nu existd nici o dovadi a faptului cd STER isi
sporeste cota de piatd printr-o posibild reducere a preturilor, sau ci isi mentine cota de piatd in ciuda
scaderii cotei de audientd a clientilor sai radiodifuziuni. Dimpotriva, STER pierde din cota de piatd in
publicitate intr-un ritm similar cu pierderea audientei de citre radiodifuziunile publice.

Tabelul 9

Cote de piatd pentru audientd si publicitate

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Audienta radiodifu-
ziunilor comerciale [] [] [.] [] [...] [...]
Publicitatea radiodi-
fuziunilor comer-
ciale [] [] [..] [] [..] []
Audienta radiodifu-
ziunilor publice [...] [.] [...] [..] [...] [.]
Publicitatea radiodi-
fuziunilor publice [...] [..] [.] [..] [...] [...]

Sursd:  Scrisoarea din 3.2.2006 din partea autoritdtilor din Tirile de Jos.

(168) In cele din urmd, nu exista nicio dovadi a pierderii veniturilor din publicitate ale STER in scopul cresterii
cotei de piatd.

Figura 1:

Evolutia veniturilor brute si nete

Venituri brute si nete
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(169) Din tabelul 7 si figura 1 se poate concluziona ci STER a tendintd generald a radiodifuziunilor publice de subcotare a

oferit reduceri considerabile. Cu toate acestea, din figura 1
se poate concluziona §i cd, in ciuda acestor reduceri,
veniturile nete provenite din vinzarea spatiului publicitar
au rdmas relativ constante. Utilizarea reducerilor nu a
generat schimbdri importante in ceea ce priveste veniturile.

(170) In consecintd, nici una din situatiile care insotesc de obicei

intentia de sub-cotare a preturilor — respectiv: preturi
scdzute, cresterea cotei de piatd si pierderea temporard a
veniturilor — nu par si se fi petrecut pe piata de publicitate
din Tirile de Jos. Se subliniazi din nou faptul ci STER este
o companie independentd de radiodifuziune publicd si
veniturile sale sunt transferate in mod direct citre bugetul
pentru mass-media. Drept urmare, Comisia concluzioneaza
cd nu existd indicii conform cdrora STER a subcotat
preturile intr-o asemenea mdsurd incit s-a ajuns la o
pierdere necorespunzitoare de venituri care a sporit nevoia
de finantare suplimentard de citre stat a sistemului de
servicii publice de radiodifuziune.

8.5.2.2. Valori de referintd pentru preturile de pe piata de
publicitate

(171) SBS Broadcasting BV mentioneaza cd ,simpla comparare a

preturilor din GRP 20-49 platite citre STER sau cdtre IP sif
sau SBS nu poate constitui un criteriu exclusiv pentru a
stabili dacd STER a subcotat sau nu preturile”.

(172) SBS mentioneazd cd, in primul rand, cei care contracteazi

servicii de publicitate sunt dispusi si pliteasci o primd
suplimentard pentru GRP din categoria de spectatori cu
varsta cuprinsa intre 20 si 49 ani oferit de STER deoarece
atrage persoane din afara grupului tintd. In plus, preturile
STER pentru GRP din categoria de varstd de peste 13 ani
(categoria adolescentilor) pentru prestarea propriu-zisd
sunt mult mai scdzute decat preturile radiodifuziunilor
comerciale concurente pentru GRP din categoria peste 13
ani. Aceste aspecte au fost inaintate de Comisie autoritatilor
din Tdrile de Jos (°9).

(173) In ceea ce priveste primul aspect, se va clarifica de la

inceput faptul cd intreprinderile din domeniul marketing-
ului intentioneazd sd atragd un anumit grup tintd cand isi
promoveazd produsele. Audientele din afara grupirilor
tintd nu sunt relevante. Unul din criteriile de achizitionare a
timpului de transmisie dedicat publicitdtii este selectivitatea
privind audienta tintd. Dacd spatiul de publicitate nu este
selectiv, adicd existd multe aga-numite ,pierderi”(publicita-
tea atrage persoane din afara grupului tintd), atunci spatiul
de publicitate devine mai putin interesant. Datorit faptului
cd spatiul de publicitate vandut de STER are un grad de
selectivitate scizut — atrage o gamd largd de spectatori —
este destul de dificil pentru STER, in conformitate cu
autoritdtile din Tarile de Jos, si-si mentind tarifele de
publicitate. In al doilea rand, GRP din categoria peste 13
ani este mai putin important decat GRP 20-49. Informatiile
din tabelul 5 indicd importanta relativ scizutd a GRP din
categoria peste 13 ani §i aratd in mod clar ¢ GRP din
categoria peste 13 ani nu are un rol decisiv in efectuarea
unei comparatii intre prefuri. Dupd cum au stabilit si
autoritdtile din Tarile de Jos, GRP 20-49 este mult mai
important. Faptul cd pretul pentru GRP din categoria peste
13 ani este mai scizut la STER nu demonstreazd ci existd o

(°%) Scrisoarea din data de 4 ianuarie 2005 din partea autoritdtilor din

Tarile de Jos.

preturilor.

8.5.2.3. Concluzii privind publicitatea

(174) In consecintd, in ciuda faptului cd STER a oferit reduceri

considerabile, veniturile totale care provin din vanzarea
spatiului publicitar nu au scdzut, ci s-au mentinut stabile.
Ca urmare a evaludrii observatiilor si rdspunsurilor din
partea autoritatilor din Térile de Jos, Comisia concluzio-
neazd ci in prezent nu existd vreo dovadi a faptului ci
STER nu a incercat sd-si maximizeze veniturile provenind
din publicitate §i cd reactia sa ar fi condus la o nevoie
sporitd de finantare din partea statului.

8.5.3. Drepturi de difuzare a meciurilor de fotbal

(175) In momentul deschiderii procedurii, Comisia a stabilit ci

nu existd indicii clare pentru a trage concluzia cd
radiodifuziunile au plitit pentru a obtine drepturile de
transmisie a meciurilor de fotbal un pret peste valoarea
pietei din punct de vedere structural. Unul din motivele
care justificd acest lucru este faptul cd radiodifuziunile
publice au oferit in timpul negocierilor sume mai mari
decat au fost dispuse s ofere radiodifuziunile comerciale.
CLT-UFA a reclamat faptul ci radiodifuziunile publice din
Tarile de Jos au platit preturi mai mari pentru a obtine
drepturile de difuzare a meciurilor de fotbal. Comisia a
precizat cd va evalua aceastd situatie in continuare.

(176) Ancheta ulterioard nu a furnizat dovezi cu privire la faptul

cd radiodifuziunile publice au supralicitat in defavoarea
radiodifuziunilor comerciale, §i nici c¢i radiodifuziunile
publice au achizitionat drepturile de difuzare a meciurilor
de fotbal provocand astfel blocarea pietei pentru con-
curenti. Intr-adevir, s-au gisit exemple de drepturi de
difuzare a meciurilor importante de fotbal detinute de citre
radiodifuziuni comerciale in timpul perioadei examinate (a
se vedea alineatul 55).

(177) Cu toate acestea, deoarece nu s-au putut identifica practici

anticoncurentiale in prezenta procedurd, aspectul privind
gradul in care sistemul oferd sau nu suficiente masuri de
salvgardare impotriva comportamentului anticoncurential
va fi examinat in procedura E-5/2005 privind ajutorul
existent.

9. CONCLUZIE

(178) Din motivele mai sus mentionate, Comisia concluzioneazi

cd a existat o compensare excedentard in cazul NOS pentru
functiile pe care le indeplineste in calitate de PO care se
ridicd la 98 365 milioane EUR si cd aceastd sumd a fost
acordatd prin intermediul mdsurilor de ajutor de stat, care
nu se pot considera ca fiind compatibile cu piata comund
in temeiul articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE si ar
trebui asadar sd fie recuperatd de la NOS.

(179) Cu toate acestea, deoarece compensarea excedentard

depiseste platile ad hoc totale citre NOS pentru functiile
pe care le indeplineste in calitate de PO, care s-au ridicat la
un total de 76 327 milioane EUR, recuperarea ar trebui sd
respecte plafonul de 76 327 milioane EUR plus dobandi,
deoarece compensarea excedentard ,restanti” s-a acordat
prin intermediul ajutorului existent §i nu poate fi
recuperatd,



22.2.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 49/23

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

1. Ajutorul de stat ad hoc pe care Trile de Jos I-au acordat citre
NOS pentru functiile pe care le indeplinegte in calitate de PO nu
este compatibil cu piata comuna.

2. Ajutorul de stat ad hoc incompatibil se va recupera de la
NOS. Suma ce va fi recuperatd este de 76 327 milioane EUR,
plus dobanda.

3. Ajutorul de stat ad hoc acordat de Tirile de Jos radiodifu-
ziunilor publice individuale este compatibil cu piata comund
dacd, in misura in care respectivul ajutor are drept rezultat
compensarea excedentard misiunii de serviciu public, surplusul
se pastreazd intr-o rezervd pentru destinatii speciale, a cirei
valoare nu depdseste 10 % din bugetul anual al radiodifuziunii si,
cu conditia ca respectarea acestei limite si fie monitorizatd in
mod regulat de Térile de Jos.

Articolul 2

1. Tarile de Jos vor lua toate mdsurile necesare pentru a
recupera de la PO ajutorul mentionat la articolul 1 i pus la
dispozitie beneficiarului in mod ilegal.

2. Recuperarea va intra in vigoare fird Intdrziere §i in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale, cu conditia ca
acestea sd permitd executarea imediatd si eficientd a deciziei.
Ajutorul ce trebuie sd fie recuperat va include dobanda de la data
la care s-a pus la dispozitia beneficiarilor pana la data recuperarii
sale.

(7) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

3. Dobanda ce trebuie si fie recuperatd in temeiul alineatului 2
va fi calculatd in conformitate cu procedurile prevdzute in
articolele 9 si 11 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (°7).

4. In decurs de doud luni de la comunicarea prezentei decizii,
Tdrile de Jos vor impune beneficiarilor mentionati la articolul 1
rambursarea ajutorului ilegal si incompatibil, plus dobanda
datoratd.

Articolul 3

Tdrile de Jos vor informa Comisia, in decurs de doud luni de la
comunicarea prezentei decizii, cu privire la masurile pe care deja
le-a luat si pe care intentioneazi si le ia pentru a o respecta.
Acestea vor furniza aceste informatii utilizand chestionarul atasat
in anexa 1 a prezentei decizii. Térile de Jos vor inainta, in aceeasi
perioadd de timp, toate documentele ce contin dovezi conform
cdrora s-au deschis procedurile de recuperare impotriva
beneficiarului ajutorului ilegal si incompatibil.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Tarilor de Jos.

Adoptatd la Bruxelles, 22 iunie 2006.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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ANEXA

INFORMATII PRIVIND PUNEREA IN APLICARE A DECIZIEI C 2/2004 A COMISIEI

Numirul total de beneficiari si valoarea totald a ajutoarelor ce trebuie recuperate

1.1

1.2

1.3

Vi rugdm si explicati in detaliu in ce fel se va calcula valoarea ajutoarelor ce trebuie si fie recuperate de la
beneficiarii individuali?

—  Plata principald
— Dobanda

Care este valoarea totald a ajutoarelor ilegale acordate in temeiul acestui sistem, ce trebuie sd fie recuperate
(echivalentul brut al ajutoarelor; preturile pentru...):

Care este numarul total de beneficiari de la care trebuie recuperate ajutoarele ilegale care s-au acordat in temeiul
acestui sistem:

Misuri planificate si deja aplicate pentru recuperarea ajutoarelor

2.1

2.2

Vi rugdm sd descrieti detaliat ce masuri sunt planificate §i ce masuri s-au aplicat deja pentru recuperarea
imediatd si efectivad a ajutoarelor. Vi rugdm si indicati, acolo unde este relevant, si baza legald a masurii luate/
planificate.

La ce datd se va definitiva recuperarea ajutorului?

Informatii privind beneficiarii individuali

Vi rugdm si precizati in tabelul de mai jos detalii pentru fiecare beneficiar pentru care ajutoarele ilegale acordate in
temeiul acestui sistem trebuie si fie recuperat.

Valoarea
. ] Sume rambursate
) — ajutoarelor o
Identitatea beneficiarului acordate ilegal (¥) .
Valuti: .... Valutd:

()
)

Valoarea ajutoarelor puse la dispozitia beneficiarului (echivalentul brut al ajutoarelor; preturile pentru...).
Valorile brute rambursate (inclusiv dobanda).




