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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichz uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 22. ¢ervna 2006

o financovini ad hoc nizozemskych provozovateli vefejnopravniho vysildni Stitni podpora C 2/2004
(ex NN 170/2003)

(ozndmeno pod cislem dokumentu C(2006) 2084)
(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/136/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, vzhledem k témto ddvodéim:

L. POSTUP A SOUVISLOSTI

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na prvni pododstavec odst. 2 ¢l. 88 této smlouvy, L POSTUP

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,

(1) V pribéhu let 2002 (3) a 2003 (*) Komise obdrzela nékolik
podnétd, v nichz se uvadélo, Ze systém vefejného
financovdni zavedeny pro nizozemské provozovatele
vefejnopravniho vysildni pfedstavuje protipravni a nesludi-

a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody, o ES.

telnou stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy

(2) V pribéhu predbézného Setfeni podnétd Komise obdrzela
od zadateld (¥), jakoz i od nizozemskych orgdnd ()

dodate¢né informace.

poté, co vyzvala ziicastnéné strany, aby v souladu s uvedenymi

¢lanky podaly pripominky (1), () Dopisem ze dne 24. kvétna 2002 od skupiny CLT-UFA
SA a pfidruzenych deefinych spolecnosti RTL/Holland Media Groep
SA a Yorin TV BV; dopisem ze dne 10. Fjna 2002 od skupiny SBS
Broadcasting; dopisem ze dne 28. listopadu 2002 od VESTRA.

() Dopisem ze dne 3. Cervna 2003 od nizozemského sdruzeni
vydavateli novin a dopisem ze dne 19. ¢ervna 2003 od vydavatelské

s piihlédnutim k pfedlozenym pfipominkdm,

spolecnosti De Telegraaf.

a dvéma dopisy ze dne 19. ¢ervna 2003.

() Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2002, 28. ifjna 2002, 21. tnora 2003

S () Dopisy ze dne 12. z&f{ 2002 a 18. zdf{ 2002 v reakci na zddost
(") U vést. C 61, s. 8 ze dne 10.3.2004. Komise o informace zaslanou dne 24. Cervna 2002.
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Po piedbézném posouzeni tdajnych opatieni podpory
Komise Nizozemsko dopisem ze dne 3. dnora 2004
informovala, Ze se rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES s ohledem na néktera opatfeni, jez by
bylo mozno povazovat za novou podporu.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (%). Komise vyzvala
zicastnéné strany, aby podaly pfipominky k podpore.

Nizozemsko na rozhodnuti o zahdjeni fizeni odpovédélo
dopisem ze dne 30. dubna 2004. Komise mimoto obdrzela
pfipominky od 11 zicastnénych stran (7). Dopisem ze dne
29. dubna 2004 Komise tyto pfipominky postoupila
Nizozemsku. Nizozemské orginy zaslaly své vyjdadreni
k témto ptipominkdm v dopise ze dne 13. srpna 2004.

Komise zaslala nizozemskym orgdntim dalsi dotazy
v dopisech ze dne 4. ledna 2005 a 25. kvétna 2005, na
néZz nizozemské organy odpovédély dopisy ze dne 27. ledna
2005 a 25. ervence 2005. Dal3i informace poskytl jeden
ze zadateld (De Telegraaf)y dne 25. Cervence 2005
a nizozemské orginy dne 2. zdf. Komise pozddala
nizozemské orgdny o dalsi vysvétleni elektronickou postou
dne 22. listopadu 2005, na coZ nizozemské orginy
odpovédély dne 25. listopadu 2005. Po schiizce s nizozem-
skymi orginy Komise rozhodla, Ze je zapotiebi dalsi
vysvétleni. Za timto ucelem byla nizozemskym orgdnim
dne 22. prosince 2005 zasldna 7ddost o informace, na niz
nizozemské organy odpovédély dne 3. inora 2006 poté, co
jim byla prodlouzena lhiita. S ohledem na tuto odpovéd
doslo mezi nizozemskymi orgdny a Komisi k dal$f vyméné
elektronické posty v tnoru a dubnu 2006.

Schiizka nizozemskych orgdnti a Komise se uskutecnila dne
24. zaii 2004. Schizka s De Telegraaf se konala dne
27. fijna 2004. Schiizka s Broadcast Partners se uskutecnila
dne 5. ledna 2005. Ke schizce RTL a Komise doslo dne
27. &ervence 2005 a ke schizce VESTRA a Komise dne
23. zaf{ 2005. Dne 1. Gnora a 14. tnora 2006 se Komise
znovu sesla s nizozemskymi organy.

Viz pozndmka pod ¢arou 1.

Evropské sdruzeni komer¢nich televiznich spolecnosti (Association
of Commercial Television in Europe (ACT)), dopisem ze dne
15. dubna 2004; Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD), faxem
ze dne 8. dubna 2004; Broadcast Partners, kone¢né znéni dopisu ze
dne 27. dubna 2004; CLT-UFA, RTL/HMG a Yorin (dédle jen
,CLT-UFA*), dopisem ze dne 14. dubna 2004; De Telegraaf, dopisem
ze dne 15. dubna 2004; Groep Nederlandse Dagbladpers, dopisem
ze dne 21. dubna 2004; Publicke Omroep, dopisem ze dne
21. dubna 2004; SBS Broadcasting BV, dopisem ze dne 26. dubna
2004; Branchevereniging van Nederlandse kabelbedrijven (VECAI)
dopisem ze dne 8. dubna 2004; Vereniging van Commerciéle Radio
(VCR), dopisem ze dne 13. dubna 2004.

&)

Kromé tohoto fizeni v souvislosti s ,novou podporou* se
financovani provozovateli vefejnopravniho vysilani (dale
jen ,PVV*) prostfednictvim rocnich plateb ze strany stdtu
a pobidkového fondu (Stifo, Stichting Stimuleringsfonds
Nederlandse Culturele Omroepproducties) (%) posuzuje v samo-
statném fizeni v souvislosti s ,existujici podporou” (srov.
statni podpora ¢. E-5/2005). V tomto rozhodnuti Komise
odkazuje na opatfeni, kterd jsou piedmétem Fizeni
tykajiciho se existujici podpory“ pouze tehdy, je-li to nutné
k poskytnuti celkového obrazu o financovani vefejnoprav-
niho vysildni. Nebude se vsak zabyvat otazkou slucitelnosti
béznych rocnich plateb a plateb z pobidkového fondu
s pravidly statnich podpor.

Toto rozhodnuti bude rovnéz omezeno na posouzeni
financovani hlavnich ¢&innosti PVV (tzv. hlavnich dkoli),
medialni sluzby, poskytovani SMS a sluzbu i-mode. Stejné
tak se toto rozhodnuti nebude zabyvat investicemi NOS
pro provozovatele sit¢é Nozema, jez se podle podnéti
nemohly uskute¢nit za trznich podminek. Tyto zdlezZitosti
budou feSeny zvlast.

Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovactho fizeni
zahrnovalo postup od roku 1992. Zda se viak, ze prvni
platby ad hoc se uskutecnily teprve v roce 1994. Nyni jsou
k dispozici ddaje do roku 2005 a je nutno k nim
piihlédnout. Obdobi, jehoz se rozhodnuti tykd, by proto
mélo sahat od roku 1994 (kdy se uskutecnila prvni platba
ad hoc) do roku 2005 (coz je posledni rok, pro néjz jsou
k dispozici kone¢né ddaje). Je nutno poznamenat, Ze
nizozemské organy Komisi vyzvaly, aby vzala v dvahu
i rok 2006. Udaje za rok 2006 jsou viak pouze prozatimni,
a proto je nelze vzit v Gvahu.

2. PODROBNY POPIS SYSTEMU VEREJNOPRAVNIHO
VYSILANI

V této kapitole budou nejprve v oddile 2.1 popsini
Ucastnici v odvétvi (vefejnopravniho) rozhlasového a tele-
vizniho vysilani a poté v oddile 2.2 rtizné prvky systému
financovani nizozemského odvétvi rozhlasového a televi-
zniho vysildni obecné. V této souvislosti budou popsiny
pravni pfedpisy, kterymi jsou provozovatelé vysildni
povéteni poslanim vefejné sluzby, objasnény riizné mecha-
nismy financovani (ro¢ni platby a platby ad hoc) a zdvérem
bude vysvétleno, jaké rezervy provozovatelé vefejnoprav-
niho vysildni vytvofili a pouZivaji pfi plnéni svého tikolu
v oblasti vefejné sluzby. Nasledné budou projedndny
komer¢ni ¢innosti provadéné nizozemskymi provozovateli
vefejnopravniho vysildni (oddil 2.5). V oddile 2.6 je
vysvétleno nabyti fotbalovych prdv spolecnosti NOS
a oddil 2.7 se zabyvd vztahem mezi provozovateli vysildni
a provozovateli kabelové televize. Oddil 2.8 pak uvadi,
kterych opatieni se toto fizeni tykd.

(%) Piipad ¢. NN 32/91 schvéleny Komisi v Cervenci 1991.
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2.1 Utastnici v odvétvi (vefejnopravniho) 22 Rdmec, ktery upravuje vefejnopravni vysilani
rozhlasového a televizniho vysilini

(19) Odvétvi rozhlasového a televizniho vysilani je v soucasnosti

(12) Systém vefejnopravniho vysilini se sklddd z rtiznych upraveno zdkonem o sdélovacich prostfedcich a vynosem

(18)

()

(')
(")

organizaci, véetné osmi soukromych sdruzeni (provozova-
telé soukromého vysilini s ¢cleny povéfenymi posldnim
verejné sluzby) a deseti soukromych nadaci (provozovatelé
soukromého vysilani bez ¢lentt povéfenych poslanim
vefejné sluzby) (°).

Kromé provozovateld vysilini uvedenych v odstavei 12
zahrnuje systém vefejnopravniho vysildni dalstho t¢astnika
(spole¢nost NOS), ktery vykondvé dvoji roli. Prvni dlohou je
role provozovatele vefejnopravniho vysilani, odpovédného
za televizni a rozhlasové programy (pod nazvem ,NOS
RTV*). Druhou tlohou je role koordindtora celého systému
vefejnopravniho vysilani, kterou vykondvd spravni rada
spolecnosti NOS (tzv. ,Publiecke Omroep®, dile jen ,PO%).
PO, jiz byly funkce a tkoly svéfeny zdkonem o sdélovacich
prostredcich, podporuje spoluprdci mezi provozovateli
vefejnopravniho vysildni, koordinuje tfi vefejnopravni
televizni kandly a dvakrdt ro¢né wfadu pro sdélovaci
prostiedky pfedkladd zpravu o ¢innosti provozovatel
vefejnopravniho vysilani.

Spole¢nost NOS dostava finan¢ni prostredky z rozpoctu na
sdélovaci prostfedky, a to jak na tkoly, které plnf jako PO,
tak i na dkoly, které vykonavé jako NOS RTV.

Vetejnopravni televizni programy jsou vysilany provozova-
teli vefejnoprdvniho vysildni prostrednictvim tif vefejno-
pravnich kandld (19).

Soucdsti systému vefejnopravniho vysilani je rovnéz
nizozemskd organizace pro produkci vysilani (Nederlands
Omroepbedrijf, déle jen ,NOB“). Organizace NOB zajistuje
zdznam, pipravu pfenosu a skutecny pfenos zvuku, obrazu
a dat do vSech moznych distribu¢nich kandlti. Organizace
NOB poskytuje tyto sluzby provozovateliim komeréniho
i vefejnopravniho vysildni. Sluzby poskytované provozova-
telim vefejnopravniho vysildni se povazuji za vefejné
sluzby poskytované nizozemskou vlddou a jsou financo-
vény z vefejnych prostiedkd (11).

Za prodej reklamniho casu a vysilani reklam na vefejno-
pravnich kandlech odpovidd vyhradné zvldstni nadace
(Stichting Ether Reclame, déle jen ,STER®). STER odpovidd
za pridéleny vysilaci ¢as. Pijmy STER plynou pfimo stdtu.

Kromé celostdtné pulsobicich provozovatel vefejnoprav-
niho vysildni existuje nékolik provozovateld komeréniho
vysilani, ktef{ rovnéz pusobi na celostdtni trovni. Témito
provozovateli komer¢niho vysilani jsou napf. RTL (RTL 4, 5
a 7 (viechny ze skupiny CLT-UFA)) nebo SBS6, NET5
a Veronica (ze skupiny SBS Broadcasting) nebo Talpa (Talpa
Media Holding). Jejich piijmy pochazeji predevsim z tele-
vizni reklamy.

Sdruzenimi s takovymi cleny jsou KRO, AVRO, NCRV, EO, TROS,

BNN, VARA a VPRO. Nezdvislymi soukromymi organizacemi jsou:
NPS, Teleac/NOT, RVU, VKZ, RKK, HOS, NMO, OHM, NIK, BOS.
Ty zahrnuji ,Nederland 1, 2 a 3“.

Srov. ¢linek 90 zdkona o sdélovacich prostfedcich.

(20)

(21)

(22)

(23)

o sdélovacich prostiedcich. Provozovatelim vefejnoprav-
niho vysilini je ze zdkona umoznéno vykonavat Ctyfi
kategorie cinnosti, které jsou v souCasném zidkonu
o sdélovacich prostedcich definovany jako ,hlavni dkol,
yvedlejsi dkoly”, ,vedlejsi Cinnosti“ a ,Cinnosti sdruzeni®.
Provozovatelim vefejnopravniho vysildni lze poskytnout
statn{ financovani s ohledem na ,hlavni tkol“ a ,vedlejsi
tikoly*.

2.2.1 Prdvni definice
Hlavni tikoly

Cl. 13c odst. 1 zékona o sdélovacich prostiedcich popisuje
LJhlavni tikol” vefejnopravniho vysilani jako:

a)  zajisténi pluralitni a vysoce kvalitni nabidky programt
pro vSeobecné vysilani v oblasti informovani, kultury,
vzdéldvdni a zdbavy na celostdtni, regiondlni a mistni
drovni a jejich pfenos ¢&i zajisténi jejich pfenosu na
otevienych kandlech;

b)  vykondvani vSech ¢innosti souvisejicich s nabidkou
programt a pfenosem, které jsou v tomto ohledu
zapotfebi;

¢)  vysildni program urcenych pro zemé a oblasti mimo
Nizozemsko a pro nizozemské obcany pobyvajici
v zahranici.

Cl. 13c odst. 2 zdkona o sdélovacich prostfedcich stanovi
obecné pozadavky na programy, které maji byt vysilany
provozovateli vefejnoprdvntho vysilani. Programy musi
yvdzZenym zpiisobem poskytovat obraz o spolecnosti a o zdjmech
a ndzorech obyvatelstva na spolecnost, kulturu a filozofii; a

a)  programy musi Dyt dostupné pro veskeré obyvatelstvo
v prislusnych oblastech;

b)  pfispivaji k pluralismu a kulturni rozmanitosti v Nizozem-
sku (...)"

Celkovy programovy cas, ktery by mél byt pfidélen
jednotlivym kategoriim, napf. kultufe, vzdélavani a zdbave,
je mimoto regulovan prostfednictvim stanovenych pro-
centnich podila (12).

Clanek 16 zdkona o sdélovacich prostiedcich stanovi, které
tikoly vykondvad spolecnost NOS RTV, a obsahuje pod-
robnosti o téchto tikolech. Zahrnuto je sportovni zpravo-
dajstvi, véetné mimo jiné ligovych a pohdrovych zapasti
a mezindrodnich udalosti. Procentni podil celkového
vysilactho ¢asu, ktery by mél byt vyhrazen na takovéto
sportovni udalosti, neni zakonem predem stanoven. V praxi
spole¢nost NOS RTV usiluje o to, vyhradit na sportovni
programy 9-11 % celkového vysilaciho casu (*3).

(1?) Srov. ¢ldnky 50 a 54 zdkona o sdélovacich prostiedcich.

(%) Viz plén politiky spolecnosti NOS na obdobi 2000-2010.
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(24)

(25)

(26)

(29)

(1)

*9
®)

Sdruzeni provozovatelt vysilani maji ndrok na vysilaci ¢as
pro poskytovani celostdtnich televiznich programt a maji
pravo obdrzet stitni prostfedky na plnéni tohoto tikolu
(€l. 31 odst. 4 zdkona o sdélovacich prostiedcich).

Vedlejsi vikoly

V souladu s ¢l 13c odst. 3 zdkona o sdélovacich
prostredcich, ktery byl zaveden v roce 2000, systém
vefejnopravniho vysilani ,miiZe rovnéz plnit sviij ikol uvedeny
v prvnim odstavci poskytovdnim prostiedkii pro obstardvdni
a distribuci programovych materidlii jinych neZ uvedenych v odst. 1
pism. a)“. Jinymi slovy, provozovatelé vefejnoprdvniho
vysilani mohou vysilat obsah vefejné sluzby uvedeny
v odstavci 20 v rdmci hlavniho dkolu na jinych medidlnich
platforméch (napf. internet).

Tyto tzv. ,vedlejsi tkoly* musi spliovat fadu podminek.
Nesmi napiiklad slouzit k vytvafeni zisku tfetich stran
(¢lanek 55 zdkona o sdélovacich prostredcich). Piikladem
téchto vedlejsich dkold je udrzovéni internetové stranky
nebo tématického kanalu.

Je nutno rovnéz zminit, Ze vyuziti ,hlavniho* dkolu
a ,vedlejsich” tkolt zajistuje provozovatelim vefejnoprav-
niho vysildn{ pFijmy, které museji byt vynalozeny na tcely
vefejné sluzby (14).

Vedlejsi cinnosti a cinnosti sdruZeni

Nizozemsti provozovatelé vefejnopravniho vysilani mohou
provadét rovnéz Cinnosti, které jsou definoviny jako

..........

musi spliiovat fadu zdkonnych podminek. K piikladim
téchto vedlejsich cinnosti patif prodej programovych
pravodctl, sponzorovani, prodej programovych prav a mate-
ridld souvisejicich s programy, prondjem kanceldiskych
prostor a pofadani tzv. ,drive-in show*.

Dalsimi ¢innostmi jsou tzv. ,&innosti sdruzenf“. Cinnosti
sdruzeni jsou C¢innosti, které vykondvaji sdruzeni pro-
vozovateltl vysilini pro své cleny. Zahrnuji vydévani
Casopisti a organizovani a prodej zdjezd.

2.2.2 Povéteni a dohled

Nezavisly arad pro sdélovaci prostredky (Commissariaat voor
de Media) je povéfen tikolem zajistit soulad s programovymi
a finan¢nimi pozadavky zdkona o sdélovacich prostiedcich
a provadécich pravnich predpist (clinek 9 zdkona
o sdélovacich prostiedcich).

Utad pro sdélovaci prostiedky md pravni tkol stanoveny
¢lankem 134 zdkona o sdélovacich prostiedcich, a to
zajistit, aby provozovatelé vefejnopravniho vysilani plnili

Sponzorovani, ale rovnéz vynosy z prodeje vstupenek, predplatného,

sluzby SMS atd. (viz finan¢ni pfirucku, verzi 2005, s. 18).
Do zdkona o sdélovacich prostiedcich zavedeny zdkonem ze dne
5. Cervence 1997.

(33)

(34)

(36)

(')

své povinnosti, véetné kvot stanovenych pro rtizné druhy
programi. Nejsou-li povinnosti dodrzovadny, Komise pro
sdélovaci prostredky muZe ulozit pokuty. Uiad pro
sdélovaci prostiedky déle kontroluje, zda provozovatelé
vysilani dodrzuji zdkonna omezeni tykajici se sponzorovani
a reklamy.

Utad pro sdélovaci prostiedky kazdorocné kontroluje, zda
ucetni zavérky provozovateltl vefejnopravniho vysilani na
zakladé predlozenych zprév Gcetnich spliuji pozadavky
zakona o sdélovacich prostiedcich, vynosu o sdélovacich
prostiedcich a financéni pfirucky. Je-li tomu tak, dfad
formdlné schvdli (rozpoctové) castky na pravidelné
poskytovani programa (¢lanek 100 a 101 zdkona o sdélo-
vacich prosttedcich).

2.3 Zdroje financovani provozovateld

vefejnopravniho vysildni

Hlavnimi finan¢nimi zdroji PVV jsou ro¢ni platby posky-
tované stitem. Aby bylo mozZno zmirnit rozpoctové
vykyvy, PVV mohou mit urcité rezervy. PVV kromé toho
od roku 1994 dostavali platby ad hoc.

Jelikoz posouzeni slucitelnosti financovani ad hoc nelze
provést, aniz by se piihlédlo k jinym zdrojim vefejného
financovani, nize uvedeny popis zahrnuje jak ro¢ni platby,
tak i platby ad hoc (ackoli ro¢ni platby a platby z fondu Stifo
nejsou predmétem tohoto rozhodnuti, ale budou posou-
zeny zvlast v ramci dosud probihajictho Setfeni ,existujici
podpory“ ¢. E-5/2005).

2.3.1 Roéni platby

Nizozemsti provozovatelé vefejnopravniho vysildni dostd-
vaji kazdoro¢né finan¢ni prostiedky ze stitntho rozpoctu
na sdélovaci prostiedky. V obdobi 1994-2005 tyto platby
¢inily dohromady piiblizné 7,1 miliard EUR. Z této ¢dstky
bylo pfiblizné 819,6 miliont EUR pfevedeno na PO za jeji
fidici a koordina¢ni roli, zbyvajicich 6,3 miliard EUR bylo
vyplaceno jednotlivym provozovatelim vysilani. Rozpocet
na sdélovaci prostredky se plni z nékolika zdroji: stitniho
piispévku na vysildni (vybiraného od danovych poplatniku),
piijma z reklam od STER a vynost z trokt ze vieobecného
vysilactho fondu (Algemene Omroepreserve, dile jen
»AOR") (1%). V¥3e rozpoctu na sdélovaci prostiedky stanovi
strop ¢&astky rocniho financovéni, kterou je mozno
poskytnout provozovatelim  vefejnopravniho  vysilani
(a jinym medidlnim organizacim).

2.3.2 Fond Stifo

Kromé rocnich plateb dostdvaji provozovatelé vefejnoprav-
niho vysilini platby z fondu Stifo (pobidkovy fond pro

AOR je rezerva, kterd je vyclenéna na vefejnopravni vysildni a kterou

spravuje Gfad pro sdélovaci prostiedky. Rezerva AOR slouzi k pokryti
schodk zptisobenych nizsimi ptijmy z reklam béhem rozpoctového
roku. Slouzi rovnéz ke kryti v piipadé likvidace provozovatele
vefejnopravniho vysilani, ktery nemd 7adné vlastni rezervy, a slouzi
jako bézny et mezi ministrem a dfadem pro sdélovaci prostredky.
Z rezervy AOR se obecné hradi rovnéz mimofddné vydaje, pokud
doslo k ndrtstu cen. Rocni platby zohlednuji rist cen teprve dva
roky poté, co k jejich raph zvyseni doslo. Béhem tohoto obdob{
slouzi rezerva AOR jako vyrovndvaci prostredek.
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(38)

(39)

kulturni produkce). Finanéni prostfedky poskytnuté z fondu
Stifo se povazuji za opatfeni statni podpory, opatfeni vSak
bylo schvdleno Komisi pod ¢islem NN 32/91. Opatieni
podpory z fondu Stifo je tedy nutno povazovat za existujici
staitni podporu. Platby z fondu Stifo pro jednotlivé
provozovatele vefejnopravniho vysildni (PO nedostdvala
z fondu Stifo Zaddné platby) Cinily v daném obdobi
155 miliontt EUR.

2.3.3 Platby ad hoc

Kromé prevodi uvedenych v odstavcich 34 a 35, které se
povazuji za bézné zdroje financovani PVV, provozovatelé
vefejnopravniho vysildni obdrZeli nékolik plateb ad hoc.
Tyto platby byly bud poskytnuty p¥mo provozovateltim
vysilani, nebo smérovany prostfednictvim zvlastnich fondd
a rezerv.

2.3.3.1 Platby z vyrovndvacich fondii (tzv. ,matching funds®)

Vyrovnavaci fondy piedstavuji vyhrazenou &ast v rozpoctu
na sdélovaci prostiedky. V obdobi 1996-1998 byla
z vyrovnavacich fondt na spole¢nost NOS RTV pievedena
¢astka ve vysi [...] (*) miliontt EUR. Vyrovndvaci fondy byly
zavedeny v roce 1996 za ucelem spolufinancovéni vyssich
cen programovych prav. Podminky, za nichz lze penézni
prostiedky poskytovat, byly pfijaty vzdjemnou dohodou
stitu a provozovateli vefejnopravniho vysilani. Pokud
provozovatelé vefejnopravniho vysilani nejsou schopni ze
svych fadnych rozpoctti zakoupit prava, jejichZ cena se
mimofadné zvysila, pak stit nabyti téchto prav finan¢né
vyrovnavd, tj. spolufinancuje stejnou céstkou.

2.3.3.2 Platby z fondu FOR

V roce 1998 dostal ministr kultury moznost (clanek 106a
zakona o sdélovacich prostiedcich) prevést ad hoc penézni
prostiedky z AOR (vSeobecné vysilaci rezervy spravované
ufadem pro sdélovaci prostfedky) do fondu urceného
k financovdni zvldstnich zdmért PO. Fond byl zfizen
v roce 1999 s nazvem ,FOR“ a F{di jej PO.

Zasada je ta, Ze pokud rezerva AOR piekro¢i &astku
90,8 miliond EUR, je mozné provést prevod do fondu FOR.
Nejedna se vSak o automaticky proces. Kazdy rok ministr
vzdélavani, kultury a védy rozhoduje, zda je pfevod mozny,
a pokud ano, jakou &astku lze prevést. Je-li takovyto pievod
schvalen, pravidla jsou stanovena v protokolu. Takovéto
protokoly byly vyhotoveny v roce 1999 a 2001. Na
zdkladé zdkona o sdélovacich prostfedcich (€l. 99 odst. 2
pism. d)) rozpocet musi obsahovat rovnéZ popis toho, jak
spravni rada navrhuje finan¢ni prostfedky vynalozit. Na
zakladé tohoto ndvrhu pak muZze ministr PO poskytnout

(*) Utajovany ddaj.

(41)

(42)

(45)

(46)

penézni prostiedky z fondu FOR, které Ize pouzit pro tcely
stanovené ministrem pii uvolnéni téchto prostfedkd (**).
Ackoli fond FOR je vyhrazen pro zdméry PO, nejednd se
o rezervu, kterd by byla soucdsti jméni PO.

Penézni prostiedky, které jsou k dispozici ve fondu FOR,
PO umoziuji poskytovat pobidky ke zvySeni kvality,
zlepSovat programovani a obecné investovat do pro-
vozovateli vefejnopravniho vysilini. Cilem fondu FOR
konkrétné je:

— vyrovnavat niz§{ pifjem STER z reklam;

—  posilit rozmanitost a kvalitu programovani, pokud to
zahrnuje mimofadné pocate¢ni néklady, a

— financovat investice, které podporuji nizozemské
vefejnopravni vysilani jako celek.

Do roku 2005 obdrzel systém vefejnopravniho vysilni
z fondu FOR 191,2 miliont EUR, z toho bylo na jednotlivé
provozovatele  vefejnopravniho  vysilini  pfevedeno
157,4 milionti EUR a na PO 33,8 milionti EUR.

2.3.3.3 Platby z fondu CoBo

Fond pro koprodukci (Coproductiefonds Binnenlandse Omroep,
déle jen ,,CoBo®) byl zfizen k financovani koprodukci mezi
nizozemskymi provozovateli vefejnopravniho vysilan{
a jinymi producenty programt. Jeho piijmy plynou
z vynosu z plateb za autorskd prava hrazenych belgickymi
a némeckymi provozovateli kabelové televize za distribuci
ti nizozemskych kandlti v Belgii a Némecku. Fond byl
zaloZen provozovateli vefejnopravniho vysilni a spravuje
jej nadace. Spravni rada fondu je sloZena z manazert
provozovatell vefejnopravniho vysilani.

V roce 1994 nizozemské orgny rozhodly o platbach do
dvou dil¢ich fonda spravovanych fondem CoBo, a to ,Film
Fund®, ktery financuje koprodukee filmi a dokumentdrnich
pofadti, a ,Telefilm* projekt, ktery usiluje o podporu pro-
dukce vysoce kvalitnich televiznich filmd.

Jednotlivi provozovatelé vefejnopravniho vysildni v obdob{
od roku 1994 do roku 2005 obdrzeli z fondu CoBo ¢dstku
ve vysi 31,7 miliond EUR (PO neobdrzela z fondu CoBo
74dné platby).

2.4 Rezervy jednotlivych provozovateli vysilani

Kazdy provozovatel vefejnopravniho vysildni udrzuje urcité
rezervy, kterymi jsou typicky programova rezerva a rezerva
sdruzeni nebo nadace, podle toho zda je provozovatel
vefejnopravniho vysildni nadaci nebo sdruzenim.

(**) Dopis ze dne 24. tinora 2006, s. 3—4.
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(47)

(49)

(50)

()

2.4.1 Programové rezervy

Jednotlivi provozovatelé vefejnopravniho vysilini mohou
své rezervy navysit, jestlize jsou celkové pijmy vyssi nez
celkové vydaje. Tyto programové rezervy lze pouZit na
thradu nakladd souvisejicich s programy v pristich letech.

Podle nizozemskych orgdnt se do programovych rezerv
zapocitavd hodnota programti, které jiz byly vyproduko-
vény, dosud se viak nevysilaly (7). Programové rezervy tedy
vyjadfuji rovnéz hodnotu jiZz vyrobenych programi.
V roce 2005 ¢inily celkové programové rezervy jednotli-
vych provozovateli vefejnopravniho vysilani 78,6 mili-
onti EUR.

Rovnéz v roce 2005 PO rozhodla, Ze by &ast programovych
rezerv méla byt pfevedena na samotnou PO, ale pro-
vozovatelé vysilani si mohli ponechat rezervy az do vyse
5-10 % svého ro¢niho rozpoctu. Provozovatelé vefejno-
pravniho vysildni pfevedli na PO ¢astku ve vysi 42,457 mili-
onti EUR.

2.4.2 Rezervy sdruZeni

Sdruzeni provozovatelt vefejnopravniho vysilini vznikly
jako subjekty soukromého prava. V priibéhu let vytvorily
vlastni rezervy sdruzeni z ptispévkti a odkazti svych ¢leni.
Rezervy sdruZeni tedy pochdzeji ze soukromych zdroji.

(1)

(52)

(53)

V roce 1993 nizozemskd vldda rozhodla o ,zmrazeni®
rezerv sdruzeni. Od tohoto okamziku bylo v zdsadé ('®)
nutno pouzit zisky z ¢innosti sdruzeni a ¢innosti, které
nejsou vefejnymi sluzbami, na cinnosti vefejné sluzby
a nebylo nadile mozno je prevadét do rezerv sdruzeni.
Provozovatelé vefejnoprdvniho vysilani v Nizozemsku
drzeli v roce 2005 rezervy sdruzeni ve vysi piiblizné
131,1 milion&t EUR.

2.4.3 Rezervy nadace NOS RTV a mensich provozovatelii
vysildni

Spole¢nost NOS RTV, NPS a jini mensi provozovatelé
vysilani, ktef{ nemaji zddné cleny (clanek 39f zdkona
o sdélovacich prostiedcich), drzi ,rezervy nadace (sti-
chtingsreserve). Celkova vyse rezerv nadaci ¢inila v roce 2005
42,2 miliont EUR (19).

2.5 Reklamni ¢innost na vefejnopravnich kandlech
Jak jiz bylo uvedeno vySe, za prodej reklam na vefejno-
pravnich kandlech odpovidd STER.

Jingmi vyznamnymi spole¢nostmi prodavajicimi televizni
reklamy, které pasobi na nizozemském trhu, jsou IP a SBS.
Spole¢nost 1P proddvd reklamy jménem provozovateli
komer¢niho vysilani RTL4, RTL5 a Yorin. Spole¢nost SBS
prodavd reklamy pro své provozovatele komeréniho
vysilani SBS6, Net 5 a Veronica. Kromé spole¢nosti IP
a SBS existuje nékolik dalsich provozovatelt komeréniho
vysilani, ktefi rovnéz prodéavaji reklamy (*°). Sazby tG¢tované
STER se vypocitavaji na zdkladé odhadi reklamnich
agentur, sazeb konkurentd a podle vyvoje cen v minulosti.

(54) Tabulka 1 niZe ukazuje vyvoj podilu sledovanosti provozovatelii vefejnopravniho vysilani, pro néz STER
Hdi prodej reklam. Podil sledovanosti (u divaka starSich 13 let) se v poslednich letech snizil z 38,8 %
v roce 1997 na 35,4 % v roce 2005. U vékové kategorie 20-49 let je podil sledovanosti jesté niZsi,

4. 27,2 %.

Tabulka 1

Podil divikd starSich 13 let a ve vEkové kategorii 20-49 let (18:00 h-24:00 h), 1997-2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
13+ 38,8 39,9 37,8 39,8 38,8 37,9 36,8 38,9 35,4
20-49 34,6 35,8 31,6 33,3 33,0 32,5 30,1 31,8 27,2
Zdroj:  dopis nizozemskych orgnt ze dne 24.2.2006.

Dopis ze dne 27. ledna, telefonni rozhovor ze dne 3. tinora 2005
a odpovéd na dodatecnou Zddost dne 25. Cervence 2005.

(%)

()
)

Existovalo nékolik vyjimek z tohoto pravidla. K nékterym prevodiim

do rezerv sdruzeni doslo v piipadé, Ze rezervy sdruZeni byly diive
pouzity na financovdni Ccinnosti vefejné sluzby. Viz rovnéz
odstavec 141 a ndsl.

Rezervy nadace ¢ini 2,288 miliony EUR (NPS), 0,832 milionu EUR
(NOS) a 39,119 milioni EUR (PO).

Napiiklad Talpa, Nickelodeon, Jetix, TMF a MTV.
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(550 Od roku 1994 byly hrubé (na zdkladé cenikovych cen) a ¢isté (s piihlédnutim k poskytnutym slevam)
pijmy provozovateld komeréniho vysilini na reklamnim trhu vy$§i nez piijmy provozovateld
vefejnopravniho vysilani.

Tabulka 2
Hrubé pfijmy z televiznich reklam v obdobi 1994-2005 (&istky v milionech EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ster 327 298 225 234 257 290 348 343 383 | 489 581 471
Provozovatelé
komeréniho
vysilani 360 438 532 629 715 887 (1028|1084 (1310 1623|2034 2327
Celkem 687 736 757 863 972111771376 1426|1693|2112|2615| 2798
Zdroj:  dopis nizozemskych organti ze dne 24.2.2006.
Tabulka 3
Cisté piijmy z televiznich reklam v obdobi 1994-2005 (Eistky v milionech EUR)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Ster 223 202 153 150 176 187 | 218 197 197 197 197 169
Provozovatelé
komeréniho
vysildni 239 281 324 | 378 | 405 | 448 508 | 484 | 520 537 549 599
Celkem 462 | 483 | 477 528 581 635 726 683 717 733 746 768
Zdroj:  dopis nizozemskych organt ze dne 24.2.2006.

(56) Jak lze odvodit z vyse uvedenych tabulek, existuje rozdil mezi hrubymi pi{jmy z televiznich reklam
a Cistymi piijmy ocisténymi o slevy. Podle nizozemskych orgdnt nejenze jsou vyssi zvefejnéné sazby
provozovatelii vefejnopravniho vysildni, ale rovnéz slevy, které poskytuji, jsou v porovnini s pro-
vozovateli komer¢niho vysildn{ nizsi (2!).

2.6 Nabyti fotbalovych prav spole¢nosti NOS RTV soutéZe drzi skupina CLT-UFA, nejvétsi evropskd audiovi-
zudlni skupina (matefska spole¢nost napt. RTL).
2.7 Vztah mezi provozovateli vysildni
a provozovateli kabelové televize
(57) V obdobi, kdy probihalo Setfeni, spole¢nost NOS RTV

()
(*)

ziskala vysilaci prava na nékolik vyznamnych fotbalovych
udélosti (*3). Provozovatel komer¢niho vysilini Canal+
(placeny televizni kandl) ziskal prava na zivé vysilani
zdpast nizozemské prvni ligy. Spole¢nost NOS RTV rovnéz
aste¢né postoupila spolecnosti Canal+ prava na Ligu
mistri.  Provozovatel komer¢ntho vysilini SBS  ziskal
vysilaci prava na dva ndrodni fotbalové pohdry. Ziskal
rovnéz prava na nizozemské zdpasy prvni divize a kvalifi-
ka¢ni utkdni nizozemského tymu pro Mistrovstvi Evropy
v roce 2004. Vysilaci prava na razné zahrani¢ni fotbalové

Srov. dopis ze dne 23. tGnora.

K nim patif mimo jiné findlové kolo Mistrovstvi svéta ve fotbale
v roce 2002, Liga mistrG 2002/2003, préva na piehledy/nej-

Evropy v roce 2004, vétsina evropskych pohdrovych zapasa, jichz se
Gcastni nizozemské kluby, a Mistrovstvi svéta ve fotbale v roce 2006.
Neékteré tyto udélosti jsou soucdsti seznamu udilosti ve vynosu
o sdélovacich prostiedcich podle smérnice 97/36 (Ut. vést. L 307,
30.7.1997, s. 60).

Tradi¢ni kabelovy pfenos se pro ucely autorskych prav
podle nizozemskych pravnich predpisi povazuje za
samostatné publikovani. V zdsadé se vyzaduje povoleni
od vSech drziteld autorskych prav a drzitel autorského
prava maze pozadovat od provozovatele kabelové televize
platbu za publikovani. Od roku 1985 existuje dohoda mezi
sdruzenim VECAI (zastupujicim provozovatele kabelové
televize) a spolecnosti NOS RTV (zastupujici provozovatele
vefejnopravniho vysilani), podle niz jsou provozovatelé
kabelové televize osvobozeni od plateb za autorskd prava
pro provozovatele vefejnopravniho vysildni (drZitele autor-
skych prav), jsou-li jejich programy pfendseny prostiednic-
tvim kabelové televize (2%). Tato dohoda byla uzaviena na
zadost nizozemské vlady na zdkladé toho, Ze obcané jiz
plati piispévek na vefejnopravni vysilani. Usuzovalo se, Ze
platba za autorskd prava od provozovatelti kabelové
televize, kterd by mohla mit za ndsledek vys3si poplatky za

(**) Dopis nizozemskych orgdnt ze dne 18.9.2002.
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kabelovou televizi, by byla nezddouci. Provozovatele
komer¢niho vysilani od provozovatelt kabelové televize
platby rovnéz nepozaduji. To vsak nesouvisi s vyse
zminénou dohodou s provozovateli vefejnopravniho
vysilani.

(59) Je nutno poznamenat, ze provozovatelé kabelové televize

maji pravni povinnost pienaset veskeré rozhlasové a televiz-
ni programy provozovatelli vefejnopravniho vysilani
(povinnost ,must carry) a nemohou provozovatelim
vysilani actovat naklady na pienos.

2.8 Opatfeni, jichZ se toto rozhodnuti tykd

(60) Jak bylo stanoveno v rozhodnuti o zahdjeni formalniho

(61)

vySetiovactho fizeni (*¥), toto rozhodnuti se tykd niZe
uvedenych opatfeni:

(1) Platby uvedené v clancich 106a a 170c zdkona
o sdélovacich prostiedcich provozovatelim vysilani,
které jsou Komisi povazovany za platby ad hoc.

a)  Platby provozovatelim vefejnopravniho vysildni
se provadéji bud z vyrovnévacich fondd nebo
z rezervy AOR prostiednictvim fondu FOR. Tyto
platby se uskute¢nily v obdobi 1994-2005
a Cinily celkem [...] miliond EUR. Jak bylo
uvedeno vyse, tuto ¢astku lze rozdélit na platby
z tzv. vyrovndvacich fonda ([...] miliond EUR)
a platby z rezervy AOR pro fond FOR a poté
z fondu FOR pro provozovatele vefejnopravniho
vysilani (191,2 miliont EUR).

b) Platby z fondu na koprodukci (CoBo). Fond
CoBo sestdvd ze dvou zvldstnich dil¢ich fondd
Film Fund a Telefilm projekt. Prostfednictvim
fondu CoBo stit poskytl provozovatelim vefej-
nopravniho vysildn{ v obdobi 1994-2005 ¢astku
31,7 miliond EUR.

(2) Zajistény piistup ke kabelové televizi nebo tzv. ,must-
carry” (jak je uvedeno v ¢ldnku 82i zdkona o sdélova-
cich prostiedcich).

(3) Poskytovani technického zaf{zeni organizaci NOB
zdarma (jak je uvedeno v clancich 89 a 90 zdkona
o sdélovacich prostiedcich).

I.  DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI A PRIPOMINKY
ZUCASTNENYCH STRAN

3. SHRNUTI DUVODU PRO ZAHAJENI RIZEN{

Po pocate¢nim Setieni Komise usoudila, Ze nékterd opatieni
s moznou vyjimkou povinnosti ,must carry” pfedstavuji
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
Komise kromé toho vyjddfila obavy tykajici se slucitelnosti
této statni podpory podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

(*%) Viz pozndmka pod ¢arou 1.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(69)

Pokud jde o pfiméfenost financovani, Komise pochybovala,
zda se pfifazovani vydaji a pifjma uskute¢novalo podle
jasné definovanych zdsad ndkladového tcetnictvi. Komise
pochybovala, zda p#i vypoctu nutnosti statniho financovani
byly plné zohlednény pifjmy plynouci z ¢&innosti, které
nejsou vefejnymi sluzbami, ¢imZz vzniklo riziko, Ze
poskytnuté finanéni prostiedky prevySuji cisté naklady
verejné sluzby.

Komise dale méla za to, Ze vySe finan¢nich prostedkid ve
fondu FOR a vyse programovych rezerv naznaluje nad-
mérnou  strukturdlni kompenzaci. Komise zjistila, Ze
z celkovych plateb ad hoc nebyla vyuzita ¢astka ve vysi
110 milion EUR (podle tidaji z roku 2001).

Komise mimoto vyjadfila sviij zdmér déle prosetiit, zda
nebyla nepatficné narusena hospodaiskd soutéz na
komer¢nich trzich. Komise zdtraznila, Ze takovéto naruseni
hospodaiské soutéze by mohlo nastat na reklamnim trhu,
na trhu s pravy k dusevnimu vlastnictvi u kabelového
pfenosu a s pravy na prenos fotbalovych utkani.

Organizace NOB nemtize provozovateltim vefejnopravniho
vysilani tGc¢tovat poskytovdni sluzeb, ale dostdvd za tento
tkol platby pfimo od stitu. Komise zjistila, Ze by
poskytovani technického zafizeni zdarma mohlo pfedsta-
vovat podporu pro provozovatele vefejnopravniho vysildni.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Byly predlozeny niZe uvedené pfipominky, které maji
vyznam pro toto rozhodnuti.

Nizozemsti provozovatelé vefejnoprdvniho vysilani uvedli,
ze by se doty¢nd opatieni méla povazovat za existujici
podporu, jelikoz pfedstavuji soucdst obecného systému
financovani vefejnoprdvniho vysilini. Mimoto pozname-
nali, ze Komise by méla financovani vefejnopravniho
vysilani posoudit pouze podle Amsterodamského proto-
kolu a neméla by uplatiiovat kritéria rozsudku v ptipadu
Altmark (*°) nebo ¢l. 87 odst. 1 ¢i ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES.

Skupina CLT-UFA uvedla, Ze az do roku 2002 nebylo
mozno Ucetni zavérky systému vefejnopravniho vysilini
ovéfovat a schvalovat nezavislym t¢etnim.

Provozovatelé vefejnopravniho vysilani uvedli, Ze neexistuje
nadmérnd nahrada ve vysi 110 miliontt EUR, jak uvadi
Komise. Za prvé, provozovatelé vefejnopravniho vysilni
a vlada pracuji s odlisnymi ¢etnimi systémy. Vldda pouziva
Ucetnictvi zaloZené na penéznich p¥jmech a provozovatelé
vefejnopravniho vysildni dcetnictvi zaloZené na vydajich
a pijmech, které jsou tctovany v okamziku operace. To
zptisobuje rozdily. Kromé toho jsou pijmy fondu FOR
podle provozovatelti vefejnopravniho vysilan{ vyhrazeny na

(*%) Pripad C-280/00, Altmark Trans [2003] Sb. rozh. [-7747.



22.2.2008 Utedn{ véstnik Evropské unie L 49/9
zvlastni budouci cile. Mimoto uvedli Ze nadmérné spole¢nost NOS RTV a nizozemskd vldda se domnivaji, ze

(70)

(72)

(74)

(*)

financovani nemohlo vést k naruseni hospodaiské soutéze
na jinych trzich, jelikoz finan¢ni prostredky lze pouzit
pouze na ¢innosti verejné sluzby.

Sdruzeni ACT uvedlo, Ze se STER chovd protisoutézné
v dtisledku cenového podbizeni na reklamnim trhu. Tvrdi,
ze jelikoz je celkovy ro¢ni reklamni Cas provozovatelt
vefejnopravniho vysilini omezenéjsi nez u provozovatelt
komer¢niho vysildni, STER by méla dctovat vyssi ceny nez
provozovatelé komeréniho vysilani.

Skupina SBS Broadcasting potvrdila, Ze ceny na nizozem-
ském trhu televizni reklamy jsou stanoveny pro GRP (Gross
Rating Point, ukazatel medidlniho tlaku) vékové katego-
rie 20-49. Jelikoz vsak provozovatelé vefejnopravniho
vysilani pfildkaji vice divakd mimo tuto skupinu divakd nez
provozovatelé komer¢niho vysilani, zadavatelé reklamy by
byli ochotni zaplatit u GRP 20-49 piiplatek. Proto
porovndni GRP 20-49 neodrdzi u tohoto produktu
hospodafskou skute¢nost. Skupina SBS kromé toho
poznamenala, Ze u GRP 13+ provozovatelé vefejnoprav-
niho vysildni stanovi niz8i ceny neZz provozovatelé
komeréniho vysildni. K dolozeni svych pfipominek pfed-
lozila skupina SBS piehledy pramérnych cen brutto za GRP
13+ u riznych kandli béhem hlavniho vysilactho casu
v obdobi 1995-2004 a podle mésicti v roce 2003 a 2004.
Tyto piehledy ukazuji, Ze ceny provozovatelii vefejnoprav-
niho vysildni byly nizsi nez ceny vétsiny provozovateli
komeréniho vysilani.

Podle skupiny CLT-UFA zaplatila spole¢nost NOS RTV za
fotbalova prava nepiiméfené vysoké ceny. Tyto ceny znaéné
pfevySovaly trzni ceny. Skupina CLT-UFA predlozila
vypocetni modely (%), aby ukdzala, jak pocitaji ceny za
fotbalovd prava, na zdkladé nichz CLT-UFA dospéla
k zavéru, 7e nabidka ptedlozend NOS RTV s ohledem na
prava na utkdni Ligy mistrti v roce 2002 byla zna¢né vyssi
nez nabidka ptedlozend skupinou CLT-UFA. Sdruzeni ACT
a skupina CLT-UFA se mimoto domnivaly, Ze Komise by
neméla vyvodit zdvér, Ze neexistuji dostatené dtikazy
o preplaceni fotbalovych prdv, a to na zdkladé jednoho
piikladu, kdy provozovatel komeréniho vysilani mohl byt
preplacen.

VECAI (sdruzeni provozovatelli kabelové televize) pied-
lozilo dvé zélezitosti. Za prvé se domniva, Ze provozovatelé
kabelové televize, ktefi podléhaji povinnosti ,must carry®,
by méli mit moznost zddat platby od pifislusnych pro-
vozovatelti vysildni. Vzhledem k povinnosti ,must carry*
provozovatelé vefejnopravniho vysilani nehradi poplatek za
pfenos signalu prostiednictvim kabelovych siti.

Sdruzeni VECAI za druhé uvedlo, Ze provozovatelé
kabelovych televizi ve skute¢nosti hradi poplatek organiza-
cim spravujicim prava jménem spole¢nosti NOS RTV, ale

Tento vypocetni model uvazuje pii vypoctu mozného pifjmu, ktery

by bylo mozno ziskat z prdv na vysildn{ sportovnich udélosti, fadu
Cinitel: ocekdvany rlist vydaji na celém televiznim trhu a ocekdvani
tykajici se moznych pijma z reklam po schiizkdch se zadavateli
reklam; dopad vysilani sportovni udilosti na podil provozovatele
komeréniho vysildni na trhu (aspekty strategického postavent); pocet
nizozemskych klubt (u mezindrodnich akci, napf. Ligy mistra).

(80)

*)

to je provize za spravu. Podle sdruzeni VECAI to je skryty
poplatek za prava k dusevnimu vlastnictvi.

5. PRIPOMINKY NIZOZEMSKYCH ORGANU (?')

Nizozemské orgdny uvedly, ze pfedpoklad Komise, Zze
piislusnd opatfeni nejsou soucdsti bézného roé¢niho
financovani provozovateld vefejnopravniho vysildni jako
soucast statntho financovani, je mylny. Financovani, jehoz
se Setfeni tykd, prameni z bézného mechanismu financo-
vani a bylo nedilnou soucasti rozpoctového planovani,
které vedlo k platbdm pro provozovatele verejnopravniho
vysilani. Podle nizozemskych orgdni jsou fond FOR,
vyrovnavaci fondy, fond CoBo a platby organizaci NOB
souddsti mechanismu bézného ro¢niho financovéni.

Nizozemské orgdny upozornily Komisi na to, Ze posouzeni
by mélo vzit v dvahu zvlastni kontext, v némZ pro-
vozovatelé vefejnopravniho vysilani pisobi. Nizozemské
orgdny pozddaly Komisi, aby vzala v tvahu pouziti
Amsterodamského protokolu. V piipadé nutnosti by se
v rdmci zdsad stanovenych v Amsterodamském protokolu
pfedmét tohoto fizeni mél povazovat za slucitelnou
podporu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

Céstka, kterou Komise predbézné uvedla jako moznou
nadmérnou nahradu, je chybnd. Byla odvozena ze zdrojt
financovani, které byly nesprévné povazovany za rezervy.
JelikoZ vyuziti téchto finanénich prostiedki je piedem dané
a podléhd kontrole, nemizZe se jednat o nadmérnou
néhradu. Nizozemské orgdny mimoto tvrdi, Ze pokud by
se dotéend opatieni povazovala za stitni podporu, méla by
se podpora povazovat za existujici stdtni podporu ve
smyslu ¢lanku 88 Smlouvy o ES.

Nizozemské organy poukazuji na to, Ze uGcetni zavérky
jednotlivych sdruzeni provozovatelti vefejnopravniho vysi-
lani vzdy podléhaly schvaleni nezavislym tcetnim.

Nizozemské organy se domnivaji, Ze vysilani sportovnich
pienost oblibenych i méné oblibenych sportt patif do
definice hlavniho tkolu provozovateli vefejnopravniho
vysilani. Nizozemské orgdny maji za to, Ze pii urcovani
nabidky za prdva na pfenos provozovatelé vefejnopravniho
vysilani nezaplatili vic nez to, co bylo nezbytné, aby bylo
zaji§téno nabyti dulezitych prav v souvislosti s jejich
tikolem v oblasti vefejné sluzby a celkovym programovi-
nim.

Orgdny znovu zopakovaly, Ze posldni vefejné sluzby
organizace NOB je nedilnou soucasti systému vefejné
sluzby. Skutec¢nost, Ze provozovatelim vefejnopravniho
vysilani nejsou wctovany sluzby poskytované organizaci
NOB, neznamend, Ze jim je poskytovdna podpora.

Shrnuti odpovédi nizozemskych orgdnt na rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni ze dne 30. dubna 2004.
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(81) Nizozemské organy uvadéji, ze vzhledem k tomu, Ze jednotlivé provozovatele vysildni dochazi k pfevodu stt-

(82)

(84)

(85)

(86)

provozovatelé komer¢niho vysilini od provozovatel
kabelové televize rovnéz nepozaduji platby za autorskd
prava, lze Tici, Ze spole¢nost NOS RTV jednd jako bézny
trzni subjekt v podminkach tohoto konkrétniho trhu.

I POSOUZENf Ol,’ATRENf PODLE PRAVIDEL
STATNI PODPORY

6. EXISTENCE PODPORY VE SMYSLU CL. 87 ODST. 1
SMLOUVY O ES

Cl. 87 odst. 1 Smlouvy stanovi pro existenci stitn{ podpory
tyto podminky. Za prvé, musi existovat zdsah stitu nebo
prostfednictvim statnich prostiedki. Za druhé, prijemci
musi byt poskytnuta vyhoda. Za tfeti, podpora musi
naru$ovat nebo hrozit naru$enim hospodéiské soutéze. Za
Ctvrté, zasah musi byt schopen ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stty.

6.1 Pfitomnost stitnich prostfedkit
6.1.1 Platby ad hoc

Platby uvedené v ¢lancich 106a a 170c zdkona o sdélova-
cich prostiedcich, které Komise povazovala za platby ad hoc,
lze rozdélit na platby z tzv. vyrovnavacich fondd, platby
z fondu FOR a platby z fondu CoBo.

Platby z vyrovndvacich fondii

Pokud jde o vyrovnavaci fondy, penézini prostiedky jsou
nejprve odlozeny do rezervy AOR (coz je fond, jehoz
prostredky vlastni stit a ktery je spravovdn tfadem pro
sdélovaci prostiedky) za Gicelem vyrovnani nékterych oproti
piedpokladtim vyssich vydajii provozovatel verejnoprav-
niho vysildni. Ve druhé fézi jsou stitni prostfedky pred-
stavované vyrovnavacimi fondy v rezervé AOR prevedeny
na spolecnost NOS RTV.

Platby z fondu FOR

Platby z fondu FOR se povazuji za stétni prostfedky. Ackoli
fond FOR je fondem, ktery spravuje a fidi PO, jeho
prosttedky pochdzeji z rezervy AOR, kterd je soucdsti
rozpoc¢tu na sdélovaci prostiedky.

Co je dulezitgjsi, jak je popsdno v odstavci 2.3.3.2, PO
rozdéluje penéZni prostfedky na zdkladé pfedem uzavie-
nych dohod o poutziti prostredki z fondu FOR. Ackoli je to
PO, kdo navrhuje, jak by se mély prostiedky vyuzit, ,ndvrh
schvaluje” ministerstvo vzdélavani, kultury a védy a stanovi,
k jakym ucelim lze penézni prostiedky pouzit. PO miize
vydat rozhodnuti o vynaloZeni penéznich prostfedkt az
poté, co ministr stanovil kritéria pro jejich rozdéleni. PO
musi vzit v tvahu pravidla stanovend ministrem. Proto lze
mit za to, Ze pfi uskute¢novani plateb z fondu FOR pro

(87)

(88)

(91)

92)

9
*)

nich prostredkd. Jednd se o pievod stitnich prostiedki,
ktery lze navic pficist sttu (23).

V obdobi, v némz probihalo Setfeni, obdrZeli provozovatelé
vefejnopravniho vysilini z fondu FOR &astku ve vysi
191,2 miliont EUR a z vyrovndvacich fonda ¢astku ve vysi
[...] milionG EUR.

Platby z fondu CoBo

Platby uskute¢néné z fondu CoBo jsou povazoviny za
statni prostfedky. Jak je popsdno v odstavcich 43-44, fond
CoBo ziskdva prostiedky z ptimych piispévki z rozpoctu
na sdélovaci prostfedky a z vynost z plateb za autorskd
prava hrazenych belgickymi a némeckymi provozovateli
kabelové televize za distribuci t¥ nizozemskych kandld
v Belgii a Némecku. Komise zastivd ndzor, Ze za stitni
prostiedky lze povazovat nejen piimé piispévky z rozpoctu
na sdélovaci prostiedky, ale rovnéz platby za autorskd
prava. Ve skute¢nosti by se platby za autorskd prava mély
pouzit k financovani vydaji provozovatelt vysildni sou-
visejicich s vefejnou sluzbou. Tim, Ze se odkladaji do fondu
CoBo, se odpovidajicim zptsobem zvysila potieba vefej-
ného financovani. Platby za autorskd prdva jsou proto
rovnocenné prostfedkiim, jichz se stat ziekl.

Ackoli fond Cobo vlastni a spravuje nadace (jejiz spravni
rada je fizena provozovateli vefejnopravniho vysildni),
pfevody z fondu CoBo pro provozovatele vefejnopravniho
vysilani Ize provést pouze za podminek, jez urcuje stat.

Provozovatelé vefejnopravniho vysilani obdrzeli v obdobi,
kdy probihalo Setfeni, z fondu CoBo <dastku ve vysi
31,7 miliont EUR. Tato ¢astka piedstavuje pfevod stitnich
prostiedki pro jednotlivé provozovatele vysilani.

6.1.2 Volny pfistup ke kabelové televizi

Povinnost ,must carry“, kterd je uloZena provozovatelim
kabelové televize, nezahrnuje pfevod stitnich prostiedkd,
a za pievod stitnich prostiedkii nelze povazovat rovnéz
pijmy provozovateld kabelovych televizi, jichz se zfe-
kli (*%). Komise nenasla zadné diikazy, které by prokazovaly
opak. V souladu s tim Ize potvrdit predbézny nazor, Ze
opatfeni nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

6.1.3 Technické zafizeni poskytované zdarma organizaci
NOB

Vefejna spolecnost NOB dostdva od statu platby za sluzby,
které je povinna poskytovat provozovatelim vefejnoprav-
niho vysildni. Tyto platby zahrnuji piimy pfevod stdtnich

Srov. piipad ¢. C-482[99, Francouzskd republika v. Komise, [2002]

Sb. rozh. s. 1-4397, odstavec 55.
Srov. piipad ¢. C-379/98, Preussen Elektra, [2001] Sb. rozh. s. [-2099,
odstavec 54 a ndsl.
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prostiedkd. V konecném disledku pfindseji prospéch
provozovateltim vefejnopravniho vysilani, ktefi dostdvaji
sluzby zdarma (*°). Samotné nizozemské orgdny uvedly, Ze
organizace NOB piisobi pouze jako ,prostiedek* stitniho
financovani provozovatelti vefejnopravniho vysildni, jimz
organizace NOB poskytuje sluzby.

6.2 Hospodifskd vyhoda

Financovéni ad hoc (platby do fondu FOR a prostfednictvim
vyrovnavacich fonda), pfevody do fondu Cobo a poskyto-
véani technického zafizeni zdarma poskytuji nizozemskym
provozovatelim vefejnopravniho vysildni hospodafskou
vyhodu v tom smyslu, Ze je tato opatfeni zpro$tuji
provoznich nakladd, jez by jinak museli hradit.

6.2.1 PouZitelnost rozsudku v p¥ipadu Altmark

Nizozemskd vldda a provozovatelé vefejnopravniho vysildni
uvedli, Ze opatfeni, jichZ se Setfeni tykd, hradi nizozem-
skym provozovatelim vefejnopravniho vysildni Cisté
naklady spojené s vykondvanim dlohy v oblasti vefejné
sluzby, kterou byli povéfeni. To by znamenalo, Ze v souladu
s rozsudkem v piipadu Altmark (*!) opatieni neposkytla
provozovateltim vefejnopravniho vysilani vyhodu a nepfed-
stavuji podporu.

Statni opatfeni, jez hradi cisté zvySené ndklady pfi
poskytovani sluzeb obecného hospoddtského zdjmu, nelze
povazovat za statni podporu podle ¢l. 87 odst. 1, jestliZe je
nahrada stanovena takovym zptusobem, ktery nemize
podniku pfinést zadny fakticky prospéch. V rozsudku
tykajicim se pipadu Altmark Soudni dvir uved] podminky,
které musi byt splnény, aby bylo mozno uniknout takovéto
klasifikaci. Zminéné podminky jsou tyto:

— zaprvé, podnik, ktery je pifjemcem podpory, musi byt
skutecné povéfen zdvazky vefejné sluzby a tyto
zdvazky musi byt jasné vymezeny;

— za druhé, parametry pro vypocet nahrady musi byt
stanoveny pfedem objektivnim a transparentnim
zpusobem;

—  za tieti, vySe ndhrady je omezena rozsahem nezbyt-
nym k pokryti veskerych nakladt vynalozenych pii
plnéni zavazkti vefejné sluzby nebo jejich dasti,
pficemz je tfeba zohlednit pfislusné piijmy a pii-
méfeny zisk dosazeny pii plnéni takovych zdvazkd;

— za ¢&vrté, pokud nebyl podnik povéfeny plnénim
zdvazk vefejné sluzby vybrdn v rdmci fizeni pro
piidélovani vefejnych zakdzek, je tieba, aby vyse
nutné nahrady byla stanovena na zdkladé analyzy

Srov. pifpad ¢ C-126/01, GEMO, [2003] Sb. rozh. s. -13769,

odstavec 44.
Srov. piipad ¢. C-280/00, Altmark Trans op. cit., odstavec 95.

(96)

(99)

ndkladt, které by pii plnéni takovych zdvazkd mél
bézny, fadné fizeny podnik, jenz je dostate¢né
vybaven vyrobnimi prostiedky umoziiujicimi plnit
zadané pozadavky na poskytovani sluzeb ve vefejném
zdjmu, pfi¢emz je tfeba vzit v Gvahu piislusné pijmy
a pfiméfeny zisk dosazeny pi plnéni takovych
zdvazkd.

Komise zastavad nézor, ze v daném piipadé nebyly splnény
posledni tfi vySe uvedené podminky. Za prvé, prevody
finanénich prostfedkt z fondu FOR, vyrovnédvacich fonda
a finanéntho pfispévku z fondu Cobo pro PVV nebyly
zaloZeny na objektivnich a transparentnich parametrech,
které byly stanoveny piedem.

Opatieni tykajici se financovani ad hoc, jakoz i platby
z fondu CoBo neberou v tGvahu viechny piislusné p¥ijmy
PVV a neobsahuji nezbytné zdruky, aby byla vyloucena
nadmérnd ndhrada. Ve skutecnosti (jak bude podrobné
posouzeno nize) vedlo financovani ad hoc ke znaéné
nadmérné kompenzaci.

Nizozemsti provozovatelé vefejnoprdvniho vysilini nebyli
vybrani jako poskytovatelé sluzeb obecného hospoddiského
zdjmu na zdkladé nabidkového fizeni, ani nebyla provedena
analyza ndkladd, které by pfi plnéni takovych zévazkd mél
bézny, fadné fizeny podnik, jenZ je dostate¢né vybaven
vyrobnimi prostredky umoznujicimi plnit zadané poza-
davky na poskytovani sluzeb ve vefejném zdjmu. TotéZ plati
pro financovéani technického zafizeni, které PVV poskyto-
vala organizace NOB.

Komise se proto domnivd, Ze v tomto piipadé nebyly
splnény vSechny podminky stanovené v rozsudku tykajicim
se piipadu Altmark.

6.3 NaruSeni hospodafské soutéze

(100) Vyhodu, kterou poskytlo financovani ad hoc, pievody do

fondu CoBo a poskytovéni technického zafizeni nizozem-
skym provozovatelum vefejnopravniho vysildni zdarma,
nema k dispozici zddny jiny podnik ve srovnatelné situaci.
Vzhledem k tomu, Ze k naruseni hospodéiské soutéze
dojde vzdy, kdyz statni podpora posili postaveni podniku,
ktery je pfjemcem podpory, viici jeho konkurentim, muze
tato vyhoda narusit hospoddiskou soutéZ mezi PVV
a ostatnimi podniky (*?).

6.4 Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity

(101) Pokud stitni podpora posili postaveni jednoho podniku

)

vidi ostatnim podnikim, které s nim soutézi pfi
obchodovéani v rdmci Spolecenstvi, je nutno povazovat

Viz piipad ¢ 730[79, Philip Morris [1980] Sb. rozh. 2671,

odstavec 11.
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tyto podniky za podniky postizené takovou podporou (>%),
i kdyz se samotny podnik, ktery je pifjemcem podpory, na
vyvozu nepodili **). Obdobné, pokud clensky stdt
poskytne podporu podnikim ptisobicim v odvétvi sluzeb
a distribuce, podniky, kterym je podpora poskytnuta,
nemus{ samy obchodovat mimo ¢lensky stit, aby méla
podpora vliv na obchod ve Spolecenstvi (*%).

(102) V souladu s judikaturou uvedla Komise ve sdéleni o pouziti
pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani (déle jen
,sdéleni o vefejnoprdvnim vysildni®) (3%), Ze:

LStdtni financovdni vefejnoprdvni rozhlasové a televizni
dinnosti obvykle ovlivni obchodni vztahy mezi clenskymi
stdty. Uvddi se pfipad, kdy se jednd o ziskdni a prodej
programovych prdv, coZ se Casto uskutecfiuje na mezi-
ndrodni trovni. Pro organizace poskytujici sluzby ve
vefejném zdjmu, které maji prdvo proddvat reklamni cas,
maji i veklamy mezindrodni Gcinek, a to zejména
v homogennich jazykovjch oblastech, které prekracuji
hranice jednotlivjch stdtii. A také struktura vlastnickych
vztahii rozhlasovych a televiznich spolecnosti miiZe sahat za
hranice urcitého clenského stdtu (37)“.

(103) V daném piipadé nizozemsti provozovatelé vefejnoprav-
niho vysildni ptsobi na mezindrodnim trhu: prostfednic-
tvim European Broadcasting Union si vyménuji televizni
programy a jsou ucastniky systému Eurovize. Jejich
programy se mimoto vysilaji v Belgii a Némecku. Nizozem-
§ti provozovatelé vefejnopravniho vysilani kromé toho
piimo soutézi s provozovateli komeréniho vysilani, ktefi
plisobi na mezindrodnim televiznim trhu a ktefi maji
mezindrodni strukturu vlastnickych vztahd.

(104) Komise proto vyvozuje zavér, Ze financovani ad hoc,
finan¢ni prostredky poskytnuté fondu CoBo a poskytovani
technického zafizeni zdarma maze ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

6.5 Zavér

(105) Jelikoz jsou splnény vSechny podminky stanovené v ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES a vzhledem k tomu, Ze nebyly
splnény vsechny podminky stanovené Soudnim dvorem
v rozsudku tykajicim se ptipadu Altmark, Komise vyvozuje
zavér, ze financovani ad hoc (financovani z fondu FOR
a vyrovndvacich fondd), finan¢ni prostiedky poskytované
prostiednictvim fondu CoBo a poskytovani technickych
sluzeb a technického zafizeni nizozemskym provozovate-
lam vefejnopravniho vysilani zdarma se povazuje za statni

(*%) Viz piipad ¢. 730/79 Philip Morris op. cit. odstavec 11 a piipad
¢. 259(85, Italskd republika v. Komise [1987] Sb. rozh. 4393,
odstavec 24.

(% Piipad ¢ C-75/97, Belgie v. Komise (Maribel bis/ter) [1999]
Sb. rozh. 1-3671 odstavec 45.

(*°) Pfipad ¢. C-310/99, Itdlie v. Komise, [2002] Sb. rozh. s. 1-02289,
odstavec 66.

(%) Uf. vést. C 320, 15.11.2001, s. 5.

(*’) Viz sdél eni o vefejnoprdvnim vysildn{ bod 18.

podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Na druhou
stranu, vyhoda odvozend z volného piistupu ke kabelové
siti nezahrnuje prevod statnich prostredkd a neptedstavuje
statni podporu.

7. VYMEZENI OPATRENI JAKO ,NOVE“ PODPORY

(106) Podle ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 659/99, kterym se

stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (*%),
se ,existujici podporou” rozumi mimo jiné:

) ..., véechny podpory existujici v pFislusnych ¢len-
skych statech pfed vstupem Smlouvy v platnost, to
znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které
byly zavedeny pfed vstupem Smlouvy v platnost
a zUstdvaji pouzitelné i po ném*.

(107) Jak bylo uvedeno vyse, je mozno rozlisit ro¢ni platby, jez

nejsou predmétem tohoto rozhodnuti, a platby ad hoc.

7.1 Roéni platby

(108) Roéni platby se uskute¢iiuji na zakladé ¢lanku 110 zdkona

o sdélovacich prostedcich, v némz se uvadi, Ze ,subjekty,
jimz byl ptidélen vysilaci ¢as, maji ndrok (...) na finan¢ni
prostredky ze souhrnného rozpoctu“. Vyse finan¢nich
prostiedkti a jejich dostupnost je rovnéz stanovena
v zakoné o sdélovacich prostiedcich. Tento systém
financovani existoval pred vstupem Smlouvy v platnost
a povazuje se za existujici podporu, jak Komise potvrdila
v fizeni v pifpadu ¢ E-5/2005 (*%).

7.2 Platby ad hoc

(109) Tzv. platby ad hoc maji fadu rysd, které je odlisuji od

béznych ro¢nich plateb a hovoii proti jejich vymezeni jako
existujici podpory:

—  Prdvni zdklad téchto plateb byl zaveden po vstupu Smlouvy
v platnost. Teprve v roce 1996 stdt prostfednictvim
vyrovnavacich fondd zavedl moZnost vyrovnavat
vydaje provozovatelt vefejnopravniho vysilani v pii-
padé nadmérného zvyseni cen za programovd prava.
Do roku 1996 neexistovala moznost vyrovnavat
platby provozovatelt vefejnopravniho vysildni. Stejné
tak novela zdkona o sdélovacich prostfedcich, kterd
umoziuje provadét platby ad hoc z fondu FOR pro
jednotlivé provozovatele vysilani, byla zavedena
teprve v roce 1998. Co se tykd stitniho piispévku
pro fond CoBo, stit se rozhodl pfispivat do tohoto
fondu az v roce 1994.

(%) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni bylo zménéno smlouvou
o piistoupeni z roku 2003.

(*%) Uplné hodnoceni viz clinek 17 dopisu Komise pro nizozemské
orgdny, E-5/2005, ze dne 3. bfezna 2005.
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—  Vlastni platby se uskutecriovaly teprve od roku 1994.
Konkrétnéji, platby z fondu CoBo se provadély od
roku 1994, platby z vyrovnivacich fondt od
roku 1996 a z fondu FOR od roku 1999.

—  Na rozdil od bézného rocniho financovdni nelze platby ad
hoc povaZovat za platby, na néZ maji provozovatelé
vefejnoprdvniho vysildni ndrok. Vyplaceni finan¢nich
prostredkil ad hoc neni automatickym procesem (*°).
Tyto platby se uskuteciiuji na Zddost jednotlivych
poskytovatelt vefejnopravnich sluzeb a jsou pro-
vadény po piijeti konkrétniho individualniho rozhod-
nut{ ministra kultury podle cldnku 106a zdkona
o sdélovacich prostiedcich. V ptipadé fondu FOR
napf. ministr rozhoduje, zda by mély byt z rezervy
AOR prevedeny penézni prostiedky do fondu FOR,
pficemz bere v Gvahu vysi prostiedki ve fondu FOR.
PO pak penézni prostiedky rozdéluje dile podle
pravidel stanovenych v protokolech.

— Podminky, za nichz lze prevod uskute¢nit, byly
stanoveny v tzv. ,protokolech o pfevodu® vyhotove-
nych v roce 1999 a v roce 2002. Co se tykd fondu
CoBo, stat stanovi urité podminky pro platby do
a z fondu, které sahaji pouze do roku 1994.

— Finan¢ni prostiedky jsou poskytoviny na konkrétni
tcely, jak je uvedeno v odstavci 2.3.3. SlouZi napf.
k poskytnuti pobidky pro provozovatele vysilani, aby
produkovali lepsi programy, k tlumeni vykyvi v pii-
jmech z reklamy, k vyrovnani ndrdstu cen prav na
vysilani sportovnich udélosti a k podpoie koprodukei
s belgickymi a némeckymi provozovateli vysilani.

7.3 Technické zafizeni poskytované zdarma

(110) Provozovatelé vefejnopravniho vysildni dostdvaji od orga-

nizace NBO technické zafizeni zdarma od vstupu ,zdkona
o sdélovacich prostiedcich z roku 1987“ v platnost. Od
tohoto roku zacala provozovatelim vefejnopravniho
vysildni poskytovat zafizeni organizace NOB, zatimco
ptivodné toto zafizeni poskytovala spoletnost NOS.
Organizace NOB byla povéfena sluzbou obecného hospo-
datského zdjmu a poskytuje zafizeni jednotlivym pro-
vozovateltim vefejnopravniho vysildni zdarma a dostdvd
platby pfimo od stétu. Toto opatfeni tudiZ lze povazovat za
novou podporu.

7.4 Zavér k vymezeni ,,nové“ podpory

(111) Financovani ad hoc (platby z fondu FOR pro jednotlivé

provozovatele vefejnopravniho vysildni a platby z vyrovna-
vacich fondt), prevody z fondu CoBo a poskytovani
technického zafizeni zdarma by se mély povazovat spise za

8. SLUCITELNOST PODPORY PODLE CL. 86 ODST. 2
SMLOUVY O ES

(112) Na zédkladé vlastnosti opatieni je jedinym moZnym

dtvodem pro slucitelnost ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES,
v némz se uvadi, ze: ,podniky, jimZ je svéfeno poskytovdni
sluzeb obecného hospoddiského zdjmu (...), podléhaji ustanove-
nim této smlouvy a zejména pravidliim soutéZe, pokud uplatnéni
téchto ustanoveni neznemoZziiuje pravné nebo fakticky plnéni
zvldstnich iikolti, které jim byly pFidéleny. Rozvoj obchodu nesmi
byt dotcen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem
Spolecenstvi“.

(113) Podle ustalené judikatury Soudniho dvora mutze ¢l. 86

odst. 2 Smlouvy o ES opraviiovat k poskytnut{ vyjimky ze
zakazu stitni podpory tam, kde se jednd o podniky, jez
byly povéfeny poskytovanim sluzeb obecného hospodai-
ského zdjmu. Rozsudek Soudniho dvora tykajici se piipadu
Altmark nepfimo potvrdil, Ze stitni podporu, kterd
kompenzuje ndklady, které podniku vznikly v souvislosti
s poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu,
lze povazovat za slucitelnou se spolecnym trhem, pokud
spliuje podminky ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES (*1).

(114) V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora (*?)

¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES predstavuje vyjimku, kterou je
tfeba vyklddat restriktivné. Soudni dviir upfesnil, ze pokud
by néjaké opatfeni mélo spadat pod tuto vyjimku, museji
byt splnény vSechny nasledujici podminky:

—  piislusnd poskytovand sluzba md byt sluzbou obec-
ného hospodatského zdjmu a jako takovd musi byt
¢lenskym statem jasné vymezena;

—  piislusny podnik musi byt ¢lenskym statem vyslovné
povéfen vykondvanim takové sluzby;

—  pouziti pravidel o hospodaiské soutézi uvedenych ve
Smlouvé musi branit plnéni specidlnich dkold, jimiz
byl podnik povéfen, a zpro$téni povinnosti respekto-
vat tato pravidla nesmi ovlivnit rozvoj obchodnich
vztahtt v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmy

Spolecenstvi.

(115) Sdéleni o vefejnopravnim vysilani stanovi zasady a postupy,

které Komise hodla uplatiiovat, aby zajistila dodrzovani
vySe uvedenych podminek. Musi proto pfezkoumat, zda
v daném ptipadé:

— Cinnosti nizozemskych provozovatelll vefejnoprav-
niho vysilani jsou jednoznaéné a ptesné vymezeny
nizozemskymi organy jako sluzba obecného hospo-
déiského zdjmu (definice);

novou nez za existujici podporu. (*1) Srov. rozsudek v piipadu Altmark citovany vySe, odstavce 101

- az 109.
(*%) Dopis nizozemskych orgdnti ze dne 13. kvétna 2004, viz (*?) Srov. napf. piipad ¢. 12773, BRT/SABAM, Sb. rozh. 1974, s. 313,
kapitolu F.6. odstavce 19/22.
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— nizozemsti provozovatelé vefejnoprdvniho vysilani
jsou oficidlné povéfeni nizozemskymi organy posky-
tovanim takovéto sluzby (povéfent);

— stdtni financovéni nepfekracuje ¢isté naklady na tuto
verejnou sluzbu s pfihlédnutim k ostatnim pfimym ¢i
nepiimym pifjmtim plynoucim z poskytovani vefejné
sluzby (pfiméfenost).

8.1 Definice

(116) V této souvislosti je nutno zminit, Ze financovani ad hoc

a poskytovani technického zafizeni zdarma bylo urceno na
podporu ¢innosti, které jsou soudsti poslani vefejné sluzby
v obecném zdjmu. Je tedy nezbytné posoudit celkovou vysi
financovani provozovateltt vefejnopravniho vysilani, toto
rozhodnuti se vsak nebude zabyvat posouzenim mecha-
nismu a podminek, za nichz je stitni financovani
poskytovano, mimo zvlastni vySe uvedend opatieni. Toto
rozhodnuti se rovnéZz netykd organizace systému vefejno-
pravniho vysilani jako celku.

(117) Jak je uvedeno v bodu 33 sdéleni o vefejnoprdvnim

vysilani, je na clenskych stitech, aby definovaly poslini
vefejné sluzby provozovatele vefejnopravniho vysilani.
Vzhledem k zvlastni povaze odvétvi rozhlasového a tele-
vizniho vysilani Komise povazuje ,,Sirokou’ definici, podle niz
jde o povéreni dané vysilaci organizace ikolem poskytovat
vyvdZeny a rozmanity program v souladu s povéfenim, a piitom
zajistit urcitou troveri sledovanosti, z hlediska vykladovych
ustanoveni protokolu za legitimni podle ¢l. 86 odst. 2. Takovd
definice by mela byt v souladu s cilem uspokojovat demokratické,
socidni a kulturni poteby spolecnosti a zarucovat pluralismus,
véetné kulturni a jazykové rozmanitosti®.

(118) I kdyZz definice mize byt Sirokd, méla by byt dostate¢né

jasnd a pfesnd, aby neponechdvala pochybnost o tom, zda
urcitou ¢innost vykondvanou povéfenym provozovatelem
zamysli clensky stdt zahrnout do poslani vefejné sluzby, ¢i
nikoli. Jak se uvadi v bodu 36 sdéleni o vefejnopravnim
vysilani, iloha Komise je omezena na ovéfenti, zda definice
vefejné sluzby neobsahuje zfejmé omyly.

(119) Hlavnim tkolem nizozemskych provozovatelt vefejno-

pravniho vysilani je poskytovat vysoce kvalitni a rozmanité
programy pro vieobecné vysilini na vefejnopravnich
kanalech, a to v obecném zdjmu, jak stanovi ¢lanek 13c
zdkona o sdélovacich prostiedcich. V pravnich ptedpisech
jsou rovnéz obsazeny zvldstni pozadavky na programovani
tykajici se kategorii obsahu, jez maji byt pokryty, a délky
vysilactho Casu, jenz md byt kazdé kategorii vyhrazen.

(120) Skupina CLT-UFA uvedla, Ze nizozemsti provozovatelé

vefejnopravniho vysilani vysilaji obecné piili§ mnoho
sportovnich pofadl, a zejména fotbalovych utkdni.

Zadatelé upfesnili, Ze spolecnost NOS RTV vysild vétsinu
viech sportovnich udélosti v Nizozemsku. Jak je uvedeno
vyse, financovani ad hoc bylo urceno na financovani
¢innosti, jez jsou soudsti posldni verejné sluzby v obecném
zdjmu, a byly tedy mysleny rovnéZ na nabyti prév na
vysilani sportovnich pfenostl.

(121) Komise zastdvd ndzor, zZe vysilan{ sportovnich programd,

v ramci omezeni na piiblizné 10 % celkového vysilaciho
Casu, nepfedstavuje ziejmy omyl. Sport mize byt soucdsti
poslani provozovatelti vefejnopravniho vysilini a podil
10 % vysilactho ¢asu vyhrazeného sportovnim udélostem
neni v rozporu s tkolem nabizet v rdmci vefejné sluzby
vyvaZeny a rozmanity programovy mix.

(122) Komise zastdva nazor, ze hlavni dkol stanoveny v ¢l. 13c

odst. 1 je definovdn dosti Siroce, Ize vsak mit za to, Ze
v souladu s Amsterodamskym protokolem spliuje ,demo-
kratické, spolecenské a kulturni potieby* nizozemské
spole¢nosti. Definice hlavniho tikolu v pravnich ptedpisech
je tudiz dostatecné jasnd a presnd a neobsahuje ziejmé

omyly.

8.2 Povéfeni

(123) Bod 40 sdéleni o vefejnopravnim vysildni uvadi, Ze aby

bylo mozné vyuzit vyjimky podle ¢l. 86 odst. 2, mélo by
byt poslani vefejné sluzby svéfeno nizozemskym pro-
vozovatelim vefejnopravntho vysildni spravnim aktem.
Komise zjistila, Ze zdkon o sdélovacich prostiedcich
formalné povétuje spole¢nost NOS tkolem poskytovat
vefejnou sluzbu definovanym v ¢lanku 13c a provadécich
pravnich predpisech. Provozovatelé vetejnopravni sluzby
maji podle ¢lanku 31 zdkona o sdélovacich prostfedcich
pravo vysilat programy na vefejnopravnich kanalech
a Komise je ndzoru, Ze provozovatelé vefejnopravniho
vysilani jsou dostatené povéfeni hlavnim ukolem, tj.
vysilanim programa.

8.3 Pfiméfenost

(124) V kapitole 6.3 sdéleni o vefejnopravnim vysildni je

vysvétleno, Ze posouzeni piiméfenosti, které Komise
provadi, je dvoji (+3).

(125) Komise musi na strané jedné vypocitat cisté ndklady

poslani vefejné sluzby svéfeného nizozemskym provozo-
vateltim vefejnopravniho vysildni a ovéfit, zda tyto naklady
byly nahrazeny nepfiméfené, ¢ nikoli. PF kompenzaci
podniku nesmi stitni podpora ptekrocit ¢isté naklady
poslani vefejné sluzby. Pro vypocet cistych ndkladd je
nutno vzit v vahu rovnéz ostatni piimé a nepiimé piijmy
vyplyvajici z poslani vefejné sluzby. Z toho dtvodu se pfi
posuzovéani pfiméfenosti podpory bere v tivahu Cisty zisk
z vyuZiti ¢innosti vefejné sluzby.

(¥%) Srov. sdéleni o vefejnopravnim vysilini, body 57 a 58.
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(126) Na strané druhé Komise musi provéfit veskeré informace,
kterd ma k dispozici a které naznacuji, Ze provozovatelé
vefejnopravniho vysilani narusili hospodafskou soutéZ na
komer¢nich trzich vice, nez je nutné pro naplnéni posldni
vefejné sluzby. Napiiklad provozovatel vefejnopravniho
vysilani by do té miry, v niZ jsou nizsi ptijmy pokryty statni
podporou, mohl byt svadén k tomu, aby stlacoval ceny za
reklamu nebo jiné cinnosti, které nejsou vefejnymi
sluzbami na trhu, aby snizil pfjjem konkurentd. Takovy
postup by vyzadoval dodate¢né stitni financovani
k nahrad¢ uslych pfjmu z komer¢nich ¢innosti a znamenal
by proto nadmérnou kompenzaci za povinnosti vyplyvajici
z vefejné sluzby.

8.3.1 Priihlednost a rozvrieni ndkladii

(127) Komise musi nejprve urcit naklady na sluzbu obecného
hospodafského zdjmu. JelikoZ nizozemsti provozovatelé
vefejnopravniho vysilani provadéji rovnéz cinnosti, které
nejsou vefejnou sluzbou, vyzaduje od nich smérnice
Komise 80/723/EHS o zprthlednéni finan¢nich vztahd
mezi Clenskymi stity a vefejnymi podniky (*), ve znéni
smérnice Komise 2000/52[ES (*’), aby pro rtzné druhy
provadénych ¢innosti vedli oddélené téty. Naklady a ptijmy
musi byt spravné pfitazeny na zdklad¢ jasné definovanych,
objektivnich zdsad ndkladového ucetnictvi. Pouze ndklady,
které lze v plné vysi pfipsat ¢innostem vetejné sluzby,
ackoli prospivaji také obchodnim ¢&innostem, se nemuseji
rozdélovat mezi tyto dva druhy ¢innosti a mohou byt zcela
pfifazeny k vefejné sluzbé (*9).

(128) Smérnice o prithlednosti byla v Nizozemsku provedena
novelou zdkona o hospodéiské soutézi (,Mededingings-
,Mededingingswet) (*'). Zvlastni vynos (*) mimoto pro-
vozovatele vefejnopravniho vysilini zavazuje, aby vedli
oddélené ucty pro veskeré vedlejsi cinnosti a cinnosti
sdruzeni. Na zdkladé toho nizozemské orgdny poskytly
informace o nakladech a pfijmech provozovatelti vefejno-
préavniho vysildni v obdobi 1994-2005.

(129) Podle pozadavks smérnice o prithlednosti by clenské staty
mély zajistit nejen to, aby byly vedeny oddélené tcty pro
¢innost vefejné sluzby a ¢innosti, které vefejnou sluzbou
nejsou, ale rovnéz to, ze veskeré ndklady a vynosy jsou
spravné rozdéleny na zdkladé duasledné uplatnovanych
a objektivné zdtivodnitelnych zdsad analytického ucetnictvi
a Ze byly jasné stanoveny zdsady analytického acetnictvi,
podle kterych se jednotlivé tcty vedou.

(*9 UK. vést. L 195, 29.7.1980, s. 35. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2005/81/ES (UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 47).

45) Uf. vést. L 193, 29.7.2000, s. 75.

46) Srov. sdéleni o vefejnoprdvnim vysildni, body 53-56.

Srov. ¢lanek 25a nizozemského zdkona o hospodaiské soutézi.

Vynos ministra ze dne 13. ¢ervna 2001, ktery obsahuje piflohu

s ndzvem ,Piirucka finan¢ni odpovédnosti“.
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*)
(*)
*)
*)

(130) V daném pripadé viak Komise zjistila, Ze vynos nestanovi,

jak maji provozovatelé vetejnopravniho vysilani rozdélovat
naklady, které jsou spole¢né pro ¢innosti vefejné sluzby
a Cinnosti, které vefejnou sluzbou nejsou. Informace
poskytnuté nizozemskymi orgdny mimoto potvrzuji, Ze
provozovatelé vefejnopravniho vysildni pouzivaji k rozdé-
len{ naklad rtzné postupy. Nizozemské organy uvedly, Ze
na drovni jednotlivych provozovatelt je rozdéleni spravné,
ale Ze vzhledem k moznému vybéru, ktery provozovatelé
vysilani maji s ohledem na rozdélovani nakladd, se mize
toto rozdéleni mezi jednotlivymi provozovateli vysildni
lisit. Komise vSak zjistila, Ze skute¢nost, Ze u jednotlivych
provozovatell vysilani neexistuje jednotnost, naznacuje, Ze
vynos nestanovi dostate¢né, jak by se mélo rozdélovani
naklada provadét.

(131) Podle informaci ptedlozenych nizozemskymi organy proto

nelze ucinit zavér, Ze ndklady jsou spravné rozdélovany na
zéakladé uznanych metod pro rozdélovani naklada. Komise
se proto domnivé, Ze pii posuzovani toho, zda bylo stdtni
financovani ptiméfené nakladiim vefejné sluzby, by se mély
vzit v Gvahu viechny cisté piijmy z komercnich cinnosti
provozovateltl vefejnopravniho vysildni. To je rovnéz
v souladu s nizozemskym pravnim rdmcem, ktery se
vztahuje na systém vefejnopravniho vysilini a ktery pro-
vozovatele vysildni zavazuje, aby pro tcely vefejné sluzby
pouzili veskery svij zisk, vcetné zisku z komercnich
cinnosti (+9).

8.3.2 Pfimétenost verejného financovini

(132) Podle bodu 57 sdéleni o vefejnopravnim vysilani je nutné,

aby stdtni podpora nepickrocila ¢isté néklady poslini
vefejné sluzby, které provozovateli vysilani vznikly. Po
stanoveni Cistych ndkladii vefejné sluzby je proto nutné
zjistit, zda celkova ¢stka stdtniho financovéani neprekracuje
stanovenou Castku.

(133) Jak bylo uvedeno vyse, pokud nedoslo k tplnému nebo

smysluplnému rozdéleni nakladd, je nutno pii vypoctu
Cistych nakladt verejné sluzby vzit v Gvahu Cisté piijmy ze
viech cinnosti, které mély pfimo ¢ nepfimo prospéch
z vefejného financovani (*%). Pi stanovovédni cistych
ndkladtl posldni vefejné sluzby neni nutno brit v Gvahu
pouze vynosy ze ,samostatnych“ komer¢nich ¢innosti. To
jsou c¢innosti, které nemély piimo ¢i nepfimo (napf.
v podobé levnéjsich vstupt) prospéch ze stitniho financo-
vani nebo které uhradily plnou hodnotu vstupt, které maji
spole¢né s cinnosti vefejné sluzby nebo které z této

¢innosti vyplyvaji.

(*%) Udaje poskytnuté nizozemskymi orgény ukazuji, Ze v obdobi, kdy
probihalo Setfeni, byly komercni ¢innosti provozovatel vefejno-
pravni sluzby celkové ziskové.

(*% Srov. sdéleni o vefejnopravnim vysildni, body 55 a 56.
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(134) Jak jiz bylo poznamendno, v nizozemském systému

(135)

(136)

137)

vefejnopravniho vysilani neexistuje pojem ,samostatnych*
¢innosti, ani smysluplné a dplné rozdéleni prostiedki mezi
rizné ¢innosti provozovatelt vysilani. Zdkon o sdélovacich
prostiedcich kromé toho stanovi, ze veskeré Cisté vynosy
z hlavniho tikolu a vedlejsich tkold (°!), vedlejsich ¢innosti
a Cinnosti sdruzeni (**) museji byt pouzity na plnéni
posléni vefejné sluzby (*).

Cisté naklady cinnosti vefejné sluzby jsou proto urceny
s prihlédnutim k pifjmim ze vSech ¢innosti provozovateli
vefejnopravniho vysildni. V souladu s tim:

— za prvé, Cisté naklady vefejné sluzby jsou urceny tak,
ze se od celkovych ndkladi na poskytovani vefejné
sluzby odectou ¢isté vynosy odvozené z vyuZiti
vetejné sluzby (hlavni a vedlejsi dkoly) (°*);

— za druhé, vezmou se v Gvahu viechny ostatni Cisté
pijmy z komercnich Ccinnosti (vedlejsi ¢Einnosti
a Cinnosti sdruzeni);

— za ftfeti, pfipocitaji se vSechny formy vefejného
financovéni. Za prvé, ro¢ni stitni financovani a platby
z fondu Stifo, které se povazuji za opatfeni ,existujici
podpory®. Za druhé, financovani ad hoc (platby
z fondu FOR a z vyrovndvacich fondt) a platby
z fondu CoBo, které se povazuji za ,novou podporu*.

Soucet vSech vySe uvedenych polozek urcuje, zda celkové
statn{ financovani prekracuje celkové ¢isté naklady vefejné
sluzby ¢i nikoli nebo (jinymi slovy) zda existuje i
neexistuje nadmérnd kompenzace za tkoly v oblasti
vefejné sluzby.

Pokud jde o poskytovdni technickych sluzeb a zafizeni
organizaci NOB zdarma, opatieni by se v zdsadé mélo vzit
v tvahu pfi posuzovini nadmérné ndhrady. Neni vsak
nutné toto opatieni vyslovné zahrnout do vypocta, jelikoz
piinosy z poskytovani technickych sluzeb zdarma lze
povazovat za nahradu ndkladd, které by jinak musely byt
financovany. Tedy nutnost hradit doty¢né nédklady by
o stejnou ¢astku zvysila ndklady vefejné sluzby, kterou byli

(Y) Vynosy z prav k duSevnimu vlastnictvi, vynosy ze sluzby SMS,
sponzorovani, reklamy, prodeje vstupenek atd. To lze odvodit z vyse
uvedené ,Handboek Financiéle Verantwoording®, kterd stanovi Gi¢etni
pravidla a zdsady, jez by méli jednotlivi provozovatelé vefejno-
pravniho vysilani uplatriovat (verze 2005, vzor VII, s. 18).

(*?) Vynosy z vedlejsich ¢innosti a ¢innosti sdruzen{ jsou:

4.

vynosy z ¢innosti sdruzent: ty jsou obecné v podobé prispévka
¢lenty, piispévkl z Casopisti sdruzeni a obdrzenych odkazi;
vynosy z kapitdlu: to jsou vynosy z trokd, prondjmu a dcast;
vynosy z programovych casopisti: vynosy z vyddvani pro-
gramovych Casopistt (Casopisy s podrobnymi informacemi
o programech, s recenzemi, reklamou atd.);

vynosy z ostatnich ¢innosti: vynosy z CD a DVD, z prodeje
programovych formatd.

(**) Dopis nizozemskych orgdnt v rdmci fizeni v piipadu ¢ E-5/2005 ze
dne 2. ¢ervna 2005, zaevidovany dne 7. Cervna 2005.
(°* Srov. odstavec 26.

nizozemsti provozovatelé vefejnopravniho vysildni pové-
feni. Zahrnuti téchto nakladt by proto nezménilo konecny
Cisty vysledek (>°).

8.4 Rozhodnuti o zahdjeni fizeni a obdobi, kdy
probihalo Setfeni

(138) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise stanovila pro-

zatimné nadmérnou ndhradu ve vy$i 110 miliont EUR.
Vypocet byl zaloZen na nedplnych tdajich o skutecné vysi
prevodii do rezerv a o vysi rezerv systému vefejnopravniho
vysildni jako celku v pribéhu let 1992-2002. Nizozemské
orgdny v té dobé neposkytly tplné udaje o jednotlivych
provozovatelich vysildni.

(139) Po zahdjeni fizeni Komise obdrzela tdaje o vydajich

a piijmech jednotlivych provozovatelt vysilani, které jsou
podrobnéjsi nez celkové tdaje poskytnuté v dobé zahdjeni
fizeni. Nové informace kromé toho obsahuji aktudlni Gdaje
az do roku 2005 a rovnéz odhad na rok 2006.

(140) Toto rozhodnuti se tyka plateb ad hoc, které byly placeny od

roku 1994 a zahrnuji obdob{ az do roku 2005. Pokud jde
o kone¢né datum, nizozemské organy vyzvaly Komisi, aby
vzala v tvahu rovnéz ddaje z roku 2006. Komise to viak
nepovazuje za vhodné, jelikoz ddaje z roku 2006 pied-
stavuji pouze odhady pro probihajici rozpoctovy rok.

8.4.1 Posouzeni kompenzace jednotlivych provozovatelii
vetejnoprdvniho vysildni

(141) Zda se, ze v obdobi 1994-2005 obdrzelo nadmérnou

ndhradu ndklad 14 z 19 provozovatelt vefejnopravniho
vysilini. Nadmérnd kompenzace vytvorila zisk ve vysi
32 milionti EUR, ktery byl vétSinou pieveden do jejich
programovych rezerv.

(142) C4st nadmérné nahrady vsak v nékterych pifpadech byla

pouzita k vyrovnani nedostate¢né kompenzace v obdobi
pfed rokem 1994. Néktef{ provozovatelé vysilini méli na
pocétku roku 1994 zdpornou programovou rezervu (*°).
Provozovatelé vysilani mohli evidovat zdporné programové
rezervy pouze tehdy, pokud naklady vefejné sluzby
piekrocily rizné zdroje financovéani vefejné sluzby. Jinymi
slovy, zdporné programové rezervy mohly byt pouze
dtsledkem nedostate¢né ndhrady ndklada verejné sluzby.

(143) Na druhou stranu, pfipadné ztrity z komercnich ¢innosti

musely byt financovany z rezerv sdruzeni a nemohly se

>%) To je v souladu s postojem Komise v rozhodnuti tykajicim se
) postoj ykaj
italského provozovatele vefejnopravniho vysilini RAL rozhodnuti
Komise ze dne 15. ffjna 2003 o opatfenich provedenych Itdlif ve
prospéch RAI SpA, UF. vést. L 119 ze dne 23.4.2004, s. 1.
56) Napi. spole¢nost VARA meéla pocitkem roku 1994 zdpornou
pr. sp p p
programovou rezervu ve vysi 8,5 miliont EUR.
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projevit v programovych rezervach. Podle nizozemskych
organti byly rezervy sdruzeni vytvoreny ze soukromych
zdrojti.

(144) Existuji rovnéz piipady, kdy nedostate¢nd ndhrada ndklad

vefejné sluzby byla docasné financovdna rezervami
sdruzeni. V roce 1993 byly rezervy sdruZeni nizozem-
skymi orgdny ,zmrazeny“; od tohoto okamziku nebylo
mozné ptidavat do rezerv sdruzeni piijmy z vefejné sluzby
a komer¢nich ¢innosti. Vyjimka vsak byla u¢inéna v piipadé
thrad plateb uskutetnénych z rezerv sdruzeni pied
rokem 1994 ke kryti nefinancovanych ndklad vefejné
sluzby. Podle nizozemskych orgdnt to je jediny piipad, kdy
byly po roce 1994 do téchto rezerv piidany finanéni
prostredky (*7).

(145) Komise se domnivd, Ze zdporné Castky zaznamenané

v programovych rezervich a kladné piirstky rezerv
sdruzeni po roce 1994 vznikly pouze v disledku predchozi
ynedostatecné ndhrady” ndklad vefejné sluzby. Nésledné
vyrovnani téchto ¢astek se proto povazuje za zpusobilé
ndklady na tkol v oblasti vefejné sluzby. Odpovidajici
Castky proto nelze vzit v Gvahu pfi urcovani nadmérné
néhrady.

(146) Jak bylo uvedeno vyse, nadmérna ndhrada vétsinou plynula

do programovych rezerv. V roce 2005 PO poprvé na
zdkladé ¢lanku 109a a ¢l. 19a odst. 1 pism. h) zdkona
o sdélovacich prostfedcich rozhodla, Ze by rezervy
jednotlivych provozovatelt vysilani, které prevySuji 5 az
10 % jejich ro¢niho rozpoctu, mély byt prevedeny na
PO (°%). Tento pfevod se rovnéZz povaZuje za soucdst
opatfeni ad hoc a piihlizi se k nému pf uréovani
pfiméfenosti ndhrady. Tento prevod v disledku snizil
celkovou néhradu pro jednotlivé provozovatele vefejno-
pravniho vysildni a zdroven zvysil nadmérnou kompen-
zaci PO.

(147) Odectenim (za kazdy rok od roku 1994 do roku 2005)

Cistych nédkladi vefejné sluzby od celkovych financ¢nich
prostiedkii ziskanych od stitu zplsobem popsanym
v odstavci 135 Komise dospéla k zavéru, ze zadny
z jednotlivych provozovateldi vysilani neobdrzel vefejné
finan¢ni prostfedky prevysujici 10 % jeho ro¢niho roz-
poctu. Jelikoz ndklady na vefejnopravni vysilini se
v jednotlivych letech mohou lisit, stdt miZe z rozpoctovych
divodii chtit udrzet vykyvy ve stitnim financovani na
nejniz§i mozné mife a povolit prevedeni urcitého pro-
centniho podilu ro¢ni nadmérné nahrady do piistiho roku.
Komise tuto zdsadu uznala v pfipadu ddnského vefejno-
préavniho vysilani (*?).

(148) Komise v tomto piipadu uvedla, Ze takovd rezerva ma byt
zizena za ur¢itym uUcelem, a kromé toho je tfeba ji uvést
do souladu s pravidly a blize urcit termin, kdy se md
zjisténé nadbytetné kompenzovani vratit, tj. odecist od
nahrady pro piisti rok, pokud bylo zjiténo nadmérné
kompenzovani. Pokud tedy nadmérnd néhrada neprekroci
10 % castky ro¢ni kompenzace, tato nadmérnd ndhrada je
v souladu se Smlouvou o ES a lze ji prevést do piistiho
roku a odecist z ¢astky kompenzace splatné s ohledem na
toto obdobf.

(149) Jak jiz bylo uvedeno, nizozemské orginy rozhodly, ze
jednotlivi provozovatelé vefejnopravniho vysilini mohou
udrzovat vyhrazenou rezervu pfedstavujici nejvyse 5 az
10 % jejich ro¢ntho rozpoctu (°9). S ohledem na toto
omezeni PO v roce 2005 nafidila pfevod castky ve vysi
42,457 miliont EUR z rezerv jednotlivych provozovateli
vysilani na PO. Organy se rovnéz zavazaly, Ze od roku 2006
budou rezervy pravidelné sledovat a nafizovat navrdceni
nadmérnych cistek nad 10 % rocni kompenzace (°1).
Usuzuje se proto, Ze jsou splnény podminky, aby castka
nadmérné nédhrady, kterd neptekracuje 10 % roc¢niho
rozpoltu provozovatelit vefejnopravniho vysilani, byla
uzndna za slucitelnou (°2).

(150) Jelikoz nadmérnd nahrada nepfekracuje 10 % hranici
ro¢ntho rozpoctu, lze ji povazovat za opravnénou
s ohledem na poskytovéani vetejné sluzby, a podpora se
tudiz povazuje za slucitelnou s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

8.4.2 Nadmeérnd ndhrada pro PO

(151) PO rovnéz obdrzela kompenzaci za svou fidici a koordi-
nacni roli v systému vefejnopravniho vysildni. Tuto dlohu
vykondvd samostatnd organizace, tzv. PO, kterd vede
oddélené ucty. Nizozemské organy uvedly, Ze ackoli jsou
NOS RTV a PO soucdsti jednoho pravniho subjektu
a predkladaji rovnéz konsolidovanou dcetni zdvérku,
nemaji v zZadném piipadé piistup k prostredkim druhé
strany.

(®% Tj. 5 nebo 10 % podle velikosti rozpoctu provozovatele vysildni.

(61) V piedloze ndvrhu nového zdkona o sdélovacich prostiedich (zdkon

(*7) To se tykd spolecnosti AVRO, KRO, NCRV a VARA. Dopis o sdélovacich prostiedcich z roku 2007) nizozemskd vldda zavedla
nizozemskych orgdnt, 30. dubna, zaevidovany dne 13. kvétna pravidlo, které stanovi, Ze se rezerva bude kazdoro¢né sledovat a ze
2004. nadmérnd rezerva (rezerva vy$si nez 10 % ro¢ni ndhrady) musi byt

(*%) Dopis ,Publicke Omroep* ze dne 28. cervence 2005 zaslany pievedena zpét do rezervy AOR, kterou spravuje tGifad pro sdélovaci
nizozemskymi organy dne 1. zaif 2005 (zaevidovany dne 5. zaif prostiedky. Nizozemskd vldda se zavdzala (dopisem ze dne 4. kvétna
2005). 2006) zavést toto pravidlo v zdkonu o rozpoctu na rok 2006, coz

(**) Rozhodnuti Komise ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich & C2/ zarucuje jeho uplatiovdni az do piijeti ,zdkona o sdélovacich
2003 (ex NN 22/02) ucinénych Ddnskem ve prospéch TV2/ prostiedcich z roku 2007

Danmark, C(2004) 1814 (v kone¢ném znéni), odstavec 113. (°?) Ve skutecnosti 5 % nebo 10 % podle uréeni nizozemskych organd.
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(152) Na zdkladé oddélenych tétd PO a podle postupu popsaného v odstavci 135 Komise dospéla k zadvéru, ze
PO obdrzela celkovou nadmérnou kompenzaci ve vysi 55,908 miliont EUR, a to bez rezerv, které byly
v roce 2005 pievedeny od jednotlivych provozovatelti vysilini. Pfevod rezerv ¢inil 42,457 mili-
ont EUR. Pokud se vezme v tivahu tento pievod, celkovd ¢astka nadmérné nahrady pro PO ¢ini 98,365
(55,908 + 42,457) miliont: EUR.

Tabulka 4

Pfehled ro¢niho financovini PO (1994-2005) cistky v milionech EUR (%)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Celkem

Néklady na ¢innost
vefejné sluzby 53,11 60,5 61,8 64,6 69,3 77,3 89,0| 94,7(100,4| 91,2| 91,9 952 9489

Vynosy z ¢innosti
vefejné sluzby 0 0 o 07| 33 35| 25| 26 34| 02 0 0 16,2

Cisté naklady

vefejné sluzby 53,1| 60,5| 61,8| 63,9| 66,0, 73,8| 86,4 92,0, 97,0| 90,9| 91,9| 952| 932,7
Cisty vysledek
komerénich ¢in-
nosti 5,7 59 6,5 7,31 10,7| 16,0 13,7| 12,0| 10,8| 13,1| 22,3 9,7( 133,7

Potieba vefejného
financovéni 47,5| 54,6| 553| 56,5| 554| 57,8| 72,7| 80,0| 86,2| 77,8| 69,6 855| 799,0

Roéni platby 49,4| 556| 583| 589| 62,3| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6| 854| 780| 79,3| 819,6

Ro¢ni platby z fondu
Stifo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkové ro¢ni

néhrada 494| 55,6| 583| 589| 623| 70,7| 68,7| 74,6| 78,6| 854| 780| 79,3| 819,6
Vysledek pfed plat-

bami ad hoc 19| 10| 30 23| 69| 128| -40| -54| -76| 7,6| 84| -62| 20,7
Platby z fondu FOR 0 0 0 0 0 0] 71 6,1 521 70 56| 28| 339

Platby z vyrovndva-
cich fonda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Platby z fondu CoBo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pfevod nadmérnych
rezerv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42,5] 425

Platby ad hoc cel-
kem 0 0 0 0 0 0| 71| 61 52| 7,0 56| 453| 763

Mimofddné polozky 0 0 0 0 0| 09 0| 02 02 0 0 0 1,4

Celkovd nadmérnd|
nedostatecnd
nihrada 1,9 1,0/ 30| 23| 69| 13,7| 31| 09| -21| 145| 140| 39,1| 984

(°%) Rozdily v textu a tabulce jsou zapficinény rozdily pfi zaokrouhleni.
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(153) Usuzuje se, ze nadmérnd ndhrada ve vysi 98,365 mili- (158) Komeré¢ni dohody mezi provozovateli vysildni a provozo-

ontt EUR neni pro poskytovani vefejné sluzby nezbytnd,
a nemuze proto vyuzit odchylky v ¢l. 86 odst. 2 o zdkazu
statni podpory. Nadmérnd néhrada se proto nepovazuje za
slu¢itelnou podporu a méla by byt PO v zdsadé navricena.

vateli kabelové televize maji ve skute¢nosti riiznou podobu,
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze transakce zahrnuje
vyménu prenosovych sluzeb proti dostupnosti obsahu, coz
je cenné pro obé strany. Komise v souladu s tim zjistila, Ze

neexistuji zddné jednoznacné ndznaky, ze PO jednala
v rozporu s trznim chovdnim a Ze tim, Ze se vzdala
komer¢nich vynost, vzrostla potieba statniho financovani.

(154) Zdd se vSak, ze nadmérnd ndhrada ptekracuje celkové
platby ad hoc, které ptipadly PO. PO obdrzela ¢dstku ve vysi
33,870 miliond EUR jako platby ad hoc ze statniho
rozpoctu na sdélovaci prostiedky a prevod ad hoc ¢astky ve
vy$i 42,457 miliond EUR od ostatnich provozovatelt
vysilani. To dohromady znamena celkovou ¢dstku ve vysi
76,327 milionti EUR plateb obdrzenych z opatfeni ad hoc.
Platby ad hoc pfinesly rovnéz troky, které by se mély vzit
v Gvahu pii urovani vySe finan¢nich prostedkd, které
nebyly obdrzeny v rdmci existujici podpory“. Cistka,
kterou je nutno navrétit, by tedy ¢inila 76,327 miliond EUR
véetné arokd, jelikoz ,zbyvajici* nadmérnd néhrada byla
poskytnuta prostiednictvim existujici podpory a nemusi
byt navrdcena.

8.5.2 Reklamni trh

8.5.2.1 Udajné cenové podbizeni u GRP 20~49

(159) Pfi zahdjeni formdlniho vy3etfovactho fizeni Komise
neméla dostatek dukazii o cenovém podbizeni ze strany
STER. Je viak nutno posoudit informace, které po zahdjeni

8.5 Protisoutézni chovini na komercnich trzich fizeni poskytli zadatelé a nizozemské organy.

(155) Jak bylo vysvétleno ve sdéleni o vefejnopravnim vysilani,
Komise zastdvd ndzor, Ze protisoutézni chovani pro-
vozovatelll vefejnopravniho vysildni nelze povazovat za
nezbytné pro naplnéni poslni vefejné sluzby. V rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vy3etfovactho f{zeni Komise zminila
niZe uvedena moznd naruseni na trzich.

(160) Bod 58 sdéleni uvadi, ze vefejnopravni vysilaci organizace
by mohla byt svadéna k tomu, aby stlacovala ceny za
reklamu, aby snizila pifjem konkurenttl. Je vak tfeba mit
na paméti, Ze provozovatelé vefejnopravniho vysilani
v Nizozemsku neprovadéji pfimo reklamni ¢innost, ale
tato ¢innost je vykondvana zvlastni organizaci s ndzvem
STER. Posldnim STER je vyuzit dobu, kterd je k dispozici
pro reklamy, tak, aby zajistila optimdlni piispévek
k centrdlnimu financovani provozovatelii vefejnopravniho
vysilani. Funguje jako zprostiedkovatel, jehoz poslanim je
maximalizovat zisky z prodeje reklamniho casu pro-
vozovatelil vefejnopravniho vysildni. Jak jiz bylo zminéno
v odstavci 17, STER pievadi piijmy z reklamy piimo do
rozpoctu na sdélovaci prostredky.

8.5.1 Kabelovy pienos

(156) Ve vzorové smlouvé uzaviené v roce 1985 mezi pro-
vozovateli vysilani a provozovateli kabelové televize se na
zddost nizozemské vlddy stanovi, Ze provozovatelé kabe-
lové televize neplati za prava k dusevnimu vlastnictvi za
pfenos nizozemskych vefejnopravnich televiznich pro-
grami. S ohledem na zfeknuti se platby za préva
k duSevnimu vlastnictvi od provozovatelti kabelové televize
je mozno se ptat, zda PO jednala jako bézny trzni subjekt,
jelikozZ se vzdala komer¢niho pifjmu.

(161) Mozné cenové podbizeni na strané STER by se mélo
projevit v nékterych ¢i ve viech téchto okolnostech: nizsi
ceny STER oproti jejim konkurentim, ndrist podilu na

; ; trhu a ztrdta vynosa STER.
(157) Nizozemské orgdny vSak tvrdi, Ze skutecnost, ze PO

nepozadovala poplatek za préva k dusevnimu vlastnictvi,

neni nutné v rozporu s trznim chovinim. Provozovatelé

komer¢ntho vysilni ostatné od provozovateld kabelové

televize rovnéz nepozaduji poplatek za pienos svych

programi (*4).

(162) Za prvé, jak Komise uvedla rovnéz v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySettovaciho fizeni, za smysluplnou nahradu
kritérii uvedenych v bodé 58 sdéleni o vefejnopravnim
vysilani by se mohlo povazovat porovndni cen vefejnych
a soukromych spole¢nosti prodavajicich reklamy.

(°4) Podle VECAI (organizace provozovateld kabelové televize), spolec-
nost NOS ve skutecnosti dostdva od sdruzeni VECAI platbu, ackoli se
nazyva jinak. Spole¢nost NOS vsak nepovazuje tuto platbu za
poplatek za prava k dusevnimu vlastnictvi.
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(163) Za tcelem porovnani cen je nejdulezitéjsi cilovd skupina divakd ve véku 20-49 let. Jak lze vyvodit
z Tabulka 5, existuji rizné podskupiny, pficemz mnoho z nich se zaméfuje na divaky ve vékové kategorii

20-49 let:
Tabulka 5
Procentni podil cilovych GRP ziskanych STER (divérné ddaje, rok 2004)
Kupujici Kupujici Muzi Zeny
cil. skup. 13+ 2034 | 35-49 | 50-64 | 20-49 | DU ioaig 2031 | 205

Ziskdno [..] ] [..] ] ] [..] ] ] [..]

Zdroj:  dopis nizozemskych orgdn ze dne 27.1.2005.

(164) Tabulka 5 naznacuje, ze STER proddva reklamu pievazné pro kategorii divaka ve véku 20-49 let. Od
roku 1999 se podil STER na reklamnim trhu a sledovanost dosazend provozovateli vefejnopravniho
vysilani u cilové skupiny 20-49 snizily. V této cilové skupiné 20-49 let byly ceny brutto tctované
zadavatelim reklamy tyto:

Tabulka 6

Ceny brutto pro GRP 20-49 let (18:00 h-24:00 h), 1995-2005 v EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

STER 1470 1 1496 | 1499 | 1315 | 1485 | 1541 | 1562|1624 | 1816|1932 | 1890
Provozovatelé

komerc¢niho

vysﬂém’ 1337 11314 1366|1399 | 1438 (1637|1667 | 1675|1753 | 2055 2087

Zdroj:  dopis nizozemskych orgdnd ze dne 23.2.2006.

(165) Podle vyse uvedenych tdajt byly cenikové ceny STER u GRP 20-49 pouze mirné niZsi nez cenikové ceny
provozovateltl vefejnopravniho vysilani. Podle nizozemskych organt mohou provozovatelé vysildni
a STER poskytovat znacné slevy. Zdd se, Ze provozovatelé komer¢niho vysildni poskytovali mnohem
vy$si slevy, zejména od roku 1998. Tyto slevy jsou uvedeny nize:

Tabulka 7

Skute¢né slevy poskytnuté v obdobi 1994-2005 v %

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

STER Gl b b b b b b b ey e o
Provozovatelé
komercniho
vysildni Gl b b b e b b ey e e |

Zdroj:  dopis nizozemskych orgént ze dne 24.2.2006.
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(166) Ackoli STER md méné atraktivni divdctvo nez provozovatelé komercniho vysildni (md nizkou
selektivnost, proto je méné schopna nabidnout velmi specifickou cilovou skupinu) a nizsi sledovanost
a podil na reklamnim trhu (viz tabulka 9), jeji ceny netto jsou vyssi nez ceny tctované provozovateli
komeréniho vysildni.

Tabulka 8

Ceny netto pro GRP 20-49 let (18:00 h-24:00 h), 1995-2005 v EUR

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003 2004

2005

STER

[.]

[.]

[.]

[

[]

]

[.]

]

L] | [

Provozovatelé
komer¢niho

vysilani

]

[.]

]

]

[]

]

]

[]

]|

]

(167) Z Tabulka 9 Ize kromé toho odvodit, Ze u vefejnopravniho vysildni existuje jednoznaény vzdjemny vztah
mezi poklesem sledovanosti a podilem reklamy. Neexistuje zadny dikaz, Ze kvili moznému cenovému
dumpingu STER zvysuje svijj podil na trhu ¢i si jej pfinejmensim udrZuje, a to i ptes pokles sledovanosti
provozovateltt vysildni, ktefi jsou jejimi klienty. Naopak, STER ztrici podil na reklamnim trhu
obdobnym tempem, jakym provozovatelé veiejnopravniho vysilani pfichdzeji o divaky.

Sledovanost a podily na reklamnim trhu

Tabulka 9

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Sledovanost provo-
zovatelt komerd-

niho vysilani

Reklama provozo-
vatelti komer¢niho

vysilani

Sledovanost PVV

Reklama PVV

Zdroj:

dopis nizozemskych orgént ze dne 3.2.2006.

(168) Neexistuji zddné dikazy, Ze STER pfichdzi o vynosy z reklamy, aby zvysila sviij podil na trhu.

Obr. 1

Vyvoj hrubych a &istych pijmi
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(169) Z Tabulka 7 a Obr. 1 lze odvodit, Ze STER nabizela znacné 8.5.2.3 Zdver k reklamé
slevy. Nicméné z grafu 1 lze vyvodit rovnéz to, Ze navzdory
témto slevdm byly ¢isté piijmy z reklam pomérné stdlé.
Vyuziti slev nevedlo k vyznamné zméné pijmda. (174) T pfesto, ze STER nabizela znacné slevy, celkové piijmy
pochazejici z reklamy se nesnizily, ale byly stalé. Po
posouzeni ostatnich tvrzeni a odpovédi nizozemskych
organt Komise vyvozuje zavér, ze v soucasnosti neexistuji
L ) ) ) ) dikazy, Ze se STER nepokousela maximalizovat své piijmy
(170) Zd4 se, Ze na nizozemském reklamnim trhu nenastala ani z reklamy a ze jeji chovéni vedlo k potiebé vétsiho stétniho
jedna z okolnosti, které cenové podbizeni obvykle financovani.
doprovézeji, tj. nizsi ceny, nérist podilu na trhu a docasnd
ztrata pifjma. Opét je nutno zdlraznit, Ze STER je
spolecnosti, kterd je nezdvisld na provozovatelich vefejno-
pravniho vysildn{ a jejiz ptijmy plynou piimo do rozpoctu
na sdélovaci prostfedky. V souladu s tim Komise uc¢inila
z4vér, 7e neexistuji Zadné ndznaky, Ze STER prodavala za
niz$i ceny v mife, kterd by vedla k nepatfi¢né ztraté pifjma,
coz by zvysilo potiebu dalstho stitniho financovéni
systému vefejnopravniho vysildni.

8.5.3 Fotbalovd prdva

(175) V dobé zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze neexistuji Zadné
ziejmé dtikazy, jez by umoznily vyvodit zavér, Ze pro-
vozovatelé vysildni zaplatili za prava na prenos fotbalovych
utkdni cenu, kterd by strukturdlné prfevySovala trzni
hodnotu. Jednim z davod bylo to, Ze provozovatelé
vefejnopravniho vysilani nabidli béhem jedndni vyssi
Castky, nez byli ochotni nabidnout provozovatelé komer¢-
niho vysildni. Skupina CLT-UFA si stézovala, Ze nizozemsti
provozovatelé vefejnopravniho vysildni plati za fotbalovd
prava nepfiméfené vysoké ceny. Komise uvedla, Ze tuto
situaci déle posoudi.

8.5.2.2 Kritérium pro ceny za reklamu

(171) Skupina SBS Broadcasting BV uvedla, Ze ,pouhé porovnani
cen za GRP 20-49 placenych STER nebo IP a/nebo SBS
nemtize byt vyluénym kritériem pro uréeni, zda se STER
dopousti cenového podbizeni, ¢i nikoli®.

(176) Nésledné Setfeni neprokdzalo, Ze provozovatelé vefejno-
pravniho vysilini pieplatili provozovatele komer¢niho
vysilani, ani Ze provozovatelé vefejnopravniho vysilani
nabyli prava na prenos fotbalovych uddlosti v mife, kterd

(172) Skupina SBS déle uvddi, ze zadavatelé reklam jsou ochotni mize vyloucit z trhu konkurenty. Byly zjistény piiklady,

zaplatit dodatecny piiplatek za GRP 20-49, jez STER
nabizi, a to s ohledem na skute¢nost, Ze oslovuje diviky
mimo cilovou skupinu. Mimoto ceny STER pro GRP 13+
(kategorie mladistvych) za skute¢nou dodavku jsou ve
skute¢nosti mnohem nizii nez ceny komercnich konku-
rentd u GRP 13+. Tyto zdlezitosti Komise predlozila
nizozemskym orgdntim ().

(173) Co se tykd prvni otdzky, hned na po¢tku je nutno objasnit,

ze marketingové spole¢nosti pii propagaci svych vyrobka
hodlaji oslovit urcitou cilovou skupinu. Divdci mimo tuto
cilovou skupinu nejsou daleziti. Jednim z kritérii pro
ziskdni reklamniho Casu je selektivnost cilovych divaka.
Neni-li reklamni spot selektivni, tj. pokud existuje znacné
mnozstvi tzv. ,odpadu” (reklama oslovujici diviky mimo
cilovou skupinu), pak je reklamni spot méné zajimavy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze reklama proddvand STER m4
nizkou selektivnost (pfitahuje Siroké spektrum divakd), je
podle nizozemskych organti pro STER v soucasnosti
obtizné udrzet své sazby za reklamu. Za druhé, GRP 13+
md mensi vyznam nez GRP 20-49. Informace v Tabulka 5
ukazuji pomérné maly vyznam GRP 13+ (davérné
informace) a jasné naznacuji, Ze GRP 13+ neni pro
porovnani cen rozhodujici. Jak nizozemské orgdny uvedly,
mnohem ddlezitéjsi je GRP 20-49. Skutecnost, Ze cena
GRP 13+ je u STER nizsi, jako takovd neprokazuje, zZe ze
strany provozovateld vefejnopravniho vysilini obecné
dochdzi k cenovému podbizent.

(%°) Dopis nizozemskym organtim ze dne 4. ledna 2005.

kdy v obdobi, v némz probihalo Setfeni, méli ddlezitd
fotbalova prava provozovatelé komeréniho vysilani (viz
odstavec 55).

(177) Ackoli v tomto fizeni nebylo mozno zjistit konkrétni

protisoutéZni postupy, otdzka, zda systém jako takovy
nabiz{ dostatené zdruky s ohledem na moznost proti-
soutézniho jedndni, bude pfedmétem fizeni v piipadu
¢. E-5/2005 o existujici podpofe.

9, ZAVER

(178) Z vy$e uvedenych diivodi Komise dospéla k zavéru, ze

doslo k nadmérné ndhradé ve vysi 98,365 miliond EUR
poskytnuté prostfednictvim opatfeni statni podpory,
kterou nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem
podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES, a proto by ji méla
spole¢nost NOS vratit s ohledem na funkce, které vykonava
jako PO.

(179) Nicméné vzhledem k tomu, Ze nadmérnd nédhrada

piekracuje celkové platby ad hoc, které pripadly PO a ¢ini
celkem 76,3 miliond EUR, navriceni by se mélo omezit na
Castku 76,327 miliont EUR véetné drokd, jelikoz
,zbyvajici“ nadmérna nahrada byla poskytnuta prostfednic-
tvim existujici podpory a nemusi byt navricena,
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PRHALA TOTO ROZHODNUTH:
Cldnek 1

1. Stitni podpora ad hoc, kterou Nizozemsko poskytlo
spolecnosti NOS za jeji pasobeni jako PO, je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.

2. Neslu¢itelnd sttni podpora ad hoc musi byt od spolecnosti
NOS ziskdna zpét. Céistka, kterd md byt navricena, dini
76,327 miliontt EUR v¢etné troka.

3. Stdtni podpora ad hoc udélend jednotlivym provozovateltim
vefejnopravniho vysildni je slucitelnd se spolecnym trhem pod
podminkou, ze pokud tato podpora vedla k nadmérné nahradé
nakladt na dkoly v oblasti vetejné sluzby, piebytek je uloZen ve
zvlastni Gcelové rezervé, jejiz vySe neprekracuje 10 % rocniho
rozpodtu provozovatele vysildni, a za predpokladu, Ze Nizozem-
sko pravidelné sleduje dodrzovani tohoto omezeni.

Cldnek 2

1. Nizozemsko uéini veskerd nezbytnd opatieni, aby podporu
uvedenou v odstavci 1 protipravné vyplacenou pifjemci vyzadalo
od PO zpét.

2. Pozadavek na navriceni musi byt proveden bezodkladné
a podle postupl vnitrostitniho prava, pokud dovoluji bez-
odkladné a w¢inné provedeni tohoto rozhodnuti. Podpora
pozadovand k navriceni zahrnuje droky od data jejtho
poskytnuti pifjemci do okamziku jejtho navraceni.

(*) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

3. Uroky, které je tieba podle odstavce 2 pozadovat, se
vypocitavaji podle postupt stanovenych v ¢lancich 9 a 11
naifzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (°6).

4. Ve lhaté¢ dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti
Nizozemsko ulozi piijemci uvedenému v ¢lanku 1, aby navratil
protipravni a neslucitelnou podporu véetné splatnych trok.

Cldnek 3

Nizozemsko do dvou mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti Komisi sdéli opatfeni, kterd jsou stanovena nebo
kterd byla pfijata k dosazen{ souladu s timto rozhodnutim. Tyto
informace budou sdéleny prostiednictvim dotazniku uvedeného
v piiloze 1 tohoto rozhodnuti. Nizozemsko ve stejné Ihité
piedlozi vSechny doklady potvrzujici, ze vici piijemci proti-
pravni a neslucitelné podpory bylo zahdjeno fizeni o navraceni

podpory.
Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 22. ¢ervna 2006

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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PRILOHA

INFORMACE TYKAJICI SE PROVADENI ROZHODNUTI KOMISE C 2/2004

Celkovy pocet piijemcii a celkovd &istka podpory, jez md byt navricena

1.1  Podrobné uvedte, jakym zptisobem bude vypocitdna vyse podpory, jez md byt jednotlivymi piijemci vracena?
—  ZéKkladni castka
—  Uroky

1.2 Jakd je celkova vyse protipravni podpory poskytnuté na zdkladé rezimu, jeZ mé byt vracena (hruby ekvivalent
podpory; v cendch ...):

1.3 Jaky je celkovy pocet pifjemcti, kteff musi vritit podporu, jez byla v rdmci tohoto rezimu protipravné
poskytnuta:

Opatfeni, jeZ byla pro navriceni podpory stanovena nebo jiZ pfijata

2.1 Podrobné uvedte, jakd opatfeni jsou stanovena a jakd opatieni jiz byla pro neprodlené a G¢inné navriceni
podpory pfijata. Uvedte rovnéz pravni zdklad zminénych opatieni.

2.2 Dokdy budou vsechny podpory navraceny?

Informace o jednotlivych piijemcich

V piilozené tabulce poskytnéte tdaje o kazdém piijemci, ktery musi vrétit podporu, jez byla v rdmci rezimu
poskytnuta protipravné.

Vyse protiprdvné

. poskytnuté Vrdcené castky ()
Totoznost pifjemce podpory () Mena:
Meéna: ....

(*)  Vyse podpory, kterd byla pro pifjemce uvolnéna (v hrubém ekvivalentu podpory; v cendch ....).

(°)  Vrdcené hrubé cistky (vetné urok).




