FEDIOL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 4 oktober 1983"

Mal 191/82

Fédération de I’industrie de ’huilerie de la CEE (FEDIOL), med séte i Bryssel,
foretritt av advokat Dietrich Ehle, K6ln, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokat Ernest Arendt, 34 B rue Philippe-II,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretriddd av juridiske radgivaren Peter
Gilsdorf, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Oreste
Montalto, rittstjinsten, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande.

Talan avser i detta skede av forfarandet upptagande till sakprévning av talan av
Fédération de I'industrie de I’huilerie de la CEE (FEDIOL) om ogiltigférklaring av
kommissionens meddelande av den 25 maj 1982 om vigran att inleda ett anti-
subventionsforfarande vad géller import av sojakraftfoder fran Férbundsrepubliken
Brasilien.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, A. O’Keeffe och U. Everling samt domarna Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann, Y. Galmot och C. Kakouris,

generaladvokat: S. Rozés,
justitiesekreterare: P. Heim,

»
RiittegAngssprak: tyska.
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meddelar foljande

278

dom
DOMSKAL

Genom en ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 29 juli 1982, har
Fédération de I’industrie de ’huilerie de la CEE (FEDIOL) i enlighet med
artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av
ett meddelande daterat den 25 maj 1982, i vilket kommissionen i enlighet
med artikel 5.5 i radets férordning nr 3017/79 av den 20 december 1979 om
skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte ir
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 339, s. 1, fransk
version; vid Oversitiningen fanns ingen svensk version att tiliga) har under-
réttat sokanden om att det inte kommer att inledas ndgot antisubventionsfor-
farande vad géller import av sojakraftfoder fran Brasilien.

Genom en handling som ingavs den 11 oktober 1982 har kommissionen i
enlighet med artikel 91 i rittegdngsreglerna begirt att domstolen skall med-
dela beslut i friga om upptagande till sakprovning av talan, utan att sjélva
sakfrigan provas.

Det framgér av handlingarna att FEDIOL den 2 april 1980 till kommissionen
ingav ett klagomal, i vilket FEDIOL hinvisade till Férbundsrepubliken
Brasiliens subventionsforfarande vad giller export av sojakraftfoder och
uppmanade kommissionen att med stod av forordning nr 3017/79 inleda ett
antisubventionsférfarande, att begira en forklaring fran den brasilianska
regeringen och att infora en tillféllig utjimningstull.

I klagomélet som senare kompletterades med nya uppgifter hivdade FEDIOL
att Brasilien subventionerar sin export av sojakraftfoder genom olika kom-
binerade atgéirder; dels pressar Brasilien det inhemska priset pa sojabénor
genom att infora exportrestriktioner sa att sojabonorna foretriidesvis och till
ett formanligt pris forbehalls den inhemska industrin, dels beviljar Brasilien
exportforméner for sojakraftfoder genom att vidta olika atgirder inom ramen
for det interna skattesystemet, genom en differentierad beskattning vid export
av sojabonor och sojakraftfoder och genom kreditlitinader vid export av
sojakraftfoder. P4 det hela taget &r avsikten med dessa atgirder enligt
sokanden att frdmja utvecklingen av sojaoljeindustrin i Brasilien och &t-
girderna skapar enligt sokanden stora svarigheter f6r den europeiska in-
dustrin, vars lonsamhet hirigenom #ventyras.
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Det har inte bestritts att kommissionen har f6retagit en undersdkning angéen-
de det férfarande som kritiserats av FEDIOL, att den har inlett fdrhandlingar
med den brasilianska regeringen och att den har uppnatt vissa resultat samt,
slutligen, att den lopande har hallit s6kanden informerad om sakens be-
handling.

Den 30 september 1981 tillstédllde FEDIOL kommissionen en formell under-
rittelse i enlighet med artikel 175 andra stycket i EEG-fordraget och krévde
att ett antisubventionsforfarande mot Brasilien genast skulle inledas. I samma
skrivelse meddelade FEDIOL kommissionen att sékanden skulle fora drendet
vidare till domstolen och att s6kanden forbeholl sig rétten att halla gemenska-
pen ansvarig for den skada som sokanden skulle lida genom vigran att infora
en utjdmningstull.

Via telexmeddelande av den 4 december 1981 informerade kommissionen
sbkanden om de framsteg som gjorts i samraden med Brasiliens delegation i
enlighet med GATT:s antisubventionskodex och férklarade samtidigt att den
for nirvarande inte hade nigon avsikt att inleda ett antisubventionsforfaran-
de.

Den 5 februari 1982 siinde kommissionen ett arbetsdokument till s6kanden,
daterat den 4 februari 1982, i vilket den behandlar dels de olika brasilianska
atgirder som kritiserats av FEDIOL, dels frigan om vilken skada som den
europeiska industrin lidit. I skrivelsen fastslog kommissionen att de flesta av
de atgirder som kritiserats av sokanden under tiden hade aterkallats av
Brasilien och att de resterande atgiirdernas verkan motsvarade en ekonomiskt
obetydlig subventionsnivd. Kommissionen forklarade att inledandet av ett
antisubventionsforfarande under dessa forhallanden férefoll ”foga limpligt”
och erinrade om att man vid en helhetsbedémning av #drendet inte enbart
skall beakta den europeiska industrins utan ocksé konsumenternas intressen.

Den 5 mars 1982 holls ett mote mellan tjénstemén fran kommissionen och
foretridare f6r sokandesammanslutningen. Efter detta mote tillstédllde kom-
missionen den 25 maj 1982 sékanden en skrivelse, som undertecknats av den
ansvarige direktoren i generaldirektoratet for yttre forbindelser och i vilken
skrivelse kommissionen efter att ha hinvisat till det ovannimnda information-
sutbytet anfor f6ljande:

”Av denna anledning och i enlighet med artikel 5.5 i radets forordning
(EEG) nr 3017/79, ber jag att fi underriitta Er om att kommissionen inte
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avser att inleda nagot antisubventionsférfarande vad galler import av soja-
kraftfoder frin Brasilien.

Jag vill emellertid tilligga att kommissionen éven i fortséitningen uppmérk-
samt kommer att f6lja utvecklingen av situationen inom denna sektor, sérskilt
som den brasilianska kreditpolitikens utveckling ar sidan att den kan ge
anledning till en viss oro, bade vad giller betalningsfrister och réintesatser.”

Mot detta meddelande har FEDIOL i enlighét med artikel 173 andra stycket
i fordraget vickt talan om ogiltigférklaring.

I sin inlaga om réttegdngshinder har kommissionen gjort gillande att medde-
landet av den 25 maj 1982 endast dr en underrittelse i den mening som avses
i artikel 5 i forordning nr 3017/79 och att det inte inbegriper nigot beslut
med annan rickvidd. Enligt kommissionen ger forordningen visserligen
foretag och sammanslutningar ritt att inge klagomal, men déremot ingen ratt
att kréiva ait ett antisubventionsforfarande inleds. Kommissionen har under-
strukit omfattningen av det utrymme for skonsmissig beddomning som
férbehalls kommissionen i forordningen och framhallit att utévandet av denna
befogenhet r6r savil gemenskapens som berdrda tredje linders ekonomiska
och politiska intressen. Syftet med forordningen ér enligt kommissionen inte
bara att skydda den europeiska industrin utan ocksa att ta till vara gemenska-
pens allminintresse i hela dess mangfald.

Kommissionen anser av dessa skil att skrivelsen av den 25 maj 1982 inte &r

‘en rittsakt som kan angripas i den mening som avses i artikel 173 andra

stycket, och att talan av den anledningen inte kan provas.

Stkanden har 4 sin sida anfort att forordning nr 3017/79 aligger kommis-
sionen en skyldighet att inleda en officiell undersokning i enlighet med
artikel 7, s& snart som kommissionen under forfarandets inledningsskede
forelagts tillréickliga bevis for att kunna faststilla forekomsten av en sub-
vention och av en skada som dsamkats den europeiska industrin. Nir dessa
fakta vil har pavisats har kommissionen enligt s6kanden inte lingre nigot
utrymme for skénsméssig bedomning betréffande vilka konsekvenser som
skall dras ddrav. ‘

Foljaktligen anser sokanden att producenterna inom gemenskapen, i hindelse
av en subvention och dirigenom véllad skada, har ritt att kriva att de
behodriga gemenskapsinstitutionerna efter att ha konstaterat sakforhillandena

vidtar erforderliga skyddsatgirder. Pa férfarandets nuvarande stadium anser
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sig sokanden, med hinsyn till de av sdkanden framlagda bevisen, kunna
kriva att kommissionen inleder den formella undersékningsfas som fore-
skrivs i artikel 7 i férordningen.

Denna tvist skall 16sas mot bakgrund av hela det undersoknings- och skydds-
system som inforts genom férordning nr 3017/79. Inom ramen for detta
system skall sokandens rittigheter faststillas.

Enligt artikel 5.1 och 5.3 har varje foretag eller sammanslutning av foretag
inom gemenskapen, som anser sig skadat eller hotat av subventionerad
import, ritt att inge ett klagomal till kommissionen eller till en medlemsstat,
vilken medlemsstat i s fall 4r skyldig att vidarebefordra detta till kommissio-
nen. Om ett klagomal inges skall samrad dga rum mellan medlemsstaternas
regeringar enligt de ndrmare bestimmelserna i artikel 6 i férordningen.

Rickvidden av den undersdkning som kommissionen skall foreta pa detta
stadium framgér av artikel 6.4 som anger foremalen for de samrad som skall
forega varje beslut, nimligen forekomsten av subvention och dennas storlek,
férekomsten av skada och dennas omfattning, orsakssambandet mellan den
subventionerade importen och skadan samt, slutligen, vilka atgirder som ir
lampliga for att forebygga eller bota den skada som villats av subventionen.

Om kommissionen, efter avslutat samrad om dessa olika fragor, finner att
klagomalet inte innehaller tillrécklig bevisning som motiverar att en under-
sokning inleds, dr den skyldig att underritta klaganden om detta.

Om kommissionen didremot finner att den har bevisning som &r tillricklig for
att motivera inledandet av en formell undersokning, skall den enligt artikel
7 vidta en rad atgiirder for offentliggérande, déribland ett tillkinnagivande i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, och gora efterforskningar an-
tingen direkt eller i samarbete med medlemsstaterna. Enligt punkterna 4-6 i
samma artikel skall klagandena beredas majlighet att med vissa undantag ta
del av de uppgifter som limnats till kommissionen. P4 deras begéran skall
klagandena horas av kommissionen och de kan &ven hos denna begira att fa
tillfille att sammantriffa med Svriga parter som berdrs av undersékningen.
Redan pa detta stadium kan gemenskapens myndigheter enligt punkt 7 i
samma artikel fatta prelimindra beslut eller ”skyndsamt” tillimpa tillfalliga
dtgirder.
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For att upphédva eller utjimna en eventuell verkan av en subvention fore-
skrivs i forordningen en rad atgidrder som kan bestd i ataganden av de
ifrdgavarande varornas ursprungsland eller exportland samt i faststillandet av
en tillfallig eller slutgiltig utjimningstull.

Nirmare bestimmelser om atagandena faststills i artikel 10 i férordningen
som dven foreskriver atgirdeér for den hindelse atagandena inte fullfoljs.
Dessa ataganden skall godkénnas av kommissionen efter det att samradsfor-
farandet enligt artikel 6 avslutats.

Kommissionen fér enligt artikel 11 pa begéran av en medlemsstat eller pa
eget initiativ infora en tillfillig utjdmningstull, om en preliminér undersok-
ning visar att subvention férekommer, att det finns tillriickliga bevis for dér-
av vallad skada och att gemenskapsintressen gor det pakallat med ett ingri-
pande for att hindra skada under forfarandets gang. Inforandet av dessa tullar
dr underkastat krav pd samrad i-enlighet med artikel 6, utom i ytterst brad-
skande fall. Enligt artikel 11.4 & kommissionen skyldig att genast underritta
rédet och medlemsstaterna om varje beslut angaende tillfilliga tullar.

Da de av kommissionen slutligen konstaterade forhallandena visar att det har
forekommit en subvention, att skada vallats dirigenom och att gemenskaps-
intressen pékallar ingripande av gemenskapen, skall radet enligt artikel 12

- med kvalificerad majoritet pa forslag fran kommissionen efter samrad inféra

en slutgiltig utjgmningstull.

Det skall anmérkas att enligt artike] 13.1 utjimningstullarna, antingen de &r
tillfélliga eller slutgiltiga, skall inforas genom en férordning.

Det framgar av en jimforelse mellan de bestimmelser som reglerar de pa
varandra foljande faserna i det ovan beskrivna forfarandet, att forordningen

 tillerkéinner producenterna inom gemenskapen ett berittigat intresse nér det

géller inférande av antisubventionsatgirder och att férordningen till formén
for dessa producenter faststiller vissa noga angivna rittigheter, nimligen
rétten att féreligga kommissionen alla uppgifter. som de anser vara #dnda-
malsenliga, att med vissa forbehall fa ta del av de uppgifter som kommissio-
nen innehar, att pi egen begéiran horas och fi mdjlighet att sammantréffa
med de andra parterna i samma forfarande samt, slutligen, riitten att under-
rittas om kommissionen beslutar att inte ga vidare med ett klagomal. Det
maste antas att om forfarandet avbryts vid utgingen av den preliminira
undersdkningsfas som regleras i artikel 5, skall underrittelsen till klaganden
dtminstone innehalla en redogodrelse for kommissionens grundliggande
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slutsatser och en sammanfattning av skilen for dessa, sisom foreskrivs i
artikel 9 i friga om avbrytande av formella undersdkningar.

Aven om det dr riktigt att kommissionen i utdvandet av sina befogenheter
enligt forordning nr 3017/79 dr skyldig att pa ett objektivt sitt faststélla
omstindigheterna kring forekomsten av subventioner och dérigenom véllad
skada for foretagen i gemenskapen, forfogar den dnda dver ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning nér det géller att utifrin gemenskapens intressen
faststilla vilka atgirder som eventuellt bor vidtas med hénsyn till den
konstaterade situationen.

Mot bakgrund av dessa dverviganden, som féljer av systemet for férordning
nr 3017/79, skall det avgdras om klagandena har rétt att fora talan.

Forst och frimst star det klart — och detta har kommissionen inte bestritt -
att klagandena skall tillerkinnas en ritt att féra talan om det gors géllande att
gemenskapsmyndigheterna har asidosatt réttigheter som sérskilt ges klagande-
na genom forordningen, ndmligen rétten att inge klagomal, den dédrmed
forbundna rétten att fi klagomalet provat av kommissionen med tillborlig
omsorg och enligt foreskrivet forfarande, ritten att f4 upplysningar inom de
granser som anges i férordningen och slutligen, om kommissionen beslutar
att inte ga vidare med klagomalet, ritten att fi information som atminstone
omfattar de forklaringar som garanteras genom artikel 9.2 i forordningen.

Dirutéver maste klagandena, i enlighet med andan hos de principer som
ligger till grund for artiklarna 164 och 173 i fordraget, tillerkdnnas ritten att
i fraga om savil bedomningen av de faktiska omstindigheterna som inféran-
det av de i forordningen foreskrivna skyddsatgirderna, begagna sig av en
domstolsprovning som tar hénsyn till karaktiren hos de befogenheter som pa
detta omride férbehdlls gemenskapsinstitutionerna.

Foljaktligen kan inte klagandena forvigras rétten att vid domstolen ligga
fram allt som kan underlitta en prévning av om kommissionen har beaktat de
skyddsregler for forfarandet som géller for klagandena enligt férordning nr
3017/79, om kommissionen har begatt uppenbara fel vid sin beddmning av
sakforhllandena eller underlatit att ta hénsyn till viisentliga omstéindigheter
som ger anledning till antagandet att subventioner férekommit, eller om
kommissionen i sin motivering latit hinsyn spela in som kan ses som ett
uttryck for maktmissbruk. I det avseendet skall domstolen, dock utan att den
far ingripa i den beddmning som genom den nimnda forordningen forbehalls
gemenskapsmyndigheterna, utéva den provningsritt som den normalt har nér
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det giller ett utrymme for skdnsmissig bedémning som tilldelats en offentlig
myndighet.

31 Av det anforda foljer att kommissionen gar for 1angt i sitt stindpunktstagande
att i princip ingen talan kan provas som vicks av de klagande som anges i
artikel 5 i forordningen. Som ovan visats tillerkdnner denna férordning fore-
tagen och deras sammanslutningar, som skadats av subventioner fran tredje
lands sida, ‘ett berittigat intresse av att gemenskapen vidtar skyddséitgirder.
De skall dérfor tillerkénnas enrétt att fora talan inom ramen for sin rittsliga
stillning enligt forordningen. '

12~ Det ankommer dérfor pa sokandenatt under den fortsatta rittegingen ange
sina grunder och visa att dessa faller inom grénserna for det rittsliga skydd
som tillkommer s6kanden enligt forordnmg nr 3017/79 och enligt férdragets
allmanna principer.

3 Av det anforda foljer att talan skall forklaras kunna tas upp till sakprévning
~och att rattegangen skall fortsitta.
Rittegdngskostnader
34 Beslut om réttegangskostnaderna skall fattas senare.

P4 dessa grunder beslutar

- DOMSTOLEN

- innan malet avgors i sak ~ foljande dom:

1) Talan kan tas upp till sakprovning.

2) Beslut om riittegangskostnaderna skall fattas senare.
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Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 oktober 1983.

Pa justitiesekreterarensuppdrag
H. A. Ruhl J. Mertens de Wilmars
Avdelningsdirektor Ordférande
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