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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. janudr 14.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a
villamos energia addztatasa — 4. és 19. cikk — Valamely tagallam autoném régiéja altal elfogadott
szabalyozas — A jovedékiadd-koteles benzin és gazolaj vasarlasdhoz valé hozzijarulas — A 6. cikk

¢) pontja — Jovedékiad6-mentesség vagy jovedékiadd-kedvezmény — Az add »egésze vagy egy része
visszatéritésének« fogalma — Az e hozzdjarulas és a jovedéki ad6 kozotti kapesolat fennallasara
vonatkozé bizonyiték hidanya”

A C-63/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2019. januar 29-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: G. M. De Socio
avvocato dello Stato)

alperes ellen,
tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Jiménez Garcia és ]. Rodriguez de la Rua, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E. (el6add), C. Lycourgos és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: J. Richard de la Tour
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. julius 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasit kéri a Birdsagtol, hogy az Olasz
Koztarsasdg — mivel a motorhajtéanyagként hasznalt benzint és gazolajat az e régi6 lakosai részére
torténd értékesités soran terhelé jovedéki adé mértéke tekintetében a Regione autonoma Friuli
Venezia Giulia (Friuli-Venezia Giulia autoném régid, Olaszorszag; a tovabbiakban: régi6) altal hozott
regiondlis jogszabalyban el6irt kedvezményt alkalmazott — nem teljesitette az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 283, 51. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o;
helyesbités: HL. 2017. L 5., 23. 0.) 4. és 19. cikkébél ered$ kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/96 iranyelv (2)—(5), (9) és (24) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(2) A villamos energia és az d4svanyolajon kivilli egyéb energiatermékek minimum [helyesen:
minimadlis] adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatdssal lehet a bels6
piac megfelel6 miikodésére.

(3) A belsé6 piac megfelel6 mitikodése és az egyéb kozosségi politikak célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a szenet
is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket allapitsanak meg.

(4) A tagallamok dltal alkalmazott nemzeti energiaad6-mértékek érezhetd kiilonbségei hatranyosnak
bizonyulhatnak a belsé piac megfelel6 mtikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti adomértékek kozott fenndllé kilonbségek csokkentését.

[...]

(9) A tagdllamok szdmadra biztositani kell a nemzeti korilményekhez igazitott politikdk
meghatarozasidhoz és végrehajtasihoz sziikséges rugalmassagot.

[...]

(24) A tagédllamok szdmadra engedélyezni kell bizonyos egyéb adomentességek vagy addkedvezmények
alkalmazdsat, ha azok nem karosak a belsé piac megfelel6 miikodésére és nem eredményeznek
torzuldst a versenyben.”

Ezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azon adémértékek, amelyeket a tagillamoknak [helyesen: tagillamok] a 2. cikkben felsorolt

energiatermékekre és villamos energidara alkalmaznak, nem lehetnek kisebbek, mint az ezen
irdnyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis] adémértékek.
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(2) Ezen iranyelv alkalmazasiban »addémérték« a szabadforgalomba [helyesen: fogyasztisra vagy
felhasznalasra] bocsatds idGpontjdban az energiatermékek és a villamos energia mennyiségére
kozvetlentl vagy kozvetetten szamitott Osszes kozvetett add (kivéve hozzdadottérték-adé [héa])
tekintetében megallapitott teljes teher.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke el6irja:

s

»A tagallamok adoéiigyi feliigyelet mellett alkalmazhatnak eltéré adomértékeket, feltéve hogy tiszteletben
tartjdk az ezen iranyelvben el6irt minimum [helyesen: minimdlis] adémértékeket, és hogy azok
Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal, mégpedig a kovetkezd esetekben:

— kozvetlen kapcsolat 4ll fenn az eltéré adomértékek és a termékmindség kozott,

— az eltér6 addémértékek a tiizelési, flitési célra haszndlt villamos energia és energiatermékek
fogyasztasahoz [helyesen: fogyasztasainak mennyiségi szintjéhez] igazodnak,

— a kovetkezé felhaszndldsokndl: helyi tomegkozlekedés (beleértve a taxit is), hulladékgytjtés,
fegyveres erdk és kozigazgatas, fogyatékossaggal é16 személyek, betegszallité jarmtvek,

— a 9. és 10. cikkben emlitett energiatermékek és villamos energia esetén az iizleti és nem tzleti
felhasznélasok kozott kiillonbséget tesznek.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezéképpen szol:

1”7

»A tagallamok az ezen irdnyelvben el6irt adémértékek aldli mentességet vagy kedvezményt szabadon
megadhatjak vagy

a) kozvetleniil;
b) eltérd adémérték révén;
vagy
c) a megfizetett ad6 egészének vagy egy részének visszatéritésével.”
A 2003/96 iranyelv 7. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(2) A tagdllamok kiilonbséget tehetnek a motorhajtéanyagként felhasznalt gdzolaj kereskedelmi és
nem kereskedelmi felhaszndlasa kozott, feltéve hogy a minimum [helyesen: minimalis] kozosségi
adomértékeket betartjdk és a motorhajtéanyagként felhasznalt kereskedelmi gdzolaj adémértéke nem

kisebb, mint a 2003. janudr 1-jén hatdlyban levé nemzeti adémérték, az ezen irdnyelvben erre a
felhasznaldsra meghatarozott barmilyen eltérés ellenére.

[...]
(4) A (2) bekezdés ellenére azon tagallamok, amelyek kizardlag kozuti drufuvarozasra szolgald
gépjairmiivekre vagy nyerges jarmiszerelvényekre uthasznalati dijrendszert vezetnek be, az ilyen

jarmtvek altal hasznalt gazolajra [...] kedvezményes adomértéket alkalmazhatnak [...]”

Ezen irdnyelv 15. és 17. cikke értelmében a tagdllamok az ott felsorolt esetekben adémentességeket
vagy addkedvezményeket alkalmazhatnak.
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Az emlitett iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerint az iranyelv rendelkezéseitdl eltérve a tagallamok
jogosultak arra, hogy a II. mellékletben meghatdrozott kedvezményes addmértékeket vagy
adomentességeket tovabbra is alkalmazzak. Az Eurépai Unié Tandcsdnak elézetes feliilvizsgalatara is
figyelemmel, a Bizottsdg javaslata alapjan ez a jogosultsdg hatalyat veszti 2006. december 31-én vagy
az ugyanezen iranyelv II. mellékletében meghatirozott idépontban.

A 2003/96 iranyelv 19. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az el6z6 cikkekben, kiillonosen az 5., 15. és 17. cikkben meghatdrozott rendelkezéseken felil a
Tandcs meghatarozott politikai megfontoldsokbdl egyhangtlag, a Bizottsdg javaslatara eljarva barmely
tagallam szdmadra engedélyezheti tovdbbi mentességek vagy kedvezmények bevezetését.

Egy ilyen intézkedést bevezetni kivand tagallam ennek megfelelGen értesiti a Bizottsagot, és a Bizottsag
szamdara megkiild minden megfelel6 és sziikséges informaciét.

A Bizottsag megvizsgdlja a kérést, figyelembe véve tobbek kozott a belsé piac megfelel6 miikodését, a
tisztességes verseny biztositdsanak sziikségességét és a Kozosség egészségligyi, kornyezetvédelmi,
energia- és kozlekedési politikait.

Az 6sszes megfeleld és sziikséges informdcio beérkezését koveté harom hoénapon beliil a Bizottsag vagy
javaslatot tesz az ilyen intézkedés Tandcs altali engedélyezésére, vagy tdjékoztatja a Tandcsot azon
indokokrol, amiért nem javasolta az ilyen intézkedés engedélyezését.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett engedélyeket legfeljebb 6 évre adjak meg, és azokat az (1) bekezdéssel
Osszhangban meghatdrozott eljaras szerinti meg lehet Gjitani.

(3) Ha a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott mentességeket vagy
kedvezményeket tobbé nem lehet fenntartani, kiilondsen a tisztességes verseny vagy a belsé piac
mikodésének torzuldsa tekintetében, vagy az egészségiigyre, a kornyezetvédelemre, az energiaiigyre és
a kozlekedésre vonatkozd kozosségi politikdk tekintetében, megfelelé javaslatokat nyujt be a
Tandcshoz. A Tandcs e javaslatokrél egyhanguilag hataroz.”

A 2003/96 iranyelvnek ,A kovetkezdk tartoznak a 18. cikk (1) bekezdésében emlitett kedvezményes
adémértékek és adomentességek korébe” cimet visel6 II. melléklete egy sor addcsokkentést irt el
Olasz Koztarsasag javara, ezek kozé tartoznak ,a Friuli-Venezia Giulia teriileten felhasznalt benzin
esetében a kedvezményes jovedékiado-mértékek, feltéve hogy az adomértékek Osszhangban vannak az
ezen irdnyelvben meghatdrozott kotelezettségekkel és kiilondsen a minimum [helyesen: minimaélis]
jovedékiado-mértékekkel”.

Az olasz jog

Az 1963. janudr 31-i legge costituzionaléval (alkotmdanyereji torvény; a GURI 1963. februar 1-jei
29. szama, 554. o.) elfogadott Statuto speciale della Regione autonoma Friuli Venezia Giulia-nak
(Friuli-Venezia Giulia autoném régié kiilonleges statdtuma) az alapiigyre alkalmazandé valtozata
szerinti 5. cikke 3. pontja értelmében e régié jogalkotéi jogkorrel rendelkezik az e statGtum
51. cikkében el6irt regiondlis dijak bevezetésére vonatkozoan.

Az emlitett statatum 49. cikkének 7bis pontja értelmében a régidoban kozlekedési célra felhasznalt
benzint terhel, e régi6 terilletén beszedett jovedékiado-bevétel 29,75%-a, illetve a régidban
kozlekedési célra felhasznalt gazolajat terheld, e régié teriiletén beszedett jovedékiad6-bevétel 30,34%-a
az emlitett régiot illeti meg.
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Ugyanezen statitum 51. cikke negyedik bekezdésének a) pontja azt irja eld, hogy az dllami
tamogatdsokra vonatkozd unids szabdlyokra is figyelemmel, a régié — abban az esetben, ha az dllam
biztositja e lehetdséget az érintett addbevételek vonatkozasaban — mddosithatja az adomértékeket, akar
ugy, hogy csokkenti azokat, akdr ugy, hogy noveli azokat, anélkill hogy tullépne az dllami jogszabdaly
altal el6irt maximalis adémértékeken, tovabba addmentességeket vagy addalap-csokkentéseket irhat
eld.

A 2010. augusztus 11-i legge regionale n. 14, norme per il sostegno all’acquisto dei carburanti per
autotrazione ai privati cittadini residenti in Regione e di promozione per la Mobilita individuale
ecologica e il suo sviluppo (a régiéban laké maganszemélyek kozlekedési célu tizemanyag-vasarlasanak
tamogatasara vonatkoz6 szabdlyok megallapitasardl, valamint a kornyezetbarat egyéni mobilitas
elémozditasardl és fejlesztésérdl szolo, modositott 14. sz. regiondlis torvény; a Bollettino ufficiale della
Regione autonoma Friuli Venezia Giulia 2010. augusztus 13-i 19. szdma; a tovabbiakban: 14/2010. sz.
regiondlis torvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata szerinti 1. cikke, amely a ,,Célok” cimet viseli, az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A sulyos konjunkturalis valsag elleni kiizdelem céljabdl [a régid] a jelen torvényben tovabbi kivételes
intézkedéseket ir el6 a kozuti mobilitds tdmogatasa és a kornyezetszennyezés csokkentése érdekében.
Ezen beliil:

a) tamogatdsi intézkedéseket ir el6 az iizemanyag magdnjellegli kozuti mobilitdishoz torténd
megvasarlasahoz;

b) a kozuti kozlekedés soran az égheté lizemanyagoktdl részben vagy teljesen fiiggetlen motorok
haszndlatat 6sztonzo intézkedéseket ir eld;

c) tamogatja az éghetd tizemanyagoktol részben vagy teljesen fiiggetlen motorok el@éllitisara irdnyuld
technologidk kutatdsat és fejlesztését;

d) elémozditja az alacsony kornyezeti hatassal biré tizemanyagok eloszté halézatanak kibévitését.”
A 14/2010. sz. regiondlis torvény ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke értelmében:
»(1) E torvény alkalmazdsaban:

a) »kedvezményezettek«:

1) olyan természetes személyek, akik a régioban rendelkeznek lakohellyel, és olyan kozlekedési
eszkozok tulajdonosai vagy tarstulajdonosai, amelyek kozlekedési célt, nevezetesen jarmtvek és
motorkerékparok feltoltéséhez haszndlt tizemanyag vasarlasdhoz nyujtott hozzdjaruldsra
jogositanak fel, illetve az ilyen kozlekedési eszkozokon haszonélvezeti joggal rendelkezd, vagy
azokat bérlet vagy lizing Gtjan bérl6 személyek;

[...]
b) »kozlekedési eszkozok«: a régié nyilvinos jarminyilvantartdsdban szereplé gépjarmivek és
motorkerékparok, beleértve a bérbe vagy lizingbe vett kozlekedési eszkozoket is, amennyiben azok

az a) pontban felsorolt jogosultak tulajdondban allnak.

c) »azonosité kartydk«: az A. melléklet 1. pontjdban felsorolt miszaki jellemzékkel rendelkezd
kartyak.”
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f) »POS«: az A. melléklet 2. pontjdban felsorolt mtszaki jellemzdkkel rendelkezé egységesitett
késziilékek.”

E regiondlis torvénynek ,Az iizemanyag-vasarlasi hozzijarulds rendszere” cimet visel6 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A regiondlis hatésdg a megvasarolt mennyiség alapjan jogosult hozzdjaruldst nytjtani a
kedvezményezett  személyek  kozlekedési  céli  lizemanyag-vasarlasahoz ~ minden  egyes
lizemanyag-feltoltés tekintetében.

(2) A benzin és gazolaj vasarlasihoz nyujtott hozzdjarulas literenként 12 cent, illetve literenként 8 cent.

(3) A benzin és gazolaj vasarlasahoz nyujtott, a (2) bekezdésben emlitett hozzajarulds Osszegét
literenként 7 centtel, illetve literenként 4 centtel kell névelni azon kedvezményezettek esetében, akik a
75/268/EGK irdnyelv értelmében vett kedvezdtlen helyzetii mezbégazdasagi teriileteket tartalmazé
kozosségi jegyzékrdl szolo, 1975. aprilis 28-i 75/273/EGK tandcsi iranyelv (Olaszorszag) [(HL 1975.
L 128, 72. o.)] altal kedvezétlen helyzetlinek vagy részben kedvezdtlen helyzetlinek mindsitett
hegyvidéki vagy kozéphegységi telepiiléseken, illetve a [kiillonb6z6 regiondlis timogatisokrdl széld
bizottsagi hatdrozatok] altal meghatarozott telepiiléseken laknak.

(4) Konjunkturalis okokbdl vagy regiondlis koltségvetési kovetelmények miatt, a Végrehajté Bizottsag
hataskorrel rendelkezé bizottsdgaval folytatott konzulticiét kovetéen a (2) bekezdésben emlitett
hozzédjaruldsokat és a (3) bekezdésben emlitett novelés mértékét literenként 10 és 8 centes eltérés
erejéig a Giunta regionale [del Friuli-Venezia Giulia (Friuli Venezia Giulia régi6 tandacsa, Olaszorszag)]
hatarozattal kiigazithatja, a benzin és a gazolaj esetében kiilon-kiilon, legfeljebb harom hénapos
meghosszabbithaté iddszakra. A hatdrozatot a Bollettino ufficiale della Regione autonoma Friuli
Venezia Giulidban teszik kozzé.

4bis A koltségvetés atfogd egyensulydnak sérelme nélkil a regiondlis tandcs — kivételes gazdasagi
konjunktira kezelése céljabol — legkésébb 2012. szeptember 30-ig alkalmazandé hatdrozattal
felemelheti a (3) bekezdésben emlitett hozzajarulasokat literenként 10 cent erejéig.

(5) A kedvezményezettek a (2) bekezdésben emlitett hozzdjaruldsra minden, a jelen torvény éltal eldirt
elektronikus médon végzett izemanyag-feltoltés utan jogosultak a régid teriiletén taldlhaté valamennyi
értékesitési helyen.

5bis A 8. cikk (5) bekezdésében emlitett megdllapoddsok meghatdrozhatjdk a hozzdjarulds
kedvezményezettek részére torténé nyujtdsanak részletes szabdlyait abban az esetben, ha az
tizemanyag-feltoltésre a régié teriiletén kiviil keril sor.

(6) Az egyéni lizemanyag-feltoltés utin a hozzajaruldst nem biztositjak, ha a kedvezmény teljes Gsszege
nem éri el az 1 eurét.

(7) A jelen cikkben emlitett hozzdjarulasokat literenként 5 centtel kell novelni, ha az
lizemanyag-feltoltés altal érintett gépjarmu legaldbb egy, benzinnel vagy gazolajjal mlik6d6é motorral
egylittesen vagy koordindltan miikodé nulla kibocsatasi motorral rendelkezik.

(8) 2015. januar 1-jét6l a (2) bekezdésben emlitett hozzdjarulasok 50%-kal csokkennek a
(7) bekezdésben emlitett és az »Euro 4« vagy anndl alacsonyabb o6kolégiai normdnak megfelel6en
jovahagyott gépjarmiivektdl eltéré gépjarmivek esetében.

(9) A (2) bekezdésben emlitett hozzajarulasok nem nydjthaték a 2015. janudr 1-je utdn vasarolt Gj vagy

hasznalt jarmtvekre, ha azok eltérnek a (7) bekezdésben emlitett és az Euro 4 vagy alacsonyabb
normanak megfeleléen jovahagyott jarmivektol.
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9bis Minden egyéb, az {izemanyag-feltoltéssel kapcsolatos regiondlis szinti kedvezmény
Osszeegyeztethetetlen a jelen cikk alapjan nyujtott hozzajarulasokkal.”

Az emlitett regiondlis torvénynek ,Az engedély megszerzésére vonatkozd kovetelmények és részletes
szabalyok” cimet visel6 4. cikke (1) és (3) bekezdése eldirja, hogy az arcsokkentésre valé jogosultsagot
biztosité engedélyt a lakohely szerinti régiéoban a Camera di commercio, industria, artigianato ed
agricoltura (kereskedelmi, ipari, kézmdipari és mezdégazdasigi kamara, Olaszorszag; a tovabbiakban:
kereskedelmi kamara) adja ki, valamint hogy az azonosité kartyat kizardlag azon gépjarmi feltoltésére
haszndlhaté fel, amelynek vonatkozasaban az engedélyt megadjik, és azt csak a kedvezményezett,
illetve az altala hivatalosan a jarm@ haszndlatdra felhatalmazott személy veheti igénybe, azzal, hogy az
azonositd visszaélésszerd haszndlata esetén a feleldsség kizarolag a kedvezményezettet terheli.

Ugyanezen regiondlis torvénynek ,Az elektronikus tton valé nyujtds mddjai” cimet visel§ 5. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozlekedési célu tizemanyag-vasarlasi hozzdjarulds elektronikus formdban torténé megszerzése
érdekében a kedvezményezett bemutatja a [régié teriiletén] telepitett POS-ok helye szerinti
létesitmény tizemeltetSje (a tovabbiakban: tizemeltetd) részére az azon kozlekedési eszkozre vonatkozd
azonositd kartyat, amelyre azt kiadtak.

(2) Az iizemeltetd koteles ellendrizni, hogy a kozlekedési eszkoz, amelynek feltoltését végzik, valéban
az azonositd kartyan szerepld kozlekedési eszkoznek felel-e meg. Az ellendrzést vizudlis és elektronikus
berendezésekkel, illetve a feltoltott gépjarmi és a hasznalt kartya adatainak elektronikus ellendrzését
lehet6vé tévo eszkozok segitségével is el lehet végezni.

(3) Az tzemanyag-feltoltést kovetSen az tzemeltetd koteles azonnal, a POS segitségével literben
megallapitani a szolgéltatott mennyiséget, és azt elektronikus aton rogziteni, valamint at kell adnia a
kedvezményezettnek a B. melléklet 3. pontjdban emlitett eljardsokat és informdacidkat feltiintetd
dokumentumokat.

(4) A kedvezményezettnek meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a literben megadott mennyiség megfelel az
atadott dokumentumokban feltiintetett mennyiségnek.

(5) A 3. cikk (5bis) bekezdésében emlitett eset kivételével a kiszdmitott hozzijaruldst az tizemelteté
kozvetlenill az tizemanyag aranak a megfelel6 csokkentése atjan fizeti ki.

[...]”

A 14/2010. sz. regiondlis torvény ,Nem elektronikus tGton torténd nyujtas médjai” cimet visel$ 6. cikke
az (1) és (2) bekezdésében eldirja, hogy a regiondlis tandcs a kedvezményezetteknek a régi6 teriiletén
kiviilli kozlekedési célu iizemanyag-vasarldsai tekintetében a hozzajaruldsok nem elektronikus tuton
torténd nydjtasa modjainak bevezetésérdl hatdrozhat, valamint hogy ennek érdekében a
kedvezményezett az ez iranya kérelmet a lakéhelye szerinti telepiilés illetékes kereskedelmi
kamaréjanak nyujtja be.

E regiondlis torvénynek ,A hozzdjarulds nyujtasa” cimet viseld 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A POS-szal felszerelt létesitmények iizemeltetéi jogosultak elektronikus tton nydjtani a
kozlekedési célu iizemanyag-vasarlasi hozzajarulast.

(2) Az tizemeltet6k nem nyujt tizemanyag-vasarlasi hozzdjarulast, amennyiben bebizonyosodik, hogy az

e célbol késziilt azonosité kartyat nem a feltoltendd jarmiihoz allitottak ki, vagy ha e kartyét
érvénytelenitették.
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(3) Az tlizemeltetok kotelesek elektronikus uton kozolni az illetékes kereskedelmi kamardval a
kozlekedés céljabol értékesitett tizemanyag mennyiségével kapcsolatos adatokat, az értékesités napjan
vagy az azt koveté munkanapon.

(4) A (3) bekezdésben emlitett tdjékoztatas céljabdl az tizemeltet6k az értékesitett kozlekedési célra
szant lizemanyag Osszmennyiségére vonatkozd, az lizemanyagtolt6-allomasok leolvasasabdl kitting és
az Ufficio tecnico di finanza (UTF)[pénzigyi vizsgaldiroda, Olaszorszag] nyilvantartdsdban feltiintetett
adatokat a POS-on keresztiil kotelesek rogziteni.”

A 14/2010. sz. regiondlis torvénynek ,A hozzdjaruldsokhoz kapcsol6dd visszatéritések” cimet viseld
10. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A regiondlis hatésdg fOszabaly szerint heti alapon visszatériti az {izemeltetéknek a
kedvezményezettek részére nyujtott izemanyag-vasarlasi hozzajarulasokat.

(2) A visszatéritésekre az informatikai adatbdzisban tdrolt adatok alapjan keril sor, a visszatérités
felfiiggesztésének vagy a jogosulatlanul felvett hozzajarulasok visszatérittetésének sérelme nélkdl.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A régioban lakdhellyel rendelkez8k arra irdnyuldé gyakorlatdnak megakadalyozasa érdekében, hogy
gépjarmiveiket Szlovénidban kedvezGbb dron toltsék fel iizemanyaggal, az Olasz Koztarsasag 1996-ban
az asvanyi olajok jovedéki adoja szerkezetének osszehangolasardl szo6lo, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK
tandcsi irdanyelv (HL 1992. L 316., 12. o.). 8. cikkének (4) bekezdése alapjan mentességet kért annak
érdekében, hogy a régioban csokkentett jovedékiadé-mértéket alkalmazhasson az {izemanyagokra.

Ezen eltérést a Tandcs a 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen a
tagallamok részére bizonyos specidlis célokra felhasznalt asvanyi olajokra a meglévé csokkentett
mértékd jovedéki ado, illetve jovedékiadd-mentesség alkalmazasanak, illetve alkalmazasa folytatdsanak
engedélyezésérdl szolo, 1996. aprilis 22-i 96/273/EK hatdrozataval (HL 1996. L 102., 40. o.) hagyta
jova.

Ezt kovetden, a 2003/96 iranyelv 18. cikke alapjan engedélyezték az Olasz Koztarsasdg szamadra, hogy
2006. december 31-ig tovabbra is alkalmazza az e régi6 teriiletén felhaszndlt benzin
jovedékiad6-mértékének csokkentését.

2006. oktober 17-én az Olasz Koztarsasag a 2003/96 iranyelv 19. cikke alapjan mentesség irdnti
kérelmet nyujtott be a régid teriiletére vonatkozoan.

E kérelmet e tagillam 2006. december 11-én visszavonta.

A pert megel6zo eljaras

2008. december 1-jén a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk elsé bekezdése alapjan felszolité levelet kiildott
az Olasz Koztarsasagnak, azt kifogasolva vele szemben, hogy az iizemanyagként felhasznalt benzinre és
gazolajra vonatkozoan e termékeknek a régi6 lakosai részére torténd értékesitése soran csokkentett
jovedékiad6-mértéket alkalmazott. A Bizottsag szerint a jovedékiado-mérték ilyen csokkentését el6ird
szabdlyozas ellentétes az energiatermékek addztatasara vonatkozd uniés szabdlyozéssal, mivel az nem
tartozik a 2003/96 iranyelvben engedélyezett mentességek és kedvezmények kozé.
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A Bizottsag vitatta az 1995. december 28-i legge n. 549, Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (az dllamhdztartds racionalizdcidjat célzé intézkedésekrdl szolé 549. sz. torvény; az 1995.
december 29-i GURI 302. szdma, 5. 0.) és az 1996. november 12-i legge regionale n. 47, Disposizioni
per l'attuazione della normativa nazionale in materia di riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti
per autotrazione nel territorio regionale e per l'applicazione della Carta del cittadino nei vari settori
istituzionali (a régié teriiletén a gépjarmiivek benzinkuti tizemanyagdrai kapcsan a nemzeti jogszabaly
végrehajtasi rendelkezéseirdl, valamint a polgdri charta kiilonb6z6 agazatokban torténd végrehajtasardl
sz0l6 47. sz. regiondlis torvény; (az 1996. november 14-i Bollettino ufficiale della Regione autonoma
Friuli Venezia Giulia 33. szdma; a tovabbiakban: 47/96. sz. regiondlis torvény) dltal bevezetett
rendszert, amely a régiéban lakdhellyel rendelkezék szdmadra jogot biztositott a benzin ,benzinkuti”
aranak, 2002-t6l pedig a gazolaj aranak a csokkentésére. A széban forgd mechanizmus az e régiéban
lakéhellyel rendelkezé végs6é fogyasztoknak {izemanyag-drengedmény nyujtasit irta el6. E
mechanizmus végrehajtdsa érdekében az {izemanyag-szdllitok megelSlegezték az értékesitési helyek
tizemeltetSi részére az arcsokkentésnek megfelelé Osszegeket, majd annak visszatéritését kérték a
régiotol.

A Bizottsag szerint e visszatéritési rendszer a jovedéki addk visszatérités formdjaban megvaldsuld
jogellenes csokkentésének mindsiilt. Megjegyezte, hogy elGszor is a visszatérités kedvezményezettje
ugyanaz volt, mint a jovedéki ad6 megfizetésére kotelezett személy; masodszor, kozvetlen kapcsolat
allt fenn a jovedékiadd-fizetésre kotelezettek, azaz az tizemanyag-szallitok altal az dllamnak fizetett
jovedéki add és az altaluk a toltéallomasok tizemeltetdi nevében fedezett visszatéritési osszegek kozott;
harmadszor, a rendszer célja az volt, hogy semlegesitse a szomszédos Szlovén Koztarsasaggal szemben
fenndllé jelentds arkiillonbségeket, amely allam a 47/96. sz. regiondlis torvény hatalybalépésének
idépontjaban még nem volt uniés tagallam.

20009. aprilis 1-jei levelében az olasz hatésiagok valaszoltak e felszolité levélre, el6adva, hogy a 47/96. sz.
regiondlis torvénnyel létrehozott visszatéritési rendszer nem érintette az adérendszert. E hatdsagok
egyébirant megjegyezték, hogy a regiondlis jogalkoté megvaltoztatta a 47/96. sz. regiondlis torvényben
el6irt, a Bizottsag altal kifogasolt rendszert. E jogszabaly-mddositas folytin e visszatéritéseket immar

” 7

kozvetlenill a toltéallomasok iizemeltetdinek, nem pedig az tizemanyag-szallitoknak fizetik ki.

A 14/2010. sz. regiondlis torvény Gj rendszert (a tovabbiakban: a széban forgé hozzijarulasi rendszer)
hozott létre, amely az {izemanyagok végsé fogyasztok dltal viselt végleges koltségeinek csokkentésére
irdnyult, és amely a hatésagok éltal e termékek utan nyujtott ,vasarlasi hozzajarulasbol” allt. A széban
forgd hozzajarulasi rendszer alapjan a benzinnek vagy a gazolajnak a régiéban lakdhellyel rendelkezd,
gépjarmi- vagy motorkerékpar-tulajdonos természetes személyek daltali {izemanyagként vald
felhaszndlas céljabdl torténd beszerzésekor e természetes személyek a megvasarolt benzin vagy gazolaj
utdn literenként rogzitett alaposszegnek megfelel6 hozzjarulasban részesiilnek, az {izemanyag
tipusatol és e régié azon részétdl fiiggben, amelyben az érintett fogyaszté lakohelye taldlhatd (a
tovabbiakban: vitatott hozzdjarulds). A vitatott hozzdjarulast a toltéallomas-tizemelteték kozvetleniil a
végs6 fogyasztonak nyujtjadk, amely utdbbiaknak késébb a regiondlis hatdsig visszatériti a megfeleld
0sszeget.

A Bizottsag dltal 2011. majus 11-én az Olasz Koztarsasaghoz intézett felvildgositds irdnti kérelmet
kovetéen e tagidllam hatdsagai 2011. julius 13-i levelilkben azt valaszoltik, hogy az 14/2010. sz.
regiondlis torvénnyel bevezetett széban forgé hozzajaruldsi rendszer tényleges alkalmazasara 2011.
november 1-jétdl keriil sor.

2013. aprilis 12-én a Bizottsag udjabb felvilagositasokat kért az Olasz Koztarsasagtol a vitatott
hozzajarulas kiszamitasanak maédjardl.

2013. mdjus 16-i levelikkben az olasz hatdsagok felvilagositassal szolgaltak e médszerekrdl, valamint a
régié két teriileti egységre torténd felosztasardl, amelyeken belill kiillonbozé mértéki hozzajarulasokat
irtak eld.
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2014. jalius 11-én a Bizottsag kiegészitd felszolitd levelet kiildott az Olasz Koztarsasdagnak, amelyben
azt kifogasolta, hogy a széban forgd hozzajaruldsi rendszer sérti a 2003/96 iranyelvet, amennyiben az a
jovedéki add olyan csokkentését eredményezte, amely e jovedéki addnak az ezen irdnyelvben elé nem
irt és a Tandcs dltal az emlitett iranyelv 19. cikke alapjan nem engedélyezett visszatéritése formajaban
valésult meg.

2014. szeptember 4-i leveliikben az olasz hatdésagok vitattak a Bizottsag altal e kiegészité felszélitd
levélben Kkifejtett érvelést.

2015. december 11-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt kiildott az Olasz Koztarsasiagnak,
amelyre az 2016. februar 11-én valaszolt.

A Bizottsag, mivel e vélaszt nem taldlta kielégitének, benyujtotta a jelen keresetet.

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2019. junius 3-i hatdrozatdval engedélyezte a Spanyol Kirdlysiag szamdra, hogy az
Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A koronavirus terjedésével kapcsolatos egészségiigyi valsaghelyzet miatt a Birdsag az el6ad6 bird
javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen tgy hatdrozott, hogy torli a 2020. 4prilis 23-ra
kitizott targyaldst, és a 2020. marcius 26-i hatarozataval irdsban megvalaszolandé kérdéseket intézett a
felekhez, amelyeket a Bizottsag, az Olasz Koztarsasag, valamint a Spanyol Kiralysdg megvalaszolt.

A keresetrol
A felek érvei

A Bizottsdg érvelése

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jovedéki add olyan kozvetett add, amely bizonyos termékek
fogyasztasat terheli, ezen ad6 gazdasagi terhét pedig a végsé fogyaszto viseli. Kétségtelen, hogy a régiod
altal bevezetett szoban forg6 hozzajarulasi rendszer azzal a hatassal jar, hogy az érintett termékek utan
kivetett adé Osszegének csokkentésével enyhiti a végsd fogyasztd altal viselt koltségeket.

A széban forgd hozzajarulasi rendszer ugyanis annak el6irdsaval, hogy a benzinnek vagy a gazolajnak a
régidoban lakoéhellyel rendelkezd természetes személyek dltal valé beszerzésekor a toltéallomdsok
lizemeltetdi e személyeknek a megvasarolt tizemanyag minden literje utan olyan rogzitett arcsokkentést
biztositanak, amelynek Osszegét a regiondlis kozigazgatasi szerv utélag visszatériti a résziikre, az
lizemanyagra kivetett jovedéki adé 2003/96 iranyelv altal nem engedélyezett csokkentésének mindsiil.

E kifogis aldtdmasztisa érdekében a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a 2003/96 irdnyelv olyan
rendelkezések halmazat tartalmazza, amelyek lehetévé teszik a tagdllamok szdmadara, hogy bizonyos
termékek vagy bizonyos felhaszndldsok adomértéke tekintetében kedvezményeket, mentességeket vagy
eltér6 adomértékeket alkalmazzanak. E tekintetben kiillonosen ezen irdnyelv 5. és 7., valamint
15-19. cikkére hivatkozik. E kedvezményeket, mentességeket vagy eltéré adémértékeket a tagallamok
az emlitett iranyelv 6. cikkében el6irt részletes szabalyok szerint érvényesithetik.
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Amennyiben valamely tagallam regiondlis szinten kedvezményes adémértéket kivan alkalmazni, meg
kell felelnie a 2003/96 iranyelv 19. cikkében eldirtaknak, ebbdl kovetkezéen pedig e rendelkezés
alapjan engedélyt kell kérnie a Tandcstdl. Ilyen engedély hidnyaban az {izemanyagokra kivetett
jovedéki adé6 mértékének a régié lakosai szamdra vald csokkentése ezen irdanyelv 4. és 19. cikke
megsértésének mindsil.

A széban forgd hozzijarulasi tdmogatds jovedékiadémérték-csokkentésnek mindsitését illetéen a
Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy ha valamely tagdllam a fogyasztisra vagy felhasznaldsra
bocsatas idépontjaban a 2003/96 irdnyelv hatdlya ald tartozé energiatermék mennyiségére kozvetlendil
vagy kozvetetten szamitott, az unids jog altal nem engedélyezett tdmogatast nyujt, e timogatas az ezen
energiaterméket terhelé adodteher jogellenes csokkenését eredményezi. Ebben az esetben az emlitett
tamogatas teljes egészében vagy részben ellentételezi a széban forgd termék jovedéki adojat. A széban
forgd intézkedés megjelolésére haszndlt kifejezések nem relevansak. Kizardlag ezen intézkedés jellege,
jellemz6i és hatasai birnak jelentdséggel.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a vitatott hozzajarulast a megvasarolt iizemanyag
mennyisége utdn rogzitett Osszeg formdjaban nyujtjdk, ami megfelel a jovedéki ad6 Osszegének
meghatdrozasdhoz alkalmazott szdmitasi mddszernek.

A 2013. aprilis 25-i Bizottsag kontra Irorszdg itéletbél (C-55/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:274)
kitinik, hogy az egyik olyan forma, amelynek keretében a tagallamoknak lehetdségiik van
adémentességet vagy adokedvezményt biztositani, az ,a megfizetett ad6 egészének vagy egy részének
[a 2003/96 iranyelv 6. cikke c) pontjaban eldirtaknak megfeleléen valé visszatéritése]”. Mérpedig a
jovedéki ad6é ezen rendelkezés értelmében vett visszatéritése fennallaisinak megallapitasa
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a jovedéki addé megfizetésére kotelezett személy nem
azonos azzal, aki a vitatott hozzajarulast kapja.

Egyébirant e rendszernek az emlitett rendelkezés értelmében vett ,jovedékiadé-visszatéritésnek”
mindsitése szempontjabdl a Bizottsag meghatdrozénak tekinti azt a megallapitast, amely szerint a
vitatott hozzdjarulast allami forrasokbdl vagy — mint a jelen tigyben — regionalis forrasokbdl fizetik. Az
ilyen forrasokbdl torténd visszatérités ugyanis ténylegesen a terméket terhel6 adé semlegesitését vonja
maga utan.

E tekintetben k6zombos, hogy a széban forgd hozzdjarulasi rendszer finanszirozasa a régié altalanos
bevételeib6l szarmazik, nem pedig konkrétan a jovedéki addk azon részébdl, amelyet az édllam a
beszedést kovetden e régionak visszatérit. Az a koriilmény sem relevans, hogy a vitatott hozzajarulast
az emlitett régi6 lakosainak az e région kiviili izemanyag-vasarlasok utan is kifizetik.

A Bizottsag ramutat egyrészt, hogy az Olasz Koztarsasag szamdara a multban mar engedélyezték a régié
teriiletén felhasznalt izemanyagok jovedéki addja mértékének csokkentését, és hogy ezt kovetben, 2006.
oktdber 17-én a 2003/96 iranyelv 19. cikke alapjan ugyanezen régié teriiletére vonatkozé eltérés iranti
kérelmet nyujtottak be, amelyet e tagallam 2006. december 11-én visszavont. A Bizottsag ugy véli,
hogy az évek soran bekovetkezett modositasok ellenére a 47/96. sz. regiondlis torvény altal 1étrehozott
visszatéritési rendszer Osszességében a szoban forgé hozzajaruldsi rendszerrel azonos szerkezetli és
hatasu volt.

Masrészt a Bizottsag arra is ramutat, hogy a Tandcs a 2003/96 iranyelv 19. cikke alapjan mar
engedélyezett bizonyos szdmu jovedékiadé-csokkentést a tagallamok régidira vagy meghatarozott
teriileteire vonatkozéan. E tekintetben megemliti tobbek kozott a 2003/96/EK iranyelv 19. cikkével
Osszhangban az Egyesiilt Kirdlysag szamdra a Kiils6- és Belsé-Hebriddkon, a Northern Isles-on, a
Clyde szigetein és a Scilly-szigeteken felhaszndlt {izemanyag utdn kedvezményes adomértékek
alkalmazasanak engedélyezésérdl szol6, 2017. szeptember 25-i (EU) 2017/1767 végrehajtasi hatarozatot
(HL 2017. L 250., 69. o.), valamint az Egyesiilt Kirdlysdg szamadra egyes foldrajzi teriileteken
differencidlt izemanyag-adémértékek alkalmazasanak a 2003/96/EK iranyelv 19. cikkével 6sszhangban
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torténdé engedélyezésérdl szold, 2015. marcius 2-i (EU) 2015/356 végrehajtasi hatdrozatot (HL 2015.
L 61, 24. o.). A Bizottsag megjegyzi, hogy a Hebriddkon, a Northern Isles-on, a Clyde szigetein és a
Scilly-szigeteken felhasznalt {izemanyagok tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdg 4&ltal bevezetett
mechanizmus lényegében azonos a széban forgé hozzéjarulasi rendszerrel.

Ezenkivill az e régié lakosai szdmdra nyujtott hozzdjarulds és az iizemanyag jovedékiadd-tartalma
kozotti kapcsolatot illetéen a Bizottsig megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy a jovedéki add és a
hozzdjarulds Osszege nem esik egybe, nem bir jelentéséggel, mivel a jovedéki ad6 visszatéritése
részleges is lehet. Az a koriilmény, hogy az {izemanyag daranak az tizemanyag el6allitdsi koltségeibdl
all6 része nagyobb a vitatott hozzajarulds Osszegénél, szintén nem relevans, és semmit nem valtoztat
azon a tényen, hogy e hozzijarulds megfizetése a jovedéki ado visszatéritésének mindsiil.

Az Olasz Koztdrsasdg érvelése

Az Olasz Koztarsasag elismeri, hogy az ezen irdnyelv (9) preambulumbekezdésében a tagallamok
szamadra elismert, ,a nemzeti koriilményekhez igazitott politikik meghatdrozasahoz és végrehajtasahoz
sziikséges rugalmassig” nem jelenti azt, hogy a tagallamok szabadon vezethetnek be kiilonbségtételt az
adémérték tekintetében, mivel ezt csak az emlitett irdnyelvnek az e célbdl eltéréseket el8ird
rendelkezései keretében tehetik meg.

Az sziikséges tehat, hogy a széban forgd hozzajarulasi rendszerrel elérni kivant cél a tobbek kozott a
2003/96 iranyelv 5., 15. és 17. cikkében felsorolt esetek korébe tartozzon. Ha ,meghatarozott politikai
[megfontolasokhoz]” kapcsolédd kiilonbozé célokrél van sz, az érintett tagallam az ezen iranyelv
19. cikkében foglaltaknak megfeleléen a Tandcshoz fordul, amely egyhangtlag tovabbi mentességek
vagy kedvezmények bevezetését engedélyezheti. Ugyanakkor az Olasz Koztarsasag hangsuilyozza, hogy
e korlatozasok kizarélag abban az esetben érvényesek, ha valamely tagillam az energiatermékekre
vonatkoz6 ,addmentességb6l vagy adocsokkentésbol” allo intézkedést kivan bevezetni, és hogy
ennélfogva egyértelmd, hogy az ilyen hatdssal nem biré nemzeti intézkedésre nyilvinvaléan nem
vonatkoznak az emlitett korldtozasok.

Az Olasz Koztarsasag e tekintetben agy véli, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy az 6t terheld
kotelezettségszegés fenndll-e, vagy sem, kiemelt figyelmet kell szentelni a 2003/96 iranyelv 6. cikke
c) pontjanak, amely ez utdbbi rendelkezés hatdlya ald vonja azokat az eseteket, amikor az
adémentességeket vagy addokedvezményeket ,a megfizetett ad6 egészének vagy egy részének
visszatéritésével” érvényesitik. E tagdllam szerint a Bizottsdg tul tigan értelmezi ezen iranyelv
6. cikkének c) pontjat, amikor ugy véli, hogy a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozdé tamogatas
vagy hozzijarulds minden formdja, pusztin amiatt, hogy azt dllami forrdsokbdl finanszirozzak, a
jovedéki adé visszatéritésének tekintendd, kovetkezésképpen pedig az emlitett irdnyelv megkeriilésének
mindsiil.

Az Olasz Koztarsasag véleménye szerint fenndll a megfizetett adé 2003/96 iranyelv 6. cikkének
c) pontja értelmében vett teljes vagy részleges visszatéritése, ha az addhatdsig visszatériti az
addalanynak az dltala kordbban megfizetett jovedéki adét. Ennélfogva arra hivatkozik, hogy azokat a
nemzeti vagy regiondlis intézkedéseket, amelyek nem rendelkeznek az ezen iranyelv 6. cikkének
c) pontjaban meghatdrozott jellemzoékkel, ugy kell tekinteni, hogy azok nem esnek az emlitett iranyelv
hatdlya ald, és azok a tagdllamok mérlegelési jogkorébe tartoznak.

Az Olasz Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy ellentétben a 2013. 4prilis 25-i Bizottsdg kontra Irorszag
itélet alapjaul szolgdldé tiggyel (C-55/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:274), amelyben a nemzeti
szabdlyozas kifejezetten kimondta, hogy a visszatérités targya az {izemanyag daranak ,jovedéki”
OsszetevGje, a Birdsag a jelen tigyben nem indulhat ki ebbdl az eléfeltevésbdl. A Bizottsag feladata
annak bizonyitdsa, hogy a vitatott hozzdjarulds ténylegesen a jovedéki add visszatéritésének felel meg.
Mairpedig a Bizottsag nem terjesztett el6 ilyen bizonyitékot.
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Az Olasz Koztirsasig e tekintetben pontositja, hogy a 2013. 4prilis 25-i Bizottsag kontra Irorszag
itéletbdl (C-55/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:274) nem az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
2003/96 iranyelv 6. cikkének c) pontja a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozd, allami forrasokbodl
torténd hozzajarulas valamennyi esetére vonatkozik, hanem az, hogy e rendelkezés csak azon Osszegek
kifizetését érinti, amelyek valamilyen mddon tovdbbra is kapcsolédnak az eredetileg megfizetett
jovedéki adéhoz. Hangsulyozza, hogy a vitatott hozzdjarulast a végs6 fogyasztoknak nyujtjak, és hogy
semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn az addalanyok altal eredetileg megfizetett adé és a régiéban
lakohellyel rendelkezék szamadra a regiondlis koltségvetésbdl nyujtott pénzosszeg kozott.

Az ezen add fizetésére kotelezett személyek altal eredetileg megfizetett jovedéki add és a vitatott
hozzdjarulas kozotti kapcsolat hianyanak bizonyitdsa érdekében az Olasz Koztarsasag lényegében a
kovetkezé tényezdékre hivatkozik.

El6szor is, a vitatott hozzdjaruldas kedvezményezettjei a régi6 teriiletén lakdhellyel rendelkezé
természetes személyek, akik nem alanyai a jovedéki adénak.

Masodszor, e hozzdjarulast nem az dllam altal a régidénak visszatéritett jovedéki adébol, hanem a régid
altalanos bevételeibdl finanszirozzak.

Harmadszor, az emlitett hozzajarulast az e régiéban lakoéhellyel rendelkezék szamara a régié teriiletén
kiviili izemanyag-feltoltések utan is biztositjak.

Negyedszer, ugyanezen hozzajarulds terhe a toltéallomasok tizemeltetdire harul, akik dtmenetileg viselik
annak koltségét, miel6tt a regiondlis hatdsdg utdlagosan meg nem tériti azt a résziikre. Ezen
tizemeltet6k nem mindsiilnek az tizemanyagok jovedéki addja kotelezettjeinek sem. E tekintetben a
Bizottsag altal hivatkozott azon feltevés, miszerint az iizemanyagtolté létesitmények bizonyos
esetekben rendelkezhetnek az iizemanyag forgalomba hozataldra jogosult adéraktari funkciéval, nem
all fenn az olasz jogrendben, igy az ilyen létesitmények soha nem lehet alanyai a jovedéki adénak.

Otodszor, a vitatott hozzajaruldst a Régié biztositja, mig az {izemanyagot terhel$ jovedéki adé az allam
altal kivetett ad6, amelynek megfizetésére akkor keriil sor, amikor az tizemanyag atkeriil a benzinkut
tarolotartalyaiba.

Hatodszor, a hozzdjarulast a jovedéki add kivetésének alapjaul szolgdloktdl eltérd feltételek alapjan
nygjtjdk. Annak Osszege az lizemanyag tipusatdl és a kedvezményezett lakdhelyétdl fiiggen valtozik.

Hetedszer, a széban forg6 hozzdjarulési rendszer dltal bevezetett intézkedés targya, ellentétben a 2013.
aprilis 25-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet alapjaul szolgalé tggyel (C-55/12, nem tették kozzé,
EU:C:2013:274) nem az {izemanyag aranak ,jovedéki” osszetevéjére vonatkozik.

Végiil, nyolcadszor, nem lehet objektiv mdédon 6sszekapcsolni a vitatott hozzdjarulast az tizemanyagok
sbenzinkati” aranak ,jovedéki” oOsszetevéjével. E hozzdjarulds inkdbb ezen éar ,eléallitasi koltség”
Osszetevéjéhez kapcsolddik, amelynek Osszege magasabb, mivel e koltség ellenstlyozdsara szolgal egy
olyan régidban, amelyet az infrastruktira hidnya jellemez. Olaszorszag teriiletén a régiok kozott az
lizemanyag ara tekintetében fenndlld jelentés eltérések ugyanis csak a ,termelési koltség” Osszetevonek
tudhatdk be, amelyet az egyes régiokban fennalld infrastrukttraszint befolyasol.

A Spanyol Kirdlysdg érvei

A Spanyol Kirdlysdg tgy véli, hogy a széban forgd, az 14/2010. sz. regiondlis torvényben eldirt
hozzajaruldsi rendszer a régié lakosai szamdra nyujtott lizemanyag-vasarlasi tdmogatdsnak mindsiil,
amelynek célja az azon koriilménybdl fakadd tobbletkoltség csokkentése, hogy e régiéban magasabb az
tizemanyag eldallitasi koltsége.
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E tagdllam szdmos olyan koriilményre hivatkozik, amely alapjan allaspontja szerint megerdsithetd a
vitatott hozzajaruldsnak az tizemanyagra kivetett jovedéki addval szembeni abszolut onallésaga.

El6szor is, a jovedéki adot teljes egészében az dllam szedi be az iizemanyag fogyasztisra vagy
felhasznéldsra bocsatasinak idépontjdban. Masodszor, a vitatott hozzdjaruldst nem az dallam 4dltal a
régiénak visszatéritett jovedéki addébdl, hanem e régié dltalainos bevételeibdl finanszirozzak. E
hozzajarulast egyébként akkor is biztositjak, amikor annak kedvezményezettjei részérél mas olasz
régiokban keriil sor az tizemanyag-feltoltésre. Harmadszor, az emlitett hozzdjarulast nem a jovedéki
adé megfizetésére kotelezettnek, hanem a régi6é teriiletén lakohellyel rendelkezd természetes
személyeknek nyujtjak. Negyedszer, ugyanezen hozzdjarulast a toltéallomas-tizemeltet6k megel6legezik
a kedvezményezetteknek, és azt e régié hatésiga megtériti ez utdbbiak részére. Végiil, 6todszor, a
vitatott hozzdjarulast olyan kritérium alapjan — rogzitett Osszeg formdjiban, az érintett lizemanyag
jovedéki addjanak mértékétdl fiiggetlentil — nyujtjdk, amely a legkisebb mértékben sem kapcsolédik a
jovedéki adéhoz.

A Spanyol Kirdlysag ezen tdlmenden ugy véli, hogy a rogzitett értékben kifejezett, az iizemanyag
eléallitasi koltségeinél alacsonyabb regiondlis tdmogatds, amelyet nem adé6zési jellegli szabalyozas
szabdlyoz, nem tekinthet6 az izemanyaghoz kapcsol6dé addteher csokkentésére iranyuld eszkoznek.

Az tizemanyag végs6 fogyasztonak felszamitott fogyasztéi ara ugyanis tobb elembdl tevédik Ossze,
nevezetesen el6szor a nyersolajkoltségbdl és a finomitdsi felarbdl; mdasodszor az értékesitési helyig
érvényesitett forgalmazdsi és szallitasi koltségekbdl, harmadszor pedig az dar olyan addzasi
Osszetev6ibdl, mint a jovedéki add és a héa.

A Birosag dlldaspontja

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztirsasag azaltal, hogy létrehozta a széban forgé
hozzajarulasi rendszert, amely el6irja, hogy az {izemanyagként torténé felhaszndalds céljabdl vasarolt
benzin és gazolaj utian literenként rogzitett arcsokkentést kell biztositani a régidoban lakdhellyel
rendelkez6 természetes személyek szamdra, az add Osszegének visszatéritése formdajaban
jovedékiado-kedvezményt irt el6, megsértve ezzel a 2003/96 iranyelv 4. és 19. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megiéllapitasa irdnti eljarassal Osszefiiggésben a bizonyitdsi teherre vonatkozé dllandé6 itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania az 4éllitélagos kotelezettségszegés fenndllasat. A
Bizottsagnak kell az e kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitékokat a
Bir6sag el6tt bemutatnia, anélkiill hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2019. szeptember 5-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (Xylella fastidiosa baktérium), C-443/18, EU:C:2019:676, 78. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/96 iranyelv az energiatermékek és a villamos energia harmonizalt adéztatasi rendszerének
el6irasaval — amint az (2)—(5) és (24) preambulumbekezdésébdl is levezethet6 — elsGsorban arra
irdnyul, hogy az energiadgazatban elémozditsa a belsé piac megfelel6 miikodését, kiillonosen a verseny
torzuldsanak elkeriilésével (2020. januar 30-i Autoservizi Giordano itélet, C-513/18, EU:C:2020:59,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek érdekében ezen irdnyelv a 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében elbirja, hogy a tagdllamok 4ltal az emlitett iranyelv 2. cikkében felsorolt
energiatermékekre és villamos energiara alkalmazott adémértékek ne legyenek kisebbek, mint az
iranyelv altal el6irt minimadlis adémértékek, egyuttal kiillondsen az iranyelv 5. és 7., valamint
15-19. cikkében olyan rendelkezéseket foglal magdban, amelyek lehet6vé teszik a tagadllamok szdmara,
hogy bizonyos termékek adomértékei tekintetében kedvezményeket, mentességeket vagy eltérd
adomértékeket alkalmazzanak.
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A Bizottsag allaspontja szerint ez utobbi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely
tagallam regiondlis szinten kedvezményes addmértéket kivan alkalmazni, amint azt az Olasz
Koztarsasdg a szoban forgd hozzdjaruldsi rendszerrel tette, szamdara az egyetlen lehet8ség az emlitett
iranyelv 19. cikkének alkalmazisa, ami az esetében azzal jar, hogy e rendelkezés alapjan erre
irdnyuléan engedélyt kell kérnie a Tandcstol.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kotelezettségszegés fenndll-e, meg
kell vizsgalni az annak alapjdul szolgdld el6feltevést, és erre tekintettel kell értékelni, hogy a széban
forgd hozzdjarulasi rendszert az ezen irdnyelv 6. cikkének c) pontja értelmében vett ,ad6 [egésze vagy
egy része visszatéritésének]” kell-e mindsiteni.

Annak megallapitdsa, hogy az emlitett irdanyelvbdl kovetkezd kotelezettségeket a jovedéki add engedély
nélkiili csokkentésével sértették meg, ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen csokkentés az ugyanezen
iranyelv 6. cikkében felsorolt formak egyikében valésult meg. Maiarpedig e hiarom forma kozil
esetlegesen csak az add egészének vagy egy részének a visszatéritése kovetkezhet a széban forgd
hozzajarulasi rendszerbdl.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy e hozzdjaruldsi rendszert a 2003/96 iranyelv
6. cikkének c) pontja értelmében vett ,visszatéritésnek” lehessen mindsiteni, az sziikséges, hogy az
emlitett hozzajaruldsi rendszer alapjan fizetett Osszeg az olasz édllam éaltal beszedett jovedéki add
Osszegébdl szarmazzon, vagy legaldbbis az, hogy az emlitett megfizetett 0sszeg tényleges kapcsolatban
alljon az olasz dallam daltal beszedett jovedéki addval, és ily moédon e hozzijaruldsi rendszer az
tizemanyagokra kivetett jovedéki adé semlegesitésére vagy csokkentésére iranyuljon.

Nem lehet helyt adni a Bizottsig azon érvének, amely szerint az adévisszatérités keretében kifizetett
Osszegek eredete — amennyiben azok allami forrasbdl szarmaznak — nem bir jelentdséggel.

E tekintetben kiilonosen azt kell megjegyezni, hogy a Bizottsag a jelen kereset keretében nem vitatta azt
a kortilményt, hogy a széban forgé hozzajarulasi rendszert a régié altalanos koltségvetésébdl, nem pedig
kifejezetten az iizemanyagok jovedéki addjanak az olasz dllam édltal e régids koltségvetés részére
atengedett részébdl finanszirozzdk. Az ezen datengedés cimén nyujtott Osszegek a régié altalanos
koltségvetésének részévé valnak, és ott elveszitik az azonosithatésag minden forméjat.

Mindenesetre a jelen tigyben a Bizottsag nem hivatkozik arra, és nem is bizonyitja, hogy objektiv
kapcsolat dllna fenn a széban forgé hozzijaruldsi rendszer pénziigyi forrasa és az {izemanyagok
jovedéki addjanak az olasz allam altali beszedésébdl szarmazd azon bevételek kozott, amelyek egy
részét ezt kovetben a régio altalanos koltségvetésének engedik at.

Réaddsul, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak a 103. pontjaban lényegében rdmutatott, az a
kortlmény, amely szerint a vitatott hozzdjarulds a régié teriiletén lakohellyel rendelkezd természetes
személyeket akkor is megilleti, ha mas olasz régidkban szereznek be {izemanyagot, kétségbe vonhatja
az e hozzdjarulds cimén fizetett Osszeg és a beszedett jovedéki add Osszege kozotti Osszefiiggés
fennéllasat.

Rdadasul a jelen itélet 79. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag olyan bizonyitékot sem terjesztett el6, amely alkalmas lenne annak aldtdmasztasara, hogy a
szoban forgé hozzajaruldsi rendszer az tizemanyagokra kivetett jovedéki add semlegesitésének vagy
csokkenésének mindsiil.

Amint arra a Spanyol Kirdlysag altal e tekintetben tdmogatott Olasz Koztarsasag hivatkozik, mivel az
tizemanyag eldallitasi koltsége meghaladja a vitatott hozzdjarulds Osszegét, nem zarhaté ki, hogy e
rendszer arra irdnyul, hogy mérsékelje a magasabb el6allitasi koltségeknek az iizemanyagok végsé
ardra gyakorolt hatdsat, mivel e koltségek, amelyek mértéke tartomdnyonként jelentésen eltérhet, az

érintett régiotdl fliggden eltéréseket eredményezhetnek az tizemanyagok ara tekintetében.
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Marpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 105. és 108. pontjdban ramutatott, mivel a
Bizottsag nem hivatkozott konkrét korilményekre azon allitdsanak aldtdmasztdsa érdekében, amely
szerint a széban forgd hozzajaruldsi rendszer semlegesiti vagy csokkenti az tizemanyagok jovedéki
addjat, ez az dllitds egy vélelemhez hasonlithat6. Amint ugyanis ezen inditvany 109. pontjaban
megdllapitasra keriilt, lehetetlen bizonyossdggal megdllapitani, hogy az {izemanyagok dardanak
csokkentése e jovedéki add csokkenésével jarna.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy tényleges kapcsolat
all fenn a széban forgd hozzijarulasi rendszer alapjan fizetett Osszegek és a régidoban lakdhellyel
rendelkez8k részére értékesitett tizemanyagok jovedéki addja cimén beszedett Osszegek kozott, és ily
moédon e hozzdjaruldsi rendszer a jovedéki add e hozzdjarulds dltali semlegesitéséhez vagy
csokkenéséhez vezet.

Kétségtelen, hogy az a koriilmény, hogy a jovedéki add fizetésére kotelezett személyek és a vitatott
hozzdjarulds kedvezményezettjei eltéréek, Onmagiban nem zarja ki ezen add visszatéritése
fenndlldsanak megallapithatésagat, amint az a 2013. aprilis 25-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletbsl
(C-55/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:274) kovetkezik. Ugyanakkor, amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak a 94. pontjaban kifejtette, azt is bizonyitani kell, hogy tényleges kapcsolat all fenn e
hozzajarulas és az lizemanyag-vasarlas utan kivetett jovedéki adé kozott.

Hasonl6képpen, az a kortilmény, hogy a vitatott hozzdjaruldst a megvasarolt {izemanyag mennyisége
alapjan nyujtjak, és igy annak Osszege e mennyiségtdl fliggben valtozik, szintén nem utal arra, hogy
kapcsolat dllna fenn e hozzdjarulds és a jovedéki add kozott. Az arak kozotti ezen eltérés ugyanis
kizdrélag annak tudhaté be, hogy az lizemanyagot terhel6 jovedéki adét a vitatott hozzajarulashoz
hasonléan a megvasarolt lizemanyag utdn literenként kell megfizetni, anélkiill hogy 6nmagéaban ez a
szamitdsi modbeli hasonlésag alkalmas lenne a jelen itélet 87. pontjaban szereplé megallapitas
megkérddjelezésére. Ezen tilmenden a jovedéki adétdl eltéréen e hozzajarulast rogzitett osszegekben
fejezik ki, és az a jogosult lakoovezetétdl fiiggben is valtozik.

Az a koriilmény, hogy egy kordbbi engedményrendszer, amelynek bizonyos elemei hasonlék a széban
forgd hozzajarulasi rendszer elemeihez, a 2003/96 iranyelv vagy a korabbi vonatkozé uniés szabalyozas
rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezett eltérés targyat képezte, csupan jelzésértékii koriilménynek
tekinthet6 az Gj rendszer, nevezetesen a széban forgd hozzdjaruldsi rendszer uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségére iranyuld vizsgalat igazoldsa szempontjabdl, azonban az nem hatdrozhatja meg
elére e vizsgalat eredményét.

Ugyanez vonatkozik arra a kortilményre, hogy a széban forgéd hozzdjaruldsi rendszerrel bizonyos
hasonlésdgot mutaté nemzeti rendszereket a Tandcs a 2003/96 iranyelv 19. cikke alapjan hagyta jéva.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezéen a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
moédon, hogy az Olasz Koztarsasag azaltal, hogy létrehozta a széban forgé hozzijiruldsi rendszert,
amely el6irja, hogy a iizemanyagként torténé felhasznalds céljabdl vasarolt benzin és gazolaj utan
literenként rogzitett arcsokkentést kell biztositani a régidoban lakéhellyel rendelkezé természetes
személyek szdmadra, az add Osszegének visszatéritése formdjaban jovedékiado-kedvezményt vezetett be,
ebbdl kovetkezéen pedig azt sem, hogy e tagillam megsértette a 2003/96 iranyelv 4. és 19. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
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BizOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG (UZEMANYAG-VASARLASI HOZZAJARULAS)

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, az Olasz
Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

E szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan — miszerint az eljardsba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket — a Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.
2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok

ECLLEU:C:2021:18 17



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az olasz jog

	A jogvita előzményei
	A pert megelőző eljárás
	A Bíróság előtti eljárás
	A keresetről
	A felek érvei
	A Bizottság érvelése
	Az Olasz Köztársaság érvelése
	A Spanyol Királyság érvei

	A Bíróság álláspontja

	A költségekről


