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MA;
a Valstybés sienos apsaugos tarnyba
részvételével

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Litvania] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatarellen6rzések, menekiiltiigy és bevandorlas —
Menekiiltpolitika — A valamely tagdllam teriiletére jogellenesen belép6 harmadik orszagbeli
allampolgar ahhoz valé joga, hogy az adott allamban nemzetkozi védelemért folyamodjon —

Az ilyen védelem nyujtasara iranyuld eljarasokhoz valé hozzaférés modjai — 2013/32/EU
irdnyelv — 6. cikk és a 7. cikk (1) bekezdése — A kérelmezd pusztin azon indokbdl valé 6rizetbe
vételének a lehetGsége, hogy az orszaghatart jogellenesen 1épte &t — 2013/33/EU iranyelv — A
8. cikk (3) bekezdése — Osszeegyeztethetetlenség — EUMSZ 72. cikk — A kézrend
fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsdg megd6rzésével kapcsolatos tagallami hataskorok —

A migransok tomeges bedramlasa esetén a tagallamok lehet6sége a 2013/32 iranyelvtdl és
a 2013/33 iranyelvtdl valo eltérésre”

I. Bevezetés

1. A nemzetkdzi jogban mindig is létezett bizonyos fesziiltség egyfel6l az allamok azon joga
kozott, hogy szuverén moédon ellendrizhessék a kilfoldiek teriiletiikre valé belépését és
tartézkodasat, és masfel6l azon jog kozott, amely e kiilfoldiek koziil* azokat illet meg, akik az
allampolgarsaguk szerinti orszagban tildoztetéstdl tartanak.® Az el6bbi lehet6vé teszi ezen dllamok
szamadra, hogy szigortian ellendrizzék a hataraik atlépését — és jogellenes belépés esetén szigoru
intézkedéseket hozzanak —, mig az utdébbi e tekintetben toleranciat igényel.

2. Ez a fesziiltség kiilonosen akkor élesedik ki, amikor a hatiroknal harmadik orszagok
allampolgdrainak ,tomeges bedramldsa” tapasztalhatd. Ez a jelenség, amely a vilag kiillonb6z6
részein zajl6 haboruk és egyéb fesziiltségek kovetkeztében az elmult hiisz évben egyre gyakoribba

' Eredeti nyelv: francia.

2 A jelen inditvdnyban a ,harmadik orszdg allampolgéra” pontosabb fogalmat fogom haszndlni, amely a személyek hatardtlépésére
irdnyad6 szabalyok uniés kédexérdl szélo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni
hatér-ellendrzési kédex) (HL 2016. L 77., 1. o., a tovdbbiakban: Schengeni hatdrellendrzési kodex) 2. cikkének (6) bekezdése szerint a
»barmely olyan személy, aki az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése szerint nem unids polgar, és [akit az unids jog értelmében nem illeti
meg a szabad mozgdshoz valé jog]”.

*  Ajelen inditvanyban a ,nemzetkozi védelem” és a ,menedékjog” kifejezéseket felvéltva fogom hasznélni.
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valt Eurdpdban, bonyolultabba teszi a széban forgd hatdrok ellenérzését. Valdjaban ezen
allampolgarok koziil sokan jogellenesen prébaljak meg atlépni, s6t, at is 1épik ezeket a hatarokat.
Az érintett allamok az ilyen ellendrizetlen belépéseket gyakran a belsé biztonsdgukat fenyegetd
veszélynek tekintik. Ugyanakkor, ha az érintett személyek menedékjog iranti kérelmet nyujtanak
be, fészabdly szerint be kell 6ket engedni ezen allamok teriiletére, és engedélyezni kell a
szamukra, hogy kérelmiik elbiraldsdig ott tartézkodhassanak.

3. 2021 nyara 6ta Lettorszag, Litvania és Lengyelorszag ilyen ,tomeges bedramlassal” szembesiilt a
Fehéroroszorszaggal — a schengeni térség egyik belépési pontjaval — kozds hatarain, és
drasztikusan megnétt a jogellenes hataratlépések szdma. Ez a ,bedramlds” raadasul egy sajitos
geopolitikai kontextus része. Amint azt az Eurépai Unié politikai intézményei megallapitottak,
ezt a bedramlast ugyanis a fehérorosz hatésagok iranyitottak.

4. E korilmények kezelése érdekében ezek a tagidllamok hatdraik megerdsitése és ezdltal a
kozrend és a belsé biztonsag biztositasa érdekében teriiletiikon rendkiviili allapotot hirdettek ki.
Ennek keretében az éltaldnos jogi szabédlyoktol eltérd rendelkezéseket alkalmaztak, a menekiiltjog
teriiletén is. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Litvania) az dltala benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben annak pontositasara kéri a
Birdsagot, hogy a Litvan Koztarsasag altal alkalmazott egyes ilyen rendelkezések megfelelnek-e az
unios jognak.

5. Az e bir6sag dltal feltett kérdések konkrétan arra vonatkoznak, hogy a nemzetkozi védelem
megaddsdara és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szolé 2013/32/EU irdnyelv (a
tovabbiakban: eljarasi irdnyelv)* és a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé
szabdlyok megéllapitasar6l szold, 2013/33/EU irdnyelv (a tovadbbiakban: befogadési iranyelv)®
értelmében milyen banasmédban részesithetik azokat a harmadik orszagbeli allampolgarokat,
akik jogellenesen léptek a teriiletiikre, és ott nemzetkozi védelmet kérnek. E kérdések célja
lényegében annak megallapitasa, hogy ellentétes-e ezekkel az iranyelvekkel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely tomeges bedramlds esetén egyrészt jelentésen korlatozza az emlitett
allampolgaroknak az ilyen védelem megadésara iranyul6 eljarasokhoz valé hozzaférését, és
masrészt lehet6vé teszi a menedékkérék Orizetbe vételét kizardlag azon az alapon, hogy
jogellenesen 1épték at az orszaghatart.

6. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy az ilyen szabalyok ténylegesen nem egyeztethet6k 0ssze az
seljarasi” és a ,befogadasi” iranyelvvel. Itt azonban nem allok meg, és foglalkozom azzal a kérdéssel
is, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenekkel Litvania a hatdran szembesiilt, az els6dleges
uniés jog alapjan egy tagdllam a kozrend fenntartisival és a belsé biztonsdg védelmével
kapcsolatos hataskorei értelmében jogosult-e eltérni ezektdl az iranyelvektdl. Ezzel kapcsolatban
kifejtem, hogy bar elméletileg lehetségesek bizonyos eltérések, a széban forgé nemzeti szabalyok
tallépik az e tekintetben megengedett mértéket.

¢ 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.)
A 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).
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II. Jogi hattér

A. A Genfi Egyezmény

7. A menekiiltek jogallasardl szo6lé egyezménynek (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)® ,A
menedéket nyujté orszdg teriiletén jogtalanul tartézkodéd menekiiltek” cimi 31. cikke az
(1) bekezdésben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Szerz6dé Allamok az orszagba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkodasuk miatt nem sujtjak
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély
nélkil lépnek be teriiletiikre, illet6leg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek
a hatdosagoknal és kell6képpen megindokoljik jogellenes belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.”

B. Az unios jog

1. Az, eljardsi” iranyelv

8. Az ,eljarasi” irdnyelvnek ,Az eljarasokhoz val6é hozzaférés” cimi 6. cikke a kovetkezbket irja
eld:

»(1) Ha béarki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen
kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatésaghoz, a nyilvantartasba vételre a
kérelmezést koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy kertiljon.

Ha olyan egyéb hatdsighoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetden ilyen
kérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjain nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a
tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon
beliil sor keriiljon.

A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsagok, amelyekhez
feltehet6en nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példaul a renddrség, a
hatarérség, a bevandorlasi hivatal és a fogdak személyzete — a megfelel6 informaciok birtokaban
legyenek, és személyzetiikk részesilljon a feladatai ellatdsdhoz sziikséges szinti képzésben,
valamint utasitast kapjon arra, hogy tdjékoztassa a kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell
benydjtani a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodo személyeknek ténylegesen
lehet6ségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsdak. Ha a kérelmez6 nem sajat maga
nyujtja be a kérelmet, a tagallamok ennek megfelel6en alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eldirhatjak, hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

¢ A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1967. janudr 31-i, 1967. oktéber 4-én hatdlyba lépett New York-i jegyz6konyvvel (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jilius 28-4n Genfben aldirt, 1954. dprilis 22-én hatdlyba lépett
egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. 0., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.).
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(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelem benydjtottnak tekintendd,
amint a kérelmez6 dltal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

(5) Amennyiben nagyszamu harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy egyidejiileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megallapitott hataridé tiszteletben tartdsat, a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy e hataridét
10 munkanapra meghosszabbitjak.”

9. Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] tagillamok biztositjak, hogy minden
cselekvéképes nagykoru jogosult legyen sajat nevében nemzetkozi védelemért folyamodni.”

10. Az emlitett iranyelv , Vizsgalati eljaras” cimd 31. cikke a (8) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban a vizsgalati
eljarasokat a 43. cikkel O0sszhangban gyorsitva és/vagy a hatdron és/vagy a tranzitzéndban
folytassak le, ha:

[...]

h) a kérelmez6 a tagillam teriiletére jogellenesen lépett be, vagy tartézkodasat jogellenesen
hosszabbitotta meg, és anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatésagoknal
valéd jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott
nemzetkdzi védelemért a lehet6 legrovidebb idén beliil;

[...]"

11. Ugyanezen iranyelvnek , A hataron folytatott eljarasok” cimd 43. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagéallamok a II. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban eljarasokat allapithatnak
meg annak érdekében, hogy a tagallam hataran vagy tranzitzéndiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatésaga targyaban; és/vagy
b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetGen.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatirozott eljards keretei kozott a
dontéshozatalra észszert id6n beliil keriil sor. Ha a dontés négy héten beliil nem sziiletik meg, a
kérelmezd részére az orszagba vald belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét
ezen iranyelv egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban birdlhassak el.

(3) Nagyszamu harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik
nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket a tagallam hatdrdn vagy tranzitzénajaban nyujtjak be, és
amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasat, ezek az
eljarasok abban az esetben is alkalmazhatoék, ha és ameddig e harmadik orszagbeli allampolgarok
vagy hontalan személyek rendes elhelyezésére a hatr vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.”
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2. A ,befogaddsi” iranyelv
12. A ,befogaddsi” iranyelv ,Orizet” cim 8. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmezét, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegli alternativ
intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezét csak akkor lehet érizetbe venni, ha:

[...]

c) arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrél, hogy a kérelmez6
beléphet-e az orszag teriiletére;

[...]

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

[...]”
C. Alitvan jog

1. A kiilfoldiek jogdlldsdrél sz6lé torvémy

13. A Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (a Litvan Koztarsasag
kilfoldiek jogéllasardl szolé torvénye, (TAR, 2021, 2021-27706. szam) a 2021. december 23-i
XIV-816. szamu torvénybdl eredd valtozatban (a tovabbiakban: kiilfoldiek jogallasardl szoléd
torvény) a 2. cikkének (20) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy menedékkérének kell tekinteni
azt a kilfoldi menedékkérd személyt, aki a torvényben meghatirozott eljarasnak megfeleléen
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, amelyrél még nem sziiletett jogerds hatarozat.

14. A kilfoldiek jogallasardl szolé torvény X°. fejezete szabdlyozza a torvény alkalmazasat
hadidllapot kinyilvanitdsa, vagy rendkiviili allapot, illetve sziikségallapot kiilfoldiek tomeges
bedramldsa miatti kihirdetése esetén.

15. E fejezeten beliil az emlitett torvény a 140'* **ének (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,a
kiilfoldi menedékjog iranti kérelmet nydjthat be: 1) a hataratkel6helyeken vagy tranzitzéndkban a
Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos-nél (a
Litvan Koztarsasag beliigyminisztériuma mellett miikodo allami hatarérszolgalat, a tovabbiakban:
VSAT); 2) a Litvan Koztarsasag teriiletén, a Litvan Koztarsasagba torténd jogszert belépés esetén
[a migracids osztdlyndl]; 3) kiilfoldon — a Litvan Koztarsasagnak a kiiliigyminisztere éltal kijelolt
diplomdciai vagy konzuli képviseleténél”. E cikk (2) bekezdése azt irja el§, hogy ,az e cikk
(1) bekezdésében emlitett eljarassal ellentétes médon benyujtott, menedékjog iradnti kérelem nem
fogadhato el, és [a menedékkérd] szamara részletes tajékoztatast kell adni a menedékjog iranti
kérelem benyujtasara vonatkozé eljarasr6l”. Ez a rendelkezés azt is elbirja, hogy a VSAT
— figyelembe véve a kiilfoldi személy kiszolgaltatottsdgat vagy mas egyéni koriilményeket — helyt
adhat a Litvan Koztarsasag hatarat jogellenesen atlépé kiilfoldi menedékjog iranti
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kérelmének.”

16. A kilfoldiek jogallasardl szold torvény 140' <tke, amely azokat az indokokat szabdlyozza,
amelyek alapjan a menedékkérd Orizetbe veheté hadidllapot kinyilvanitasa, vagy rendkiviili
allapot, illetve sziikségallapot kiilfoldiek tomeges bearamldsa miatti kihirdetése esetén, a bevezet6
részében és 2. pontjaban ugy rendelkezik, hogy a menedékkéro kizardlag akkor vehet6 Orizetbe, ha
a Litvan Koztarsasag teriiletére a Litvan Koztarsasag dllamhatdran jogellenesen 1épett be.

2. Az eljardsrend

17. A Litvan Koztarsasag beliigyminiszterének 2016. februar 24-i 1V-131. szdmu utasitdsaval
jovahagyott, a Litvan Koztarsasagban a menedékjog megaddsara és visszavonasara vonatkozé
eljarasrend (a Litvan Koztarsasag beliigyminiszterének 2021. julius 27-i 1V-626. szdmu
utasitdsabdl kovetkezé véltozatban) (a tovdbbiakban: eljardsrend) a 22. pontjdban ugy
rendelkezik, hogy ,a menedékjog iranti kérelmet akkor kell benyujtottnak tekinteni, ha azt a
kérelmez6 valamely, a kilfoldiek jogallasardl szl torvény 67. cikkének (1) bekezdésében
megjelolt hatdsighoz vagy intézményhez [...] az ugyanezen cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel 6sszhangban benyujtotta. Amennyiben e személy a Litvan Koztarsasag hatdrat
jogellenesen lépte at, a menedékjog iranti kérelmet haladéktalanul be kell nydjtani. A kérelmet
benydjté személyt a menedékjog iranti kérelem benydjtdsanak id6épontjatél megilletik a
menedékkérdk szamara biztositott jogok és garancidk [...]”.

18. Az eljarasrend 23. pontja eldirja, hogy ha a menedékjog iranti kérelmet nem a kiilf6ldiek
jogallasardl szél6 torvény 67. cikkének (1) bekezdésében kijelolt hatésaghoz nydjtjdk be, vagy
nem teljesiilnek a 67. cikk (2) bekezdésében vagy az eljarasrend 22. pontjdban meghatarozott
kovetelmények, azt a hatésighoz beérkezett kérelem menedékjog iranti kérelemként vald
mindsitésének megallapitdsatdl szamitott két munkanapon belill visszakiildik a kiilfldinek,
tdjékoztatva a kérelmez6t a menedékjog iranti kérelem benyujtasara vonatkozd eljarasrol.

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az iigy iratanyagabdl kittinik, hogy 2021.
julius-2-dn a Litvan Koztarsasagban ,a kiilfoldiek tomeges bedaramldsa miatt orszagszerte nemzeti
sziikségallapotot” hirdettek ki. Ezt 2021. november 10-én Litvania teriiletének egy részére
vonatkoz6 ,rendkiviili dllapot” kihirdetése kovette.® Ezeket az intézkedéseket a migransoknak a
litvan-fehérorosz hataron tapasztalt hirtelen és tomeges bearamlasa indokolta.

20. MA, aki harmadik orszag adllampolgara, ezt kovetéen Ilépett be jogellenesen
Fehéroroszorszagbdl Litvanidba. 2021. november 17-én egy ellenérzés keretében Lengyelorszag
teriiletén tartdéztattdk le 21 masik harmadik orszagbeli dllampolgérral egyiitt, miutan kisbusszal
elhagytdk Litvania teriiletét. Az érintett személy nem tudta bemutatni a lengyel hataréroknek a
Litvan Koztarsasagban vagy altaldban az Eurépai Unidban valé tartézkoddshoz sziikséges tuti
okmanyt, vizumot vagy engedélyt. Ennek kovetkeztében Orizetbe vették.

7 2021. augusztus 10. és 2022. janudr 1. kozott ugyanezek a rendelkezések szerepeltek a kiilfoldiek jogélldsardl szolé térvény (a 2021.
augusztus 10-i XIV-515. sz. térvénybdl kovetkezd valtozat) 67. cikkének (11) és (12) bekezdésében. Igy — az alapiigy tényallasa altal
érintett id8szakra tekintettel — ratione temporis ezt a két cikket kell alkalmazni. Azonban csak az emlitett 140'> *re fogok hivatkozni.

A litvdn kormdény észrevételei szerint a rendkiviili éllapot 2021. november 10-t6l 2022. janudr 14-ig bezdrdlag volt hatdlyban, mig a
»sziikségallapot” tovabbra is hatdlyos.
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21. 2021. november 19-én MA-t atadtak a VSAT tisztjeinek. Ez a szolgdlat egyfelSl 48 érat meg
nem halad¢ id6tartamra drizetbe vette az érintett személyt, masfeldl az Alytaus apylinkés teismas
(alytusi korzeti birdsag, Litvania) alytus-i egységéhez (a tovabbiakban: els6fokd birdsag) fordult,
hogy az engedélyezze e személynek a jogallaisinak megallapitasdig tart6, 48 6rat meghaladé, de
legfeljebb 6 honapos idétartamra torténd Grizetét.

22. E kérelem aldtdmasztasa érdekében a VSAT tobbek kozott azt allitotta, hogy nem rendelkezik
semmilyen informaciéval MA kiilonb6z6 hataratkon megvaldsitott atkeléseirdl. E szolgalat arra is
ramutatott, hogy az érintett személy jogellenesen lépett be Litvanidba és tartézkodott ott, nem
rendelkezik ezen éllamban tartézkodasi hellyel, csalddi, tirsadalmi, gazdasigi vagy egyéb
szempontbdl nem kotéddik ehhez az orszaghoz, illetve abban nem rendelkezik megélhetési
eszkozokkel sem. Ezért a VSAT szerint okkal feltételezhetd volt, hogy ha nem veszik 6rizetbe,
MA az esetleges kiutasitds elkeriilése érdekében megszokhet.

23. Az els6foku birdsag el6tti meghallgatdson MA kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem
igénybevételére irdanyulé szandékat. Ezért a birésdg a kilfoldiek jogallasardl szdlé torvény
2. cikkének (18) és (20) bekezdésével Gsszhangban, valamint a Ministerio Fiscal (Hatoéséag,
amelyhez feltehet6en nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel fordulnak) itélet® fényében az
érintett személyt menedékkérének tekintette. Ezt kovetéen az emlitett birésag megallapitotta,
hogy a kilfoldiek jogallasar6l szdlé torvény 113. cikke (4) bekezdésének 2. pontjaban
meghatarozott okbdl e személyt Orizetbe kell venni.'” Tekintettel ugyanis tobbek kozott arra,
hogy MA jogellenesen lépett be Litvanidba, és hogy sajat allitasa szerint Németorszag volt a
célallomdsa, megalapozottan feltételezhetd volt, hogy ha nem veszik 6rizetbe, akkor megszokik,
hogy elkeriilje a harmadik orszagba valé visszaszallitasat vagy Litvaniabdl val6 kiutasitasat.

24. Igy az elséfoku birésag 2021. november 20-i hatdrozataval elrendelte, hogy MA-t a litvaniai
jogallasardl szél6 dontés meghozataldig, de legfeljebb hirom hénapig, azaz legkésébb 2022.
februdr 18-ig az egyik SBGS kozpontban kell 6rizetben tartani.

25. Ezt kovetéen MA e hatdrozat ellen fellebbezett nyujtott be a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas-hoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Livdnia). Véleménye szerint az
els6foku birdsag tévesen alkalmazta vele szemben a legstulyosabb intézkedést, amely aranytalan
volt. MA kérte, hogy az drizetben tartds helyett egy alternativ intézkedést, nevezetesen a VSAT
el6tti rendszeres megjelenési kotelezettséget alkalmazzak vele szemben.

26. Védekezésében a VSAT kiemelte, hogy MA, miutdn Fehéroroszorszagbdl Litvanidba érkezett,
nem fordult a nemzeti hatésdgokhoz, hanem a lengyel hatért jogellenesen atlépve folytatta utjat.
Ezzel kapcsolatban a kérelmezd kozolte, hogy fizetett egy masik személynek azért, hogy
Lengyelorszagon keresztiil Németorszagba szallitsa. MA az e szolgalatnal torténé meghallgatasa
soran kezdettdl fogva keriilte, hogy kozvetleniil valaszoljon a neki feltett kérdésekre, és csak
homalyos vilaszokat adott. Az ilyen magatartds nem tekintheté megfelel$ egyiittmiikodésnek. Igy
a VSAT fenntartotta, hogy ha az drizetbe vételt helyettesitd, az érintett személy dltal kért
intézkedést fogadnak el, akkor nagy valdszintiséggel még a jogallasardl szol6 dontés meghozatala
el6tt megszokne.

®  2020. janius 25-i itélet (C-36/20 PPU, a tovdbbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2020:495).

10 E rendelkezés értelmében a menedékkérd a menedékjog irdnti kérelmének alapjaul szolgdl6é okok meghatdrozasa érdekében (ha az ezen
okokra vonatkozé informdciét nem lehetett megszerezni a menedékkéré Orizetbe vétele nélkiil) és akkor is Srizetbe vehets, ha — a
kulfoldiek jogélldsardl szol6 torvényben emlitett bizonyos koriilményekre tekintettel — okkal feltételezhetd, hogy a kiilf6ldi megszokhet
annak érdekében, hogy elkeriilje a kiilfoldi dllamba valé visszakiildését vagy a Litvan Koztarsasagbdl valé kiutasitdsat
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27. A kérdést elbterjeszts birdsag el6tti elsé targyaldason MA megismételte a nemzetkozi védelem
iranti kérelmét, és kijelentette, hogy korabban, 2021. november 20-an nemzetkozi védelem irdnti
irasbeli kérelmet nytjtott be a VSAT egy meg nem hatdarozott tisztvisel6jéhez, de nem rendelkezik
informaciéval e kérelem vizsgdlatanak dallasara vonatkozdéan. E szolgalat képvisel6je ezutin
ramutatott, hogy MA menedékjog iranti kérelmének nyilvantartdsba vételérdl azért nem allnak
rendelkezésre adatok, mert ezt a kérelmet nem a litvan jogszabdlyoknak megfelel6en nyujtotta
be. Ugyanez a képviselé6 azonban azt kérte, hogy e birésig kotelezze a hatdskorrel rendelkezd
hatdsagot, azaz a migracios osztalyt MA menedékjog iranti kérelmének vizsgélatara.

28. 2022. janudr 24-én MA nemzetkozi védelem irdnti irdsbeli kérelmet nydjtott be a VSAT-hoz,
amelyet ez utobbi tovabbitott a migraciés osztalynak. Ugyanezen honap 27-én ez utébbi hatésag
visszakiildte ezt a kérelmet, arra hivatkozva, hogy egyrészt azt nem a kiilfoldiek jogéllasarél szolé
torvény 140" e (1) bekezdésének és az eljarasrend 22. és 23. pontjanak megfeleléen nyujtottak
be, mésrészt pedig nem nyujtottak be haladéktalanul.

29. 2022. februdr 1-jén a kérdést elSterjeszté birdsag elStti tjabb targyaldson a VSAT és MA
képvisel6i egyarant kérték e birdsagot, hogy kotelezze a migraciés osztalyt az érintett személy
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasara.

30. Ilyen koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfelsG6bb
kozigazgatasi birdsag, Litvania) el6szor ugy dontott, hogy ideiglenesen rendezi MA helyzetét, és az
»Orizetet helyettesité intézkedést” fogad el, nevezetesen ,2022. februar 18-ig valamely
VSAT-kozpontban vagy mads, erre a célra alkalmas létesitményben helyezi el, a
mozgasszabadsagat pedig az elszallasolasanak helye szerinti teriiletre korldtozza”. E birdsag,
miutdn megdallapitotta, hogy MA ,nyilvanvaléan nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek
mindsill”, elrendelte, hogy a migracidés osztdly az alapligyben hozott jogerds hatarozat
elfogadasiig e személyt nem kiildheti vissza harmadik orszagba, és nem utasithatja ki Litvaniabol.
Végiil az emlitett birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az ,eljdrasi” irdnyelv] 7. cikkének a [harmadik orszagbeli allampolgarok
és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositdé jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz616 2011/95/EU iranyelv!] 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a jelen tigyben alkalmazandé
szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti jogi szabdlyozés, amely hadidllapot kinyilvanitdsa,
rendkiviili allapot vagy sziikségéllapot kilfoldiek tomeges bedramldsa miatti kihirdetése
esetén fGszabaly szerint nem teszi lehet6vé, hogy a valamely tagallam teriiletére jogellenesen
belépd és ott jogellenesen tartézkodo kiilfoldi nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtson
be?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [,befogadasi” iranyelv]
8. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozas,
amelynek értelmében hadidllapot kinyilvanitdsa, rendkivilli allapot, vagy sziikségéllapot
kiilfoldiek tomeges bearamlasa miatti kihirdetése esetén a menedékkérét pusztan mar azért is
Orizetbe lehet venni, mert a Litvan Koztirsasdg teriiletére a Litvin Koztarsasag
allamhataranak jogellenes atlépésével lépett be?”

1 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,,
20. 0.).
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IV. A Birdsag elotti eljaras

31. A 2022. februdr 2-4n kelt el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2022. februdr 4-én nyujtottak
be a Birésag Hivataldhoz.

32. A kérdést elbterjeszt6 birdsidg emellett a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke alapjan
kérte a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat.

33. E kérelmének alditdmasztasara e birdsag ramutatott, hogy MA-t 2021. november 17-t8] 2022.
februar 2-ig tartottdk O&rizetben, és hogy ezen utdbbi idéponttél 2022. februar 18-ig olyan
intézkedésnek vetették ald, amelynek értelmében ,valamely VSAT-koézpontban vagy mads, erre a
célra alkalmas létesitményben helyez[ték] el, a mozgdsszabadsagat pedig az elszallasolasanak
helye szerinti teriiletre korlatoz[tak]” 2.

34. 2022. februdr 21-én a Birésag els6 tandcsa ugy hatarozott, hogy MA 2022. februar 18. utani
helyzetére vonatkozdan felvilagositaskérést intéz a kérdést elSterjesztd birdésaghoz. Valaszaban e
birésag tisztazta, hogy az érintett személlyel szemben egy udjabb VSAT-kozpontban valéd
elhelyezésre, és annak elhagyasara vonatkozé tilalomra vonatkozé intézkedést rendeltek el, amely
a 2022. februar 11-t6l a litvaniai jogallasara vonatkozé dontés meghozataldig, de legfeljebb harom
hoénapig, azaz legkésébb 2022. majus 11-ig terjedd idészakra szolt.

35. E vélaszra tekintettel a Birdsag els6 tanacsa 2022. marcius 3-dn ugy hatarozott, hogy helyt ad a
kérdést elbterjesztd birdsag azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
siirg6sségi eljaras keretében birdlja el.

36. MA, a litvan kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be a Birésaghoz.
A 2022. aprilis 7-i meghallgatidson e kormany és a Bizottsag is képviseltette magat.

V. Elemzés

37. Az alapiigyben a kérdést elSterjesztd birdsdgnak egy Orizetbe vételi intézkedés jogszertiségérol
és megalapozottsagardl kell dontenie. Ezen intézkedést a Fehéroroszorszagbhdl jogellenesen
Litvanidba® belép6 harmadik orszagbeli allampolgar MA-val szemben hoztak meg.

38. Ahhoz, hogy az emlitett intézkedést elbiralhassa, e birésagnak eldszor azt kell megallapitania,
hogy az érintett allampolgir a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre alkalmazandé szabalyok
— koztiikk a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek az drizetbe vétellel kapcsolatban nytjtandé. az
seljarasi” és a ,befogaddsi” iranyelvekben harmonizalt garanciak — hatdlya ala tartozik-e.

39. Ezzel osszefiiggésben e birésagban a litvan jog egyik rendelkezésének, nevezetesen a kiilfoldiek
jogallasardl szOl6 torvény 140 ének az unids joggal vald dsszeegyeztethetdségével kapcsolatban
meriilt fel kérdés. Amint arra bevezetésképpen ramutattam, e rendelkezés sajatossdga, hogy csak a
»hadidllapot” kinyilvadnitasa vagy ,rendkiviili allapot” kihirdetése, illetve a ,nemzeti szintd
sziikségallapot kiilfoldiek tomeges bedramlasa” miatti orszagos kihirdetése esetén alkalmazandd,
olyan helyzetekben, amelyekben kiilonb6z6 intézkedésekkel ideiglenesen felfiiggesztik vagy

2 Lasd: a jelen inditvdny 24. és 30. pontja.

13 E kifejezéssel arra utalok, hogy MA anélkill 1épte 4t a Litvdnia és Fehéroroszorszdg kozotti hatart, hogy megfelelt volna a Schengeni
hatérellenérzési kodex 6. cikkének (1) bekezdésében felsorolt beutazasi feltételeknek. Ezenkiviil ugy tlnik, hogy az érintett személy e
kédex 5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,jogellenesen”, vagyis a megnyitott hatdritkel6helyeken kiviilli vagy azok hivatalos
nyitvatartasi idején kiviili 1épte 4t a hatart (14sd: a jelen inditvany 20. és 22. pontja).
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korlatozzdk az éltalanosan alkalmazott jogszabalyokat annak érdekében, hogy a litvan édllam a
szoban forgd ,rendkiviili korilmények” kozott meg tudja védeni a kozrendet és a belséd
biztonsagot. A jelen tigyben a ,rendkiviili allapotot”, és a ,sziikségallapotot” a targyidészakban a
migransoknak a Fehéroroszorszaggal kozos hatdron valdé ,tomeges bedramldsinak” kezelése
érdekében hirdették ki Litvanidban.

40. Ilyen korilmények kozott a kilfoldiek jogallasardl szolé torvény 140 e felvéltotta a
harmadik orszdgok éllampolgdrainak a litvdniai nemzetkozi védelem megaddsara irdnyuld
eljarasokhoz valé hozzaférésére vonatkozé altaldnos jogi szabdlyokat, és ezaltal e szabalyokat
megszigoritottak. Azzal ellentétben ugyanis, amit a litvdn jog ,rendes koriilmények kozott”
lehet6vé tesz, ez a cikk lényegében ugy rendelkezik, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar— miutan jogellenesen lépett be Litvania teriiletére —, f6szabaly szerint nem nytjthat
be érvényes menedékjog iranti kérelmet ebben az dllamban, akkor sem, ha — amint a jelen tigyben
MA —tobbszor kifejezte e védelem megszerzésére iranyulé szandékat.

41. Marpedig a kérdést el6terjesztd birdsag kétségét fejezi ki azirant, hogy ez 6sszhangban lenne
az unids joggal. Igy elsd kérdésével annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy az ,eljarasi” iranyelv
szabdlyaival * ellentétes-e az ilyen kovetkezményekkel jairé nemzeti rendelkezés.

42. Ha ez igy van, és az olyan harmadik orszégbeli allampolgir, mint MA, — tekintettel a
nemzetkozi védelem megszerzésére irdnyulé szandékara — a menedékkérékre alkalmazandéd
szabalyok hatdlya ald tartozik, a kérdést elSterjeszté birdsagnak mdsodik lépésként az ,eljarasi” és a
»befogaddsi” irdnyelvekben erre vonatkozéan eldirt garancidk figyelembevételével meg kell
vizsgalnia az e személlyel szemben elrendelt érizetbe vételi intézkedést.

43. Ebben az 0Osszefiiggésben a birdsag azt kérdezi, hogy Osszeegyeztethet6-e ezekkel az
iranyelvekkel a kilfoldiek jogallasardl szoloé torvény egy madsik rendelkezése, nevezetesen a
1407 < (2) bekezdése. Ez a rendelkezés szintén a fent emlitett ,rendkiviili dllapot” és a
»szikségallapot” kihirdetése miatt alkalmazandé Litvdnidban. Ilyen korilmények kozott az
emlitett rendelkezés kiegészitette a nemzetkozi védelmet kérelmezdk Orizetbe vételére vonatkozé
altalanos szabdlyokat,” és szintén szigoritotta a Litvanidba jogellenesen belépdkkel szembeni
banasmadot.

44. Ugyanis, mig a Litvdnidban menedékjogot kéré harmadik orszagbeli dllampolgar ,rendes”
koriilmények kozott nem vehetd Orizetbe kizarélag azon az alapon, hogy jogellenesen 1épte at az
adott allam hatérat, ,rendkiviili” helyzetben a kiilfoldiek jogallasardl szo6ld torvény 140" “ének

2. pontja ezt lehet6vé teszi.

45. Marpedig a birésag szerint kétséges, hogy ez Osszeegyeztethetd lenne az unids joggal. Ezért
mdsodik kérdésével a Birdsag annak pontositiasit kéri a Birdsagtdl, hogy ellentétes-e az ilyen
nemzeti rendelkezés a ,befogadasi” irdnyelv szabdlyaival.

46. Elemzésemet, annak érdekében, hogy a lehet6 leginformativabb legyen, két részre osztom.
Egyfeldl kifejtem, hogy az olyan rendelkezések, mint a kiilfdldiek jogallasardl széloé torvény
140" ke és 140" ““ének (2) bekezdése, miért nem egyeztethetéek Ossze az ,eljarasi” és a
»befogadadsi” iranyelvvel, fiiggetlenil attél, hogy ezek a rendelkezések csak ,rendkiviili

" Bar a kérdést elSterjesztd birésag az els6 kérdésében a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, ez a cikk a nemzetkozi

védelem irdnti kérelmet aldtdmaszt6 elemekkel foglalkozik, és ezért nem ad valaszt az el6terjesztett kérdésre. Ezzel szemben, amint azt
aldbb részletezni fogom, e tekintetben az ,eljarasi” irdnyelv kiilonb6z6 rendelkezései relevansak.

5 Amelyekrél tobbek kozott a kilfoldiek jogallasardl szolo6 torvény 113. cikkének (4) bekezdése rendelkezik.
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korilmények” esetén alkalmazanddk, és e koriilmények kezelésére szolgalnak (B. és C. szakasz).
Masfel6l megvizsgdlom, hogy az elsédleges unids jog alapjan a tagidllamok, ha ilyen
koriilményekkel szembesiilnek, a kozrend és a belsé biztonsidg védelme érdekében jogosultak-e,
és ha igen, milyen mértékben, eltérni ezekt6l az iranyelvektSl (D. szakasz). Mindezeket
megel6zben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatésigaval foglalkozom
(A. szakasz).

A. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatosagarol

47. Jéllehet a litvan kormany formalisan nem hivatkozott az elfogadhatatlansagra, két olyan érvet
is felhozott, amely erre irdnyul.

48. Eldszor is e kormany arra célzott, hogy a masodik kérdés eleve irrelevans az alapiigy eldontése
szempontjabol, mivel az els6foku birédsag nem a kiilfoldiek jogallasardl sz616 torvény 140" “ének
(2) bekezdése alapjan, hanem az emlitett torvény 113. cikke (4) bekezdésének (2) bekezdése
alapjan, a szokés veszélyére tekintettel rendelte el MA Grizetbe vételét.'®

49. Véleményem szerint a mésodik kérdés ezzel ellenkezdleg igenis jelentéséggel bir az alapiigy
eldontése szempontjabol. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis kifejtette, hogy az MA 6rizetbe
vételérdl szOlo eredeti hatdrozat jogszer(iségérdl és megalapozottsagardl kellett donteni. Ezért
nemcsak azt kell vizsgdlni, hogy e hatdrozatnak volt-e jogalapja, hanem azt is, hogy helyénvald
volt-e. Ebben a kontextusban az, hogy az elséfokti birésag az érintett személy szokésének
veszélyére hivatkozott, agy tlinik, nem akaddlyozza meg a kérdést el6terjesztdé birdsagot abban,
hogy figyelembe vegyen mas, e hatdrozat igazoldsira alkalmas jogi indokokat is. E birdsag
egyébként azt is hangsulyozta, hogy az erre a kérdésre adott valasz lehet6vé teszi szamara, hogy
segyértelmi és vilagos hatdrozatot hozzon [MA] d&rizetbe vételének pontos okardl, vagy az
drizetet helyettesité intézkedés elfogadasardl”.

50. Mdsodszor, a litvin kormdny arra célzott, hogy a tovabbiakban egydltalan nincs sziikség az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara. Az elsé kérdéssel kapcsolatban
ugyanis e kormdny a targyaldson ramutatott, hogy 2022. mdarcius 18-an a migraciés osztaly
nyilvantartasba vette MA nemzetkozi védelem iranti kérelmét, amelynek megalapozottsagat
jelenleg vizsgdlja. A mdasodik kérdésre vonatkozdan az emlitett kormdany kiemelte, hogy MA
jelenleg mar nincs 6rizetben, mivel az els6foka birésdg éltal 2021. november 20-an elrendelt
Orizetbe vételt 2022. februar 2-an felvaltotta egy ,Orizetet helyettesit6 intézkedés”, amelyet 2022.
madjus 11-ig meghosszabbitottak. "

51. Véleményem szerint a feltett kérdésekre még mindig valaszt kell adni.

52. Ezzel Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet gy értelmezem, hogy a
nemzeti birésagnak az MA-val szemben eredetileg elrendelt O&rizetbe vételi intézkedés
elbiralasdhoz tobbek kozott az intézkedés elrendelésének id6pontjat kell figyelembe vennie.
Kovetkezésképpen egyfeldl, még ha feltételeznénk is, hogy az érdekelt nemzetkozi védelem iranti
kérelmét 2022. madrcius 18-an végil nyilvantartisba vették — amit egyébként a kérdést
el6terjeszt6 birdsag nem erdsitett meg —, az alapiigy targyat képezo jogvita tovabbra is fennallna,
és az els6 kérdés tovabbra is relevans lenne annak eldontése szempontjabdl. Tovabbra is kérdéses
lenne ugyanis, hogy MA-t 2021. november 20-t6l, attdl az id6ponttdl kezdve, amikor a vitatott

1 Ldsd: a jelen inditvdny 23. pontja.
7" Lésd: a jelen inditvdny 30. és 34. pontja.
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intézkedést elrendelték, és amikor els6 alkalommal ki is fejezte a nemzetkozi védelem
igénybevételére iranyulé szdndékat, a menedékkérdkre alkalmazandé szabdlyok — koztiik az
Orizetre vonatkozo szabalyok — hatélya ald tartozénak kellett volna-e tekinteni. '®

53. Madsfeldl az a tény, hogy az MA-val szemben eredetileg elrendelt érizetbe vételi intézkedést
késébb egy ,Orizetet helyettesité” intézkedés valtotta fel, ugyanezen okbdl nem kérddjelezi meg a
masodik kérdés relevanciajat. Tovabba az a koriilmény, hogy az elsé intézkedést késébb hatalyon
kiviil helyezték, nem sziintette meg a mar kifejtett hatasat. MA-t legalabb a 2021. november 20. és
2022. februar 2. kozotti idétartamra megfosztottak szabadsagatdl. Ezért e személynek tovabbra is
érdekében 4ll, hogy az intézkedés esetleges jogellenességét birdi tton megallapitsak. Az ilyen

megallapitds jovobeli kartéritési igény alapjaul szolgalhat.”

B. A nemzetkozi védelem megadasara iranyul6 eljarashoz vald, az ,eljarasi” iranyelvnek
megfeleld hozzaférésrol (az elsé kérdés elso része)

54. Amint arra mar ramutattam, a kiilfoldiek jogallasardl szo6l6 torvény 140 e a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek litvaniai benyujtasara vonatkozdéan ,rendkiviili” szabalyokat ir eld,
amelyeket a fent emlitett ,tomeges bedramldsra” valaszul vezettek be. Elemzésemnek ebben a
szakaszdban helyénvalénak tlinik e rendelkezések miikodésének és kovetkezményeinek
részletezése.

55. E rendelkezés értelmében a harmadik orszag allampolgara ilyen kérelmet 1) a
hataratkel6helyeken vagy tranzitzéondkban a VSAT-ndl; vagy 2) a Litvan Kéztdrsasdgba torténd
jogszerii belépés esetén a Litvan Koztarsasag teriiletén, a migraciés osztalynal; 3) kiilfoldon ezen
allam diplomaciai vagy konzuli képviseleténél nyujthat be.

56. A litvan jog szerint az ilyen kérelem csak akkor tekinthetd érvényesen benyujtottnak, ha e
benyujtasra az emlitett rendelkezésben meghatarozott eljarasnak megfelelGen keriilt sor.” Ebben
az esetben az érintett allampolgar tehat — a kilfoldiek jogallasardl szolé torvény 2. cikkének
(20) bekezdésében szereplé fogalommeghatarozasnak megfelel6en? — menedékkérének mindsiil,
és élvezi az e jogallashoz kapcsoldédo jogokat és garancidkat.?

57. Ha ezzel ellentétben valamely harmadik orszagbeli dllampolgir nem felel meg ezeknek a
feltételeknek, a kérelmének az elbirdlasat a kiilfoldiek jogéallasardl szolo torvény 140 “ének
(2) bekezdése értelmében, hacsak az kivétel targyat nem képezi,” megtagadjik, és azt
visszakiildik az érintett személynek.**

58. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik
nem teljesitik a schengeni térségbe vald belépés feltételeit, csak kiilfoldrél, vagy Litvania hataran
kérhetnek érvényes menedékjogot ez utébbi allamban. Ezek az dllampolgarok — egyetlen kivételtél

8 Lasd: a jelen inditvdny 23. pontja.

¥ Ezen tulmenden MA azt illitja, hogy a vele szemben alkalmazott ,0rizetet helyettesité” intézkedés de facto Srizetnek mindsiil. A
masodik kérdés ezen intézkedés vonatkozasaban is relevans marad (lasd: a jelen inditvany 84—88. pontja).

% Lasd még: az eljarasrend 22. pontjanak elsé6 mondata.

2 Lasd: ajelen inditvany 13. pontja.

2 Lasd még: az eljarasrend 22. pontjanak harmadik mondata.

% E kivétel a jelen inditvany 78. pontjédban keriil elemzésre.

#  Lasd még: az eljarasrend 23. pontja.
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eltekintve — nem tart6zkodhatnak Litvéania teriiletén azt kovetGen, hogy jogellenesen léptek be
oda. Ha megprdébaljak ezt megtenni, kérelmiiket a nemzeti hatésagok fészabaly szerint nem veszik
figyelembe, és ezért nem tekintik 6ket menedékkéréknek.

59. A jelen esetben Ggy tlinik, hogy MA — azt kovet6en, hogy jogellenesen 1épett be az orszagba?®
— négy alkalommal prébalt nemzetkozi védelmet kérni Litvanidban. Legalabb egy irasbeli kérelmét
tovabbitottdk a hatdskorrel rendelkezé litvan hatdsaghoz, azaz a migraciés osztilyhoz, amely
megtagadta a kérelem elbiralasat azzal az indokkal, hogy azt nem a kiilf6ldiek jogéllasarél sz6l6
torvény 140" <*ének (1) bekezdésében eldirt modon nyujtottdk be.”® A kérdést elGterjesztd
birésag szerint a kiilfoldiek jogallasardl szdl6 torvény 2. cikkének 20. pontja értelmében MA ezért
nem tekintheté menedékkérének.”

60. Marpedig MA-hoz és a Bizottsaghoz hasonléan én is Ggy vélem, hogy a nemzetkdzi védelem
megaddsdra irdnyuld eljarashoz valé hozzaférés e szabdlyai és kovetkezményei nem egyeztethet6k
Ossze az ,eljarasi” irdnyelv szabdlyaival.

61. E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint ezen irdnyelv 7. cikkének az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (1) bekezdése értelmében minden harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy® jogosult arra, hogy valamely tagallam teriiletén nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjesszen el6. Ez az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta)® 18. cikkében
garantalt menedékjog pontositasa.

62. Szintén ezen itélkezési gyakorlat szerint az ilyen allampolgar a fent emlitett rendelkezések
értelmében nemcsak a tagallamok hatarain vagy tranzitzéndiban, hanem az adott allam teriiletén
belil is gyakorolhatja a menedékjog iranti kérelem benyujtasihoz val6 jogat, még akkor is, ha
jogellenesen tartézkodik ott.*® Ugyanez vonatkozik analdgia utjdn arra az esetre is, ha az
allampolgar jogellenesen l1épett be a tertiletre.

63. Az ,eljarasi” iranyelv egyéb rendelkezéseinek értelmezése megerdsiti ezt az értelmezést.
Egyfell az, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenesen lépett be a fogadé tagallam
terliletére vagy jogellenesen hosszabbitotta meg ott tartézkodasat, nem tartozik az iranyelv
33. cikkének (2) bekezdésében kimeritéen felsorolt, a menedékjog iranti kérelmek
elfogadhatésagat kizaré okok kozé. Maisfeldl az irdnyelv 31. cikke (8) bekezdésének
h) pontja — amint azt kés6bb kifejtem*' — felhatalmazza a nemzeti hatésagokat arra, hogy bizonyos

% Lasd: a jelen inditvany 23. és 27-28. pontja.

% Ez az elutasitds azon a tényen is alapult, hogy MA az orszdghatar jogellenes atlépése utin nem folyamodott lehet legrévidebb idén
belill nemzetkozi védelemért. Ezt a szempontot a jelen inditvdny 33. ldbjegyzete targyalja.

7 Az elemzés érdekében egyszerusitést alkalmazok. A valésidgban MA jogi stituszdnak kérdése nemzeti szinten is zavaros helyzethez
vezet. Az els6fokd birdsdg és a kérdést elSterjesztd birdsag menedékkérének tekinti 6t (1asd: a jelen inditvany 23. és 30. pontja). Maga a
VSAT kezdetben megtagadta a kérelem elfogaddsat, majd végil arra kérte e birdsagot, hogy utasitsa a migracidés osztalyt annak
megvizsgalasara (lasd: a 27. pont) — ugy tiinik ezzel a 78. pontban megvitatott mérlegelési jogkorét gyakorolta —; végiil, annak ellenére,
hogy az emlitett osztdly visszakiildte MA kérelmét (ldsd: a 28. pont), ugy dontétt, hogy megvizsgélja ezt a kérelmet (lasd: az 51. pont).
Nyilvanval6, hogy nem mindegyik hatdsdg értelmezte egyforman a nemzeti vagy az unios jogot.

B Az egyszerliség kedvéért a jelen inditvany hatralévé részében csak a harmadik orszdgok dllampolgaraira fogok hivatkozni.

»  Lasd tobbek kozott: 2021. november 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A menedékkéréknek nyujtott timogatés blincselekménnyé
nyilvéanitasa) itélet (C-821/19, EU:C:2021:930, 132. és 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 Lasd kilonosen: 2021. november 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A menedékkéréknek nyujtott tdmogatds biincselekménnyé
nyilvanitasa) itélet (C-821/19, EU:C:2021:930, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Lasd: a jelen inditvdny 128. pontja.
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esetekben® az ilyen korilmények kozott benyujtott kérelmet gyorsitott eljarasban és
meghatdarozott eljaras szerint vizsgaljak meg, ami sziikségszertien azt jelenti, hogy a kérelmet
vizsgalatra is el kell fogadniuk.

64. Mdsodszor emlékeztetek arra, hogy annak érdekében, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok gyakorolhassik a menedékjog iranti kérelem benyudjtasdhoz valé jogukat, a
tagéllamok kotelesek résziikre biztositani a teriiletiikon az e védelem irdnti eljarashoz vald
hatékony, konnyti és gyors hozzaférést

65. E tekintetben az ,eljarasi” iranyelv 6. cikkének (1)—(4) bekezdése kiilonbséget tesz egyfeldl a
menedékjog harmadik orszagbeli allampolgar altali ,kérelmezése”, mudsfeldl az ilyen kérelem
»benyujtasa” kozott. Az unids jogalkoto ezzel egyértelmien kiillonbséget kivant tenni két szakasz
kozott, nevezetesen egyrészt a nemzetkozi védelem igénybevételére iranyulé szdndékanak az
ilyen allampolgdr altali informalis kinyilvanitdsa, és masrészt az erre irdnyulé kérelem alakszert
benyujtasa kozott.

66. Ami az elsé szakaszt illeti, e cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar akkor ,kérelmezi” a nemzetkozi védelmet, ha ,a nemzeti jog alapjan az ilyen
kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatésdgok” vagy barmely ,egyéb
hatdsag” el6tt — amellyel utazdsa sordn kapcsolatba keriilhet, ,mint példaul a renddérség, a
hatarérség, a bevandorlasi hivatal és a fogdak személyzete” — el6tt valamilyen moédon
kinyilvanitja, hogy ilyen védelemben kivan részesiilni. *

67. Ezzel kapcsolatban hangstlyozom, hogy a jelen inditvany 62. pontjaban foglalt okfejtésekkel
osszhangban az harmadik orszagbeli dllampolgar, mint MA, aki jogellenesen lépett be valamely
tagallam teriiletére, és/vagy tartézkodik ott, adott esetben az ugynevezett ,visszatérési” iranyelv
alapjan elrendelt kitoloncolasi eljards keretében végrehajtott Orizet alatt is ,kérelmezheti” a
nemzetkozi védelmet.* Amint arra az el6z6 pontban ramutattam, ez a rendelkezés azon ,egyéb
hatdésagok” kozott, amelyek el6tt az ilyen dllampolgar jogszertien kifejezheti, hogy élni kivan e
védelemmel, kifejezetten megemliti a ,fogddk személyzetét”. A Birdsag tovabba mar
megallapitotta, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar azon birdsigndl is kérelmezheti a
menedékjogot, amelynek az ezen allampolgar Orizete jogszerliségét el kell birdlnia, és amelyet
szintén ilyen ,egyéb hatdsiagnak” kell tekinteni.*

68. Ha egy harmadik orszdg allampolgara, mint amilyen MA, kinyilvanitja a nemzetkozi védelem
igénybevételére iranyul6 szandékat olyan ,hatésagok” felé, mint a VSAT és az elséfoku birésag, e
hatésdgok nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezt a tényt a nemzeti jog altal a menedékjog iranti

% Nevezetesen akkor, ha az érintett személy anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a hatdsdgoknal valé jelentkezést vagy a
hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott nemzetkozi védelemért a lehetd legrovidebb idén beliil. Igy, noha a
migraciés osztaly dltal megallapitottakkal (l4sd: a jelen inditvany 28. pontja) ellentétben e koriilmények nem foszthatjak meg az érintett
személyt attol a jogatdl, hogy menedékjog irdnti kérelmet nydjtson be (a késedelmesen el6terjesztett kérelmek elfogadhatésdgara
vonatkozéan lasd: az ,eljarasi” irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése), mégis kihathatnak a nemzeti hatésagok dltal a kérelem targyédban
végzett vizsgdlat mddjara (1asd tovabbd a jelen inditvany 129. pontjat).

Lésd: az ,eljarasi” irdnyelv (27) preambulumbekezdése; 2020. december 17-i, Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk befogaddsa) itélet (C-808/18, EU:C:2020:1029, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznélt k6z6s normdkrél és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 348., 98. o.; a tovabbiakban: ,visszatérési” irdnyelv). Az a harmadik orszégbeli dllampolgir ugyanis, aki jogellenesen 1ép be egy
tagdllam teriiletére, és nem rendelkezik tartézkoddsi engedéllyel, ezen irdnyelv értelmében ,jogellenesen tartézkodik” ott. Ezért
f6szabdly szerint az emlitett irdnyelv alapjén kitoloncolasi eljéras al4 kell 6t vonni.

Lésd: Ministerio Fiscal itélet (59-68. pont). Ezt az els6foku birésig a jelen tigyben megfelelden megallapitotta (lasd: a jelen inditvany
23. pontja).
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kérelem benyujtdsdra — azaz, amint arra emlékezhetiink, az alakszerl el6terjesztésére — el6irt
eljarasok be nem tartasara hivatkozva. Eppen ellenkezdleg, ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket kell
levonniuk.

69. Eldszor is, a nemzeti hatésagoknak az ,eljarasi” iranyelv 2. cikkének c) pontja és a ,befogadasi”
irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében* ezen dllampolgart a ,kérelmezés” id6pontjatdl kezdve
»kérelmezonek” kell tekinteniiik, és biztositaniuk kell e személy részére az emlitett iranyelvekben
el6irt, e jogallashoz kapcsolddd jogokat és garancidkat.” Kiilonosen addig, amig az emlitett
kérelemrol els6 fokon nem sziiletik hatdrozat, az emlitett dllampolgart — még ha jogellenesen
lépett is be a fogadd tagillam teriiletére vagy hosszabbitotta is meg az e tagallamban valé
tartéozkodasat — nem vagy mar nem lehet Ugy tekinteni, hogy jogellenesen tartézkodik e
teriileten, és ezért a jogellenes migransokra vonatkoz6 szabalyok, koztiik a ,visszatérési” iranyelv
hatdlya ald tartozik. Az ,eljarasi” iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ugyanis feljogositja arra, hogy
ezen id6észak alatt az adott allamban maradhasson.* Ezen tilmenden az Orizetbe vételének — vagy
adott esetben az drizetnek — meg kell felelnie az ,eljarasi” és a ,befogadési” irdnyelvekben
megallapitott szabalyoknak.

70. Ebbdl az kovetkezik, hogy — azzal ellentétben, amit a jelen {igyben a kiilfldiek jogallasarol
sz6l6 torvény 2. cikkének (20) bekezdése eldirni latszik — a nemzeti hatésdagok nem kezelhetik
formalista megkozelitéssel az emlitett jogallast, és nem korlatozhatjak a jogok és garancidk
biztositasat azokra a személyekre, akik a nemzeti jogban eléirt médon nyujtottak be kérelmiiket;
ellenkez6 esetben ugyanezen jogokat és garancidkat jelentds mértékben megfosztandk hatékony
érvényestilésiiktol.

71. Ezt kovetden, annak biztositasa érdekében, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
ténylegesen részesiiljon az ,eljarasi” és a ,befogadési” iranyelvekben el6irt garanciakbdl és
jogokbdl, a nemzeti hatdsigok kotelesek ez el6bbi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott rovid idén beliill® az érintett harmadik orszagbeli allampolgirt a vonatkozé
adatbéazisokban ,kérelmezéként” nyilvantartasba venni.*

72. Végiil, az ,eljarasi” iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az ilyen allampolgarnak
tényleges lehetéséget kell biztositani a kérelme ,,benyujtasara” vagyis — amint arra a jelen inditvany
65. pontjaban rdimutattam — miel8bbi alakszer( el6terjesztésére.

73. Ami a mdsodik szakaszt illeti, amely a nemzetkozi védelem megadasara iranyul6 eljarashoz
valé hozzaférés szakaszanak végét, és a kérelem tényleges vizsgalatanak megkezdését jelenti,* az
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ehhez f@szabaly szerint az érintett
harmadik orszagbeli dallampolgarnak ki kell toltenie az erre a célra rendszeresitett
formanyomtatvanyt. Tovabb4, e cikk (3) bekezdése értelmében a tagéllamok eléirhatjak, hogy ez
a formanyomtatvany személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljon benyujtasra.

% Ezek a rendelkezések ugyanis a ,kérelmez6t” ugy hatdrozzak meg, mint ,,olyan harmadik orszégbeli dllampolgar vagy hontalan személy,
aki nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek targydban még nem hoztak jogerds hatdrozatot”.

% Lasd: az ,eljarasi” irdnyelv (27) preambulumbekezdése; 2020. december 17-i, Bizottsig kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet
kérelmez6k befogaddsa) itélet (C-808/18, EU:C:2020:1029, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: a ,visszatérési” iranyelv (9) preambulumbekezdése; a Ministerio Fiscal itélet (99. pont).

¥ Ez arendelkezés f6szabdly szerint arra kotelezi a tagallamokat, hogy a kérelmet legkésébb hdrom vagy hat munkanappal a ,kérelmezést”
kovetben nyilvantartdsba vegyék, attdl fiiggben, hogy a kérelemmel a nemzeti jog szerint a nyilvintartdsba vételre illetékes hatésaghoz
vagy »egyéb hatésighoz” folyamodtak-e.

% Lasd: az ,eljardsi” irdnyelv (27) preambulumbekezdése.

# Lasd: az ,eljardsi” irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése; 2021. november 16-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A menedékkéréknek

nydjtott tdmogatas blincselekménnyé nyilvénitasa) itélet (C-821/19, EU:C:2021:930, 81. pont).
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74. A Litvan Koztarsasag ezért — amint azt a litvdn kormdny éllitja — f6szabdly szerint a nemzeti
jogdban el6irhatott olyan rendelkezést, mint a kiilfoldiek jogallasardl sz6l6 torvény 140' “*ének
(1) bekezdése, amely elbirja, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok a menedékjog iranti
kérelmiiket meghatarozott helyeken és kijelolt hatésagoknal nyujtsak be.

75. Mindazondltal a tagillamok nem élhetnek az ,eljarasi” irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerint rendelkezésiikre 4llé lehetéséggel oly mdédon, amely a gyakorlatban meggatolja ezen
allampolgdarokat, vagy akar csak egy résziiket abban, hogy kérelmiiket ,miel6bb” benyujtsdk, és
még kevésbé élhetnek azzal oly médon, amely teljes mértékben kizarja ezt. Ellenkez6 esetben
sériilne ezen iranyelv azon célkitlizése, hogy biztositsa az ilyen védelem megadasira iranyuld
eljarashoz valé hatékony, konnyi és gyors hozzaférést, és stlyosan sériilne a menedékjog iranti
kérelem benydjtasdhoz valé jog hatékony érvényesiilése, amelyet ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése minden harmadik orszagbeli dllampolgar szamara elismer.*

76. Marpedig, amint arra MA és a Bizottsag hivatkozik, a kiilfoldiek jogallasardl szél6 torvény
140" “*ének (1) bekezdése e tekintetben problematikusnak tlinik. A kérdést el6terjeszt6 birdsag
értelmezése szerint ugyanis az olyan allampolgarnak, mint MA, aki jogellenesen lépett be
Litvanidba és ott Grizetben van, nincs tényleges lehet&sége arra, hogy az emlitett rendelkezésben
meghatdarozott eljarasnak megfeleléen kérelmet nytjtson be: egyfeldl fészabaly szerint nem
jogosult erre Litvania teriiletén belil, masfel6] nem utazhat e célbdl Litvdnia hatdrara,
tranzitzéndba, vagy Litvania kiilfoldi nagykovetségére, illetve konzulatusara.

77. Ezzel kapcsolatban — a jelen inditvany 75. pontjdban mar kifejtetteken tilmenden —
hangsulyozom, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy drizetbe vétele — feltéve, hogy az
megfelel az ,eljarasi” és a ,befogaddsi” iranyelvben megallapitott szabalyoknak — az ,eljarasi”
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében nem akadilyozhatja meg az érintett személyt
abban, hogy benyujtsa a kérelmét, és ily mddon gyakorolja a menedékjog irdnti kérelem
benyujtasdhoz valé jogat.® Epp ellenkezéleg, az irdnyelv kiilonb6zé garancidkat ir el annak
érdekében, hogy a fogddkban megkdnnyitse az ilyen védelem nyujtasara irdnyulé eljarashoz valé
hozzaférést.* Amint arra a targyaldson a Bizottsag hivatkozott, az e cikk (3) bekezdése alapjin a
kérelmek benyujtasara vonatkozdan a tagallamok altal megvalasztott szabalyoknak tehat lehet6vé
kell tenniiik az ilyen helyzetben 1év6 kérelmez6 szamara, hogy kérelmét benyujthassa.

78. A litvan kormany allitasaval ellentétben e tekintetben nem elegend¢ a kiilfoldiek jogallasarol
sz6l6 torvény 140 “*ének (2) bekezdése altal a VSAT-ra ruhdzott mérlegelési jogkor, amellyel
— figyelembe véve a Litvan Koztarsasdg hatdrat jogellenesen atlépé harmadik orszagbeli
allampolgar kiszolgaltatottsagat vagy mas egyéni koriilményeket, példaul a fogdai egyikében
alkalmazott drizetét — kivételesen helyt adhat e személy nemzetkozi védelem iranti kérelmének.
Az ,eljarasi” iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis

#  Ezzel 6sszefiiggésben hangstilyozom, hogy ha a kérelmez6 nem nyujtja be a kérelmét, a tagallamok f6szabdly szerint alkalmazhatjak az
seljarasi” iranyelv 28. cikkét, és ugy tekinthetik, hogy a kérelmezé hallgatélagosan lemondott errél.

#  Lasd ugyanebben az értelemben a Miniszteri Bizottsdg &ltal 2003. 4prilis 16-dn, a miniszteri megbizottak 837. ulésén elfogadott,
REC(2003) 5. szdmu ajanlds a tagdllamok szdméra a menedékkérdk fogva tartdsdra vonatkozé intézkedésekrél, 8. pont; EJEB, 1996.
junius 25., Amuur kontra Franciaorszag, CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 43. §.

#  Lasd: az ,eljarasi” irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése.
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az ilyen helyzetben 1év6 valamennyi harmadik orszigbeli allampolgirnak — és nem csak
néhanyuknak —kell lehetdséget biztositani arra, hogy ilyen védelemért folyamodhasson, és e
célbdl kérelmét miel6bb benyujthassa.*

79. Végezetiil pontositom, hogy az ,eljarasi” irdinyelv nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy a
fentiekben kifejtett kotelezettségektdl eltérjenek, ha a Litvan Koztarsasaghoz hasonléan harmadik
orszagok allampolgarainak ,tomeges bedramldsaval” szembesiilnek a hataraikon.

80. Bar ez az iranyelv lehet6vé teszi a nemzeti hatésagok szamara, hogy ilyen koriilmények kozott
tobbek kozott meghosszabbitsdk a menedékjog iranti kérelmek nyilvantartasba vételének* és
elbirdlasanak® hatdridejét, nem jogositja fel Oket arra, hogy jogilag vagy ténylegesen
megfosszanak bizonyos harmadik orszagbeli dllampolgarokat az e védelem megadasara iranyuld
eljarashoz valé tényleges hozzaféréstol.

81. A fenti megfontolasok dsszességének fényében azt javaslom, hogy a Bir6sag az els6 kérdés elsé
részére gy valaszoljon, hogy nem egyeztetheté Ossze az ,eljarasi” irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amely — kivételes
esetektdl eltekintve — nem teszi lehetévé harmadik orszagbeli dllampolgarok szamadra, hogy az
adott tagallam teriiletén hozzaférjenek a nemzetkozi védelem megadasara iranyulé eljarashoz, ha
jogellenesen 1éptek be az adott tagdllam teriiletére.

r” s

C. A menedékkérok orizetbe vételének a ,,befogadasi” iranyelvben el6irt okairdl (a masodik
kérdés elso része)

82. A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy az olyan, harmadik orszagbeli dllampolgart, mint MA,
attol az idéponttdl kezdve, hogy menedékjogot ,kérelmezett” egy hatdsagnadl, példaul a VSAT-nal
vagy az els6foka birésagnal, mindaddig, amig a kérelemrdl nem sziiletik végleges hatdrozat, az
seljarasi” és a ,befogadasi” iranyelvek értelmében vett ,kérelmezének” kell tekinteni. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy csak ezen iranyelvek vonatkozé szabdlyaival 6sszhangban lehet 6t 6rizetbe
venni vagy Orizetben tartani.

83. Most a masodik kérdés elsé részét kell megvizsgilni, és meg kell hatdrozni, hogy
Osszeegyeztethet6-e az emlitett irdnyelvekkel az olyan nemzeti rendelkezés, mint a kilfoldiek
jogéllasarol szolé torvény 140" *ének (2) bekezdése, amely kizardlag azon az alapon, hogy a
menedékkérd jogellenesen 1épte at a nemzeti hatart, lehet6vé teszi az drizetbe vételét (2. szakasz).
Ugy vélem, hogy ezt megelézSen pontositani kell az ,,6rizet” fogalmat (1. szakasz).

% A litvdn kormdny arra is hivatkozott, hogy a litvdn teriiletre jogellenesen belépé harmadik orszigbeli dllampolgér a Ministerio Fiscal

itéletével osszhangban menedékjogot kérhet az Orizetbe vételét elrendels bir6tdl. Adott esetben a kérelmet nyilvdntartisba vétel
céljabdl tovabbitjdk a hatdskorrel rendelkezé hatésighoz, ezt kovetSen a kérelmezének tényleges lehetsége van a kérelem
benyujtdsdra, amit a tovédbbiakban megvizsgélnak. Egyébként az alaptigyben éppen ez tortént (lasd: a jelen inditvdny 50. pontja). A
Bir6sag kérdéseire valaszolva e kormdny kifejtette, hogy a menedékjog kérelmezésének olyan maédjardl van szd, amelyrél a kilfoldiek
jogallasardl szdl6 torvény 140 ““e nem rendelkezik, de nem is tiltja azt. Ezt kovetéen, azon tényen tdlmenden, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag nem ugyanigy értelmezte ezt a cikket, csak annyit dllapitanék meg, hogy egy tagdllam nem garantdlja a nemzetkozi
védelem megaddsara irdnyulé eljardshoz valé hatékony, konny( és gyors hozzéférést, ha bizonyos allampolgaroknak birésighoz kell
fordulniuk e védelem kérelmezése érdekében.
% Lasd: az ,eljarasi” irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése, amely lehet6vé teszi e hatdridének 10 munkanapra torténé meghosszabbitasat.

¥ Lasd az ,eljarasi” irdnyelv 31. cikke (3) bekezdésének b) pontja, amely ilyen korilmények kozott lehetévé teszi az dltaldban

alkalmazandé hat hénapos hatdridé legfeljebb kilenc hénappal térténé meghosszabbitdsat.
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1. Az ,orizet” fogalmdrol

84. Ertelmezésem szerint a kérdést elSterjesztd birésdg a masodik kérdést kizardlag az elséfokt
birésag altal a 2021. november 20-i hatdrozatdban MA-val szemben kiszabott érizetbe vételi
intézkedés jogszeriiségének és megalapozottsaganak értékelése céljabdl tette fel.

85. Ezt kovetéen MA a Birdsag el6tt azt allitotta, hogy 2022. februir 2-t6l vele szemben
alkalmazott alternativ intézkedés, nevezetesen ,valamely VSAT-koézpontban, vagy mads, erre a
célra alkalmas létesitményben [valé elhelyezése], [mozgasszabadsiganak] pedig az
elszallasolasanak helye szerinti teriiletre [valé korldtozasa]”, bar a litvin jog szerint az Orizet
alternativajanak tekintendd,* valéjaban de facto érizetnek mindsiil.

86. Ha ez valéban igaz, akkor véleményem szerint ezt a masodik intézkedést szintén az ,eljarasi”
és ,befogadasi” irdnyelvekben az Orizetre vonatkozéan megallapitott szabalyok alapjan kell
értékelni. E szabdlyok alkalmazasi kore ugyanis nem attél fiigg, hogy a nemzeti jog hogyan
mindsit egy adott intézkedést, hanem attél, hogy ez az intézkedés megfelel-e az ,6rizetnek” a
masodik iranyelv 2. cikkének h) pontjaban szereplé 6nallé meghatarozasanak.

87. E tekintetben a Birdsiag e meghatirozas alapjan mar megallapitotta, hogy minden ,olyan
kényszerité [intézkedés]”, amely ,megfosztja [...] a kérelmezSket mozgdsszabadsiaguktol, és
elkiiloniti 6ket a népesség tobbi részétdl, tovabba arra kotelezi 6ket, hogy folyamatosan egy
korlatozott és zart teriileten tartézkodjanak” ,drizetnek” mindsiill.* A jelen tigyben a kérdést
el6terjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a ,VSAT-kozpontban valé elhelyezésre”
irdnyuld intézkedés megfelel-e ezeknek a kritériumoknak.

88. Mindazonaltal célszerlinek tartom néhany hasznos tdmpontnak az e birdsag részére valod
megadasat. Az e birdsag altal adott magyardzatokbodl 1ényegében tgy tlinik, hogy az a ,teriilet”,
amelyen az érintett személynek allandé jelleggel tartézkodnia kell, a befogadékozpont teriiletére
korlatozodik, amelyet engedély nélkill nem hagyhat el; ezt a litvan kormdany a Birdsag el6tti
targyalason megerdsitette. Ezért e teriilet ,korlatozottnak és zartnak” tiinik. Ugy tinik tovabb4,
hogy MA ,elkiiloniilt a lakossag tobbi részétdl”, és a kiilvilaggal val6 kapcsolattartds lehetésége
rendkivill korlatozott volt. Az emlitett birésag altali vizsgalatra is figyelemmel, a széban forgo
intézkedés tehat gy tlinik, hogy megfosztja 6t a szabad mozgasatdl, és igy az ,eljarasi” és a
»befogadasi” iranyelv értelmében ,,6rizetnek” mindsiil. >

#  Lasd e tekintetben: a ,befogadasi” irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése.

¥ 2020. mijus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag itélet (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 223. pont).

% Lasd analdgia atjan: 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag itélet (C-924/19 PPU
és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226. és 227. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). MA azt is éllitotta, hogy a széban
forgéd VSAT-kozpontban az életkorilmények olyanok, hogy azok embertelen vagy megaldz6 bandsmdédot jelentenek, amelyet tobbek
kozott a Charta 4. cikke és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6l6, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 3. cikke tilt. A kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata az is, hogy
ezt a vonatkozé itélkezési gyakorlat (ldsd kilondsen: 2018. julius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Magyarorszagi fogvatartasi
korilmények] itélet [C-220/18 PPU, EU:C:2018:589]) alapjdn megvizsgalja.
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2. A szoban forgo orizetbe vételi intézkedés vagy intézkedések jogszeriiségéril

89. Ezen pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ,eljarasi” és a ,befogadasi”
iranyelvek hatdrozzdk meg a nemzeti hatésdgok szdmdara a menedékkérék Orizetbe vételére
fenndllé lehet6ség kereteit. E tekintetben ez el8bbi irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedés okainak és feltételeinek 6sszhangban kell lenniiik ez utébbi
iranyelv 8. cikkével.

90. Ez a 8. cikk a (2) bekezdésében hangsilyozza, hogy a menedékkérék Srizetbe vétele nem a
f6szabaly, hanem a kivétel. E rendelkezés szerint az ilyen kérelmez6t csak akkor lehet drizetbe
venni, ha az egyes esetek egyéni értékelése alapjan sziikségesnek bizonyul, és kevésbé kényszeritd
jellegli alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony. Ezen tilmenden az emlitett cikk
(3) bekezdése kimeriten felsorolja® azokat a kiillonb6zé okokat, amelyekkel az ilyen intézkedés
igazolhatd.

91. Marpedig az Orizetnek a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé torvény 140" ének (2) bekezdésében
el6irt indoka, nevezetesen a jogellenes hataratlépés egészen egyszerlien nem szerepel ilyen okként
a ,befogaddsi” iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében. A litvin kormany allitdsaval ellentétben
lényegében ez a jogalap sem egyezik meg az e rendelkezésben felsorolt indokok egyikével sem.

92. Ezzel 6sszefiiggésben e kormany irasbeli észrevételeiben lényegében arra hivatkozott, hogy a
kilfoldiek jogallasardl szolé torvény 140Y <*ének (2) bekezdésében szabdlyozott indok
osszhangban van azzal, ami a ,befogadési” irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban
szerepel. Emlékeztetek arra, hogy e pont szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt
akkor lehet drizetbe venni, ha ,a nemzetbiztonsiag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi”.
Mirpedig az emlitett kormany szerint a kérelmezd kizardlag az orszaghatar jogellenes atlépésén
alapulé drizetbe vételének lehetdségét a nemzetbiztonsidgra vonatkozé kovetelmények
indokoljak. Ez ugyanis az egyike azon intézkedéseknek, amelyeket a Litvan Koztarsasag a
Fehéroroszorszaggal kozos hataranak védelme, pontosabban a migransok éltal az e tagallamot
jelenleg sujté ,tomeges bedramlds” keretében megvaldsitott jogellenes hataratlépések
megfékezése, és ezdltal a belsé biztonsignak a teriiletén és az egész schengeni térségben torténd
biztositasa érdekében hozott.

93. Véleményem szerint az, hogy valamely személy olyan migraciés aramlasban vesz részt,
amelyet a tagdllam a teriilete bels6 biztonsaganak — a tag értelemben vett ,rendfenntartasnak” —
a védelme érdekében igyekszik megfékezni, nem indokolhatja e személynek a ,befogadasi”
iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott ok alapjan torténd drizetbe vételét.

94. A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a ,nemzetbiztonsag” vagy a ,kozrend” e
rendelkezés értelmében vett megsértése a sziikségesség kovetelményére tekintettel csak azzal a
feltétellel igazolhatja a kérelmezdnek az ezen indok alapjan torténd drizetbe vételét, hogy ,egyéni
magatartasa valédi, kozvetlen és kelléen sulyos fenyegetés fenndllasat valdsitja meg, amely a
tarsadalom valamely alapveté érdekére vagy a tagallam belsé vagy kiilsé biztonsdgara hatéssal
van” — tobbek kozott amiatt, hogy e személy veszélyes blin6zé. Ebben az esetben a menedékkérd
Orizetbe vétele ,alkalmas a nyilvanossagnak attdl a veszélyt6l valé megvédésére, amelyet [a]
magatartasa jelenthet.*

51 Lasd tobbek kozott: Ministerio Fiscal itélet (104. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
2 Ezen allaspont vonatkozdsaban ldsd: a jelen inditvany 100. és azt kovetd pontjai.
% A 2016. februér 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 55. és 67. pont).
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95. A 8. cikk (3) bekezdésének e) pontja szerinti Orizetbe vétel tehat az érintett személy
veszélyességének értékelését feltételezi, amelynek sordn nem csak a hatar esetleges jogellenes
atlépésére vonatkozé tényezdket kell figyelembe venni, mivel az ilyen blincselekmény 6nmagéban
nem mindsill az el6zé pontban emlitetthez hasonld fenyegetésnek.** Ebben az 0sszefiiggésben a
nemzeti hatésagok még csak nem is vélelmezhetik, hogy minden olyan személy veszélyes, aki
jogellenesen lépett a teriiletiikre.*® Eppen ellenkezéleg, mielétt ilyen intézkedést hoznanak egy
kérelmezG6vel szemben, olyan egybevago, objektiv és pontos informacidkkal kell rendelkezniiik,
amelyek alatdmasztjak ezt a veszélyességet.*

96. A litvain kormdany a Birdsig el6tti targyaldson elismerte tovabbd, hogy e 8. cikk
(3) bekezdésének e) pontja csak az altalam leirt konkrét esetre vonatkozik, és a kiilfoldiek
jogallasarél sz6lé torvény 1407 “®ének (2) bekezdése valdban tulterjed azon, amit ez a
rendelkezés>” — vagy altalaban a ,befogadasi” iranyelv — megenged. Ez alkalommal azonban azzal
probalta indokolni ezt a tullépést, hogy ha az drizetbe vételt kizardlag erre az esetre korlatozzdk, az
nem elegendé ahhoz, hogy hatékony vélaszt adhasson arra a ,tomeges bedramldsra”, amellyel
szembesiilt. Ezzel a tényezdvel a jelen inditvany D. szakaszaban foglalkozom.

3. Kozbensd kovetkeztetés

97. A fenti megfontolasok fényében azt javaslom, hogy a Birésdg a masodik kérdés els6 részére azt
a valaszt adja, hogy a ,befogadasi” iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével nem egyeztethetd ossze az
olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
kizarélag azon az alapon torténd drizetbe vételét, hogy jogellenesen lépte at az érintett tagallam
hatarat.

D. Az ,eljarasi” és a ,befogadasi” iranyelvektdl valo eltérés lehetoségérol (a két kérdés
masodik része)

98. Az el6zbekben kifejtettem azokat az indokokat, amelyek miatt véleményem szerint az
seljarasi” és ,befogadasi” iranyelvvel nem Osszeegyeztethet6ek az olyan rendelkezések, mint a
kiilfoldiek jogéllasardl szolé torvény 140 e és 140" “*ének (2) bekezdése. Ezt kovetben az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések madasodik részét kell még megvizsgalni,
nevezetesen azt, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé ,rendkivilli koriilmények” esetén a
tagallamok jogosultak-e arra, hogy a kozrend és a belsé biztonsig védelme érdekében az emlitett
rendelkezések végrehajtasaval eltérjenek ezektdl az iranyelvektol.

99. El6szor is felidézem a jelen tigy hatterét (1. szakasz), ezt kovetéen kitérek arra, hogy az
EUMSZ mely rendelkezései adhatnak elméletileg felhatalmazast egy tagallamnak arra, hogy
kozrendi és bels6 biztonsagi okokbdl eltérjen az unios jogtdl (2. szakasz), majd pedig arra, hogy
milyen feltételek mellett lehetséges az ilyen eltérés (3. szakasz).

% Lasd analdgia utjan: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 49., 50., 57. és 61. pont). A fortiorii hasonlé helyzet 4ll
fenn, ha az érintett személy csak egy maésik allamba valé tovabbutazas céljabdl 1épett be jogellenesen a fogadd tagallamba (ldsd ezen
itélet 63. pontja).

% Lasd analdgia utjan: 2015. janius 11-i Zh. és O. itélet (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. pont).

Lésd ebben az értelemben: 2020. december 17-i, Bizottsig kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsa) itélet

(C-808/18, EU:C:2020:1029, 172. pont).

Ezt megerdsiti az a tény, hogy az emlitett rendelkezést a litvdn jogban mdr a kilfoldiek jogéllasardl szdlé toérvény 113. cikke
(4) bekezdésének 5. pontja is rogziti.
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1. A széban forgo ,,rendkiviili koriilményekrol”

100. Amint azt a jelen inditviny bevezet6jében megallapitottam, a nemzetkozi jogrend
értelmében az allamok ,elidegenithetetlen joggal” rendelkeznek a kiilfoldieknek a teriiletiikre
val6 belépésének és tartdézkodasanak ellenérzésére.® Emellett az olyan tagdllamokat, mint
Litvania, amelyek hatarai részben egybeesnek a schengeni térség kiilsé hataraival, az uniés jog
értelmében e tekintetben kotelezettségek terhelik. Ezek az dllamok a Schengeni hatarellendrzési
kédex értelmében kotelesek ,megvédeni” a széban forgd hatdrokat. Ezért ellendrzéseket és
Orizetet kell végezniiik ezeken a hatarokon,* és egyéb intézkedéseket kell hozniuk a jogellenes
hatéaratlépések megakadalyozasa érdekében.

101. Amint azt a Schengeni hatérellenérzési kddex (6) preambulumbekezdése jelzi, az e térség
kiilsé6 hatarain végzett ellendrzés valamennyi olyan tagallam érdekében létezik, amely a bels6
hatdrain megsziintette a hatarellendérzést. Az tobbek kozott hozzajarul a jogellenes bevandorlas
elleni kiizdelemhez, valamint az emlitett térség belsé biztonsigat és kozrendjét fenyegetd
veszélyek elharitasdhoz.

102. Alldspontom szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Unié kiilsé hatarainak az érintett
tagallamok altali védelme a kozrend fenntartdsira és a belsé biztonsdg védelmére vonatkozé
hatédskoreibe tartozik, nemcsak a sajat teriiletiikon, hanem a schengeni térség egészében is.

103. Ebben az 0sszefiiggésben, amint arra a Birdsig el6tt a litvan kormény hivatkozott, a
migransok ,tomeges bedramldsa”, amellyel Litvania a Fehéroroszorszaggal kozds hataran
szembesiil, kétségteleniil kritikus helyzetet jelent. Ez a ,bedramlds” a litvdn hatdron folytatott
jogellenes hataratlépések szamanak drasztikus novekedéséhez vezetett.®' E folyamat geopolitikai
kornyezetét sem szabad figyelmen kiviill hagyni. Az Unié intézményei, beleértve az Eurdpai
Parlamentet, az Eurdpai Tandcsot, és a Bizottsagot,** ugyanis megallapitottdk, hogy ezt a
,tomeges bedramlast” a fehérorosz kormany irdnyitotta. E kormany harmadik orszagok
allampolgdrait a szdrmazasi orszagukbdl légi Gton behozta, majd a tagallamok kiils6 hatéraira
juttatta 6ket. Ezek a kiillonb6z6 intézmények a széban forgd intézkedéseket ,,a migransok politikai
célt instrumentaliziciéjanak”, azaz egyfajta ,hibrid tdmaddsnak” nevezték, amelynek célja a
kozvetleniil érintett tagallamok és az Unié egészének destabilizaldsa.

104. Nem az én dolgom, hogy ujra megvizsgaljam ezeket a politikai értékeléseket. Csak
megjegyezném, hogy Litvania joggal tekinthette gy, hogy a teriiletén és a schengeni térség
egészében ,rendkiviili” veszély fenyegeti a kozrendet és a bels6 biztonsagot.

105. Igy a litvan hatésigok sziikségesnek tarthattak az Unié kiilsé hatarai védelmének
megerdsitését olyan rendkiviili és ideiglenes intézkedésekkel, amelyek célja e ,tomeges” migracids
aramlasok megfékezése.*

% Lasd tobbek kozott: EJEB, 2008. janudr 19., Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg, EC:EC:ECHR:2008:0129JUD001322903, 64. §.
% Lasd kiilonosen: a Schengeni hatédrellendrzési kodex 8. és 13. cikke.
®  Lasd tobbek kozott: a Schengeni hatérellendrzési kodex 5. cikkének (3) bekezdése.

o A litvin kormdny rdmutatott, hogy 2021. jalius 1. és 2022. mércius 10. kozott 3695 harmadik orszgbeli dllampolgéar 1épte at
jogellenesen Litvania hatdrait.

©  Lasd: az Eurdpai Parlament 2021. oktéber 7-i éllasfoglaldsa a belarusz helyzetrdl az egy éve tarté tiltakozasok és azok erdszakos
elnyomdsa utdn (2021/2881(RSP), 16. §; az Eurdpai Tandcs 2021. oktéber 21-22-i tilésén elfogadott kovetkeztetések (EUCO 17/21), 19;
az Eurdpai Tandcs 2021. december 16-i iilésen elfogadott kovetkeztetések (EUCO 22/21), 18. és 21 °§, 2021 State of the Union Address
by President von der Leyen, Strasbourg, 2021. szeptember 15.

®  Lasd: a jelen inditvany 92. pontja.
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106. Ugy tiinik tovabbd, hogy az Unié intézményei is osztjak e hatésigok értékelését az ilyen
rendkiviili és ideiglenes intézkedések sziikségességérol. A Bizottsag ugyanis 2021. december 1-jén
az EUMSZ 78. cikkének (3) bekezdése alapjan javaslatot terjesztett el6 a Lettorszag, Litvania és
Lengyelorszag érdekében hozott atmeneti sziikséghelyzeti intézkedésekrdl szdlé tandcsi
hatdrozatra,* amelyet ,sziikségesnek” itélt a kilonosen Litvaniat ért ,hibrid tdmadas”
kezeléséhez, amely ,valés fenyegetést [...] [jelent] az EU biztonsagara”®; ezekre az intézkedésekre
még visszatérek. Emellett a Bizottsag 2021. december 14-én javaslatot nyujtott be a migracié és a
menekiiltiigy teriiletével kapcsolatos instrumentalizdlds helyzeteinek kezelésére vonatkozé
europai parlamenti és tandcsi rendeletre,® amelynek célja a korabbi javaslatban szerepld
intézkedések tobbségének intézményesitése.®” Ezeket a jogalkotasi javaslatokat azonban még nem
fogadtak el.

2. Az uniés jogtol a kozrend és a belsé biztonsdag nevében torténd eltéréseket lehetové tevé
rendelkezésekrdl

107. Mindemellett amennyiben egy tagallam igy ,rendkiviili koriilmények” fennalldsa esetén a
kozrend és a belsé biztonsdg védelmének torvényes céljabol rendkivilli és ideiglenes
intézkedéseket hoz, ez nem jelenti azt, hogy ezek az intézkedések pusztan e koriilmény miatt
teljes egészében kiviil esnek minden jogi kereten. Ha az ilyen intézkedések az uniés jog rendes
alkalmazasat érintik, csak annyiban 0sszeegyeztethetéek az unids joggal, amennyiben az lehetévé
teszi az ilyen eltérést.

108. E tekintetben az EUM-Szerz6dés az EUMSZ 36., az EUMSZ 45., az EUMSZ 52., az
EUMSZ 65., az EUMSZ 72., az EUMSZ 346. és az EUMSZ 347. cikkben olyan kifejezett
eltéréseket ir el6, amelyek a kozrendet vagy a kozbiztonsagot esetlegesen érinté esetekben
— ideértve a ,rendkiviili koriilményeket” — alkalmazhatdk.

109. Erdekes médon a jelen {igyben a litvan kormany e cikkek egyikére sem hivatkozott ezen
allaspontja alatdmasztasara. Tekintettel tovabba az e kormany altal felhozott érvek lényegére,
valamint a Bir6sag el6tti vitdra, véleményem szerint két kivételt kell megvizsgalni.

110. Elészor is roviden utalok az EUMSZ 347. cikkre, amely azokra az intézkedésekre vonatkozik,
amelyek megtételére egy tagallam a ,kozrend fenntartdsat befolydsolé sulyos belsé zavarok”, és a
»haboru, haborus fenyegetést jelentd stlyos nemzetkozi fesziiltség esetén” koteles.

111. A Bir6sag mindeddig nem hozott hatdrozatot e ,védzaradék” alkalmazéasanak feltételeire
vonatkozdéan. Csupdn azt fejtette ki, hogy ez az eltérés a ,egészen rendkiviili” helyzetekre
vonatkozik.® Mindazonaltal néhdny f6tandcsnok részletesen kifejtette ennek korvonalait.

¢ COM(2021)752 final (a tovdbbiakban: tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslat).
% A tandcsi hatdrozatra irdnyul6 javaslat, indokolas, 1. o.
% COM(2021)890 final.

¢ A Bizottsig ugyanezen a napon még egy javaslatot terjesztett el a [Schengeni hatdrellendrzési kédex] mddositasardl szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (COM(2021) 891 végleges) vonatkozéan, amelynek célja tobbek kozott annak lehet6vé tétele a
tagallamok szdmdra, hogy gyorsan fel tudjanak lépni a ,migransok instrumentalizdldsival” szemben. A javaslat lényegében el6irja, hogy
ilyen esetben a tagallamok korlatozhatjak a hataritkel6helyek szamét és fokozhatjak a hatardrizetet.

% Lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i, Bizottsdg kontra Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogaddsa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

@ Lasd: 1986. mdjus 15-i Johnston itélet (222/84, EU:C:1986:206, 27. pont).
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112. Elemzéseikbdl kitlinik, hogy az EUMSZ végére illesztett 347. cikk elméletileg lehet&vé teszi
az EUMSZ valamennyi rendelkezésétél és az annak alapjdan elfogadott rendelkezésektdl valo
eltérést.”” Amint azt a litvan kormany a targyaldson eléadta — ismétlem, anélkiil azonban, hogy
kifejezetten hivatkozott volna erre a cikkre —,az e cikkben emlitett esetekben a tagéllam tehat
elméletileg ezen az alapon és bizonyos mértékig eltérhet az ,eljardasi” és a ,befogadasi”
iranyelvektdl.”

113. Az EUMSZ 347. cikkben szamba vett rendkiviili kériilmények azonban nem dllnak fenn a
jelen igyben. Konkrétan — anélkiil, hogy ala kivinnam becsiilni a Litvania hataran kialakult helyzet
sulyossagat —, véleményem szerint az ilyen helyzet nem tartozik az e cikkben emlitett ,kozrend
fenntartasat befolydsol6 stlyos belsé zavarok” korébe. Az a tény, hogy e tagdllam a teriiletének
egy részén rendkiviili allapotot hirdetett ki, 6nmagaban nem donté e tekintetben — ellenkez6
esetben e cikk alkalmazésa az ilyen rendszer végrehajtdsara vonatkozdan az egyes tagallamok
nemzeti jogdban megallapitott feltételek szerint valtozna. Véleményem szerint, mivel minden
eltérést szigortian kell értelmezni,” és mivel az EUMSZ 347. cikke a ,belsé zavarok” esetét a
haboruval azonos szintre helyezi, a széban forgé koriilmények silyossaganak hasonlé mértéket
kell képviselniiik, azaz valédi valsaghelyzetnek kell mindsiilniiik, amely a belsé biztonsag teljes
Osszeomlasaval hatdros, és amelynek bekovetkezése komolyan veszélyezteti az allam 1étét.”

114. Madsodszor attérek az EUMSZ 72. cikkre, amely relevansabbnak tiinik. E cikk értelmében az
EUM-Szerz6dés V. cimében foglalt, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térségre vonatkozo rendelkezések ,nem [érintik] a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag
megoOrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat”. A jelen {igyben az ,eljarasi” és a
»befogadasi” iranyelv e cikk hatdlya ald tartozik, mivel e két iranyelvet az EUMSZ-nek az
V. cimében szerepld 78. cikke alapjan fogadtak el.

115. A Birdsag e tekintetben tobb itéletben is dontott a 72. cikkel kapcsolatban. Megéllapitotta azt
az elvet, hogy ez a cikk olyan eltérést tartalmaz, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
bizonyos korilmények kozott eltérjenek az ilyen iranyelvekbdl eredd kotelezettségeiktdl,
ugyanakkor a mai napig kovetkezetesen elutasitotta a tagallamok altal e tekintetben el6terjesztett
védekezési jogalapokat, mivel azok nem feleltek meg a vonatkozé kovetelményeknek. A kovetkezd
szakaszban ezekkel a feltételekkel foglalkozom.

3. Az ilyen eltérésnek az EUMSZ. 72. cikkel valo osszeegyeztethetdségéhez sziikséges, a
tagdllamok dltal teljesitendoé feltételekrél

116. Mivel az EUMSZ 72. cikket, mint minden eltérést, szigortan kell értelmezni, a Birdsig
tobbszor is kimondta, hogy e cikk nem ruhdz a tagallamokra olyan hatdskort, amely alapjan azok
pusztan a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag megorzésével kapcsolatos hataskoreikre
hivatkozva eltérhetnek az uniés jog rendelkezéseit6l.™ Ellenkezdéleg, meg kell felelniiik bizonyos
feltételeknek.

7 Lasd Darmon fétandcsnok Johnston tigyre vonatkozé inditvanya (222/84. sz. iigy, nem tették kozzé, EU:C:1986:44, 5. pont); Jacobs
fétandcsnok Bizottsag kontra Gordgorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-120/94. sz. iigy, EU:C:1995:109, 46. pont).

7 Mindazondltal még ezekben az esetekben is korldtozdsokat kell alkalmazni bizonyos el nem idegenithetd alapvetd jogok alapjan (lasd: a
jelen inditvany 138. és 139. pontja).

7 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i, Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogaddsa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 215. pont).

7 Lasd: Jacobs fétandcsnok Bizottsdg kontra Gordgorszdg ligyre vonatkozé inditvdnya (C-120/94. sz. gy, EU:C:1995:109, 47. pont);
Pergola fétandcsnok Sirdar iigyre vonatkozé inditvanya (C-273/97, EU:C:1999:246, 21. pont).

Lésd: tobbek kozott: 2020. december 17-i, Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogadisa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 215. pont).
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117. A Birésag szerint mindenekelétt az EUMSZ 72. cikkben biztositott lehetéségre hivatkozé
tagdllam feladata annak bizonyitdsa, hogy a széban forgd hatédskoreinek gyakorldsa céljabol
sziikséges az e cikkben el6irt eltérés alkalmazasa™

118. Ezenfeliil gy gondolom, hogy a sziikségesség kovetelményéhez hozziadddik a szigoru
értelemben vett ardnyossag feltétele is. A széban forgé nemzeti intézkedések ugyanis, még ha
sziikségesek is voltak, véleményem szerint nem igazolhaték az EUMSZ 72. cikk alapjan, ha az
okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest aranytalanul nagyok.” Ebben az Osszefiiggésben
figyelembe kell venni kiilondsen az emlitett intézkedéseknek a Birdsag altal védelemben részesitett
— kiilonosen a Chartdban szabalyozott — alapvet6 jogokra gyakorolt hatdsat, amelyek tiszteletben
tartasat a Birdsag biztositja.”

119. Végezetiil, ezeket az anyagi feltételeket véleményem szerint kiegésziti egy eljarasi feltétel.
Tekintettel az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvére, a tagallamok
nem fogadhatnak el egyoldaltan eltérd, rendkiviili és ideiglenes intézkedéseket anélkiil, hogy
el6zetesen megfeleléen konzultdlndnak az Unié intézményeivel és a tobbi tagallammal, és k6zos
megoldast keresnének a problémadra.” Adott esetben, ha az Unié6 maga fogad el az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan ilyen kozos intézkedéseket, véleményem szerint ezen
elfogadas id6épontjatdl kizart az EUMSZ 72. cikke szerinti eltérés lehet&sége.

120. A jelen tgyben tugy vélem, hogy a Litvan Koztarsasiag eleget tett ennek az eljarasi
kovetelménynek,” és mostandig ilyen kozos intézkedések elfogadasiara sem keriilt sor. Ezzel
szemben gy gondolom, hogy az olyan rendelkezések, mint a kiilfoldiek jogallasarol sz616 torvény
140" e és 140" “*ének (2) bekezdése a fent felsorolt két anyagi feltétel egyikének sem felel meg,
amint azt az alabbi szakaszokban kifejtem.

a) A sziikségesség kovetelményérél

121. Annak értékelése érdekében, hogy egy tagdllam az adott esetben a kozrenddel és a belsé
biztonsaggal kapcsolatos hataskorei gyakorlasa céljabodl eltérhet-e az uniés jogtol, a Birésag nem
csak a széban forgd ,rendkiviili kortilményekre” 6sszpontosit, de azt is vizsgalja, hogy az unids
jogalkotd el6irta-e a széban forgd jogszabalyban azokat a mechanizmusokat, amelyek lehet6vé
teszik a tagillamoknak, hogy hatékonyan kezeljék ezeket a koriilményeket. *

7 Lasd: 2020. december 17-i, Bizottsag kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsa) itélet (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 216. pont).

7% Lasd analdgia utjan: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsa itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64. pont).

77 Lasd analdgia Gtjan: 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [MezGgazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok]
itélet (C-235/17, EU:C:2019:432, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Megjegyzem, hogy kifejezetten ilyen eljarast ir el6 az EUMSZ 347. és EUMSZ 348. cikk az EUMSZ 347. cikk végrehajtdsa esetén.

7 Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a Litvdn Koztdrsasidg konzultdlt eurdpai partnereivel, és felkérte a Bizottsdgot, hogy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjian tegyen javaslatot ideiglenes intézkedésekre (lasd: a tandcsi hatdrozatra irdnyuld javalat
indokolasa).

Lésd ebben az értelemben: 2020. 4prilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh Koztdrsasdg (A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk dthelyezésének ideiglenes mechanizmusa) (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 171. pont).
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122. Igy e sziikségességi kovetelmény teljesitése érdekében az EUMSZ 72. cikkben biztositott
lehetdségre hivatkozé tagallamnak kell bizonyitania, hogy a széban forgé jogi rendelkezés akar a
tartalmdra, akar végrehajtasinak konkrét feltételeire tekintettel a széban forgd koriilmények
kozott nem teszi lehetévé szamadra a fent emlitett hataskorok gyakorlasanak biztositasat. *

123. A jelen tigyben a litvan kormdny lényegében azt dllitja, hogy az ,eljarasi” és ,befogadasi”
iranyelvek szabdlyainak szigorti betartisa nem tette lehet6vé a szdmadara, hogy az Unié kiilsé
hatdrainak ellenérzésével Osszefiiggésben, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé ,tomeges
bedramlds” esetén biztositsa a kozrenddel és a bels6 biztonsaggal kapcsolatos hataskoreinek a
hatékony gyakorlasat. E kormdny érvelése lényegében a jelen inditvany bevezetéjében emlitett
fesziiltségre hivatkozik: egyrészt az e hatarok mentén fekvé tagdllamoknak dltaldban meg kell
akaddlyozniuk, hogy a hatdrokat atlépjék olyan harmadik orszagbeli allampolgarok, akik nem
felelnek meg a Schengeni hatdrellenérzési kédexben meghatirozott beutazasi feltételeknek,®
masrészt, ha ezek az dllampolgarok nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtanak be, joguk van
az adott allam teriiletén maradni a kérelem elbirdlasa alatt, és ennek kovetkeztében, amennyiben
még — akar jogellenesen — nem léptek be e teriiletre, e koriilményektdl fiiggetleniil be kell éket
fogadni.®

124. A litvan kormdny szerint ez ,tdmeges bedramlds” esetén szamos visszaéléshez vezetne, mivel
a migransok csak kis része johiszem® menekiilt, mig sokan masok nyilvanvaléan megalapozatlan
menedékjog iranti kérelmet nytjtanak be, kizardlag azzal a céllal, hogy ideiglenesen élvezhessék a
~kérelmezd” jogallashoz kapcsoldédéd garancidkat, vagy akar csak azért, hogy beengedjék Sket a
schengeni térségbe, illetve — amennyiben mar jogellenesen ott tartézkodnak - azért, hogy
késleltessék a kitoloncoldsukat.

125. Mindazonaltal megjegyzem, hogy az ,eljarasi” irdnyelv tartalmaz egy olyan rendelkezést
— nevezetesen a 43. cikket —, amely annak a lehetévé tételére iranyul, hogy a tagillamok a
harmadik orszagbeli allampolgarok menedékjog iranti kérelmezésre vonatkozd joganak a
tiszteletben tartasa mellett ellenérizhessék az Unio kiils6 hatarait.

126. E cikk (1) bekezdése megengedi a tagallamoknak, hogy eljarasokat allapitsanak meg annak
érdekében, hogy a tagillam hatdrdn vagy a tranzitzéndiban dontést hozhassanak az ,eljarasi”
iranyelv 33. cikke alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatésiga targyaban; sét, a vizsgalt
kérelem érdemét illetéen az ezen irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdésében emlitett esetekben,
amelyek lényegében olyan kiilonb6zé helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a kérelmezd
magatartasa vagy nyilatkozatai arra utalnak, hogy a kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan és
visszaélésszeri. Az emlitett 43. cikk (2) bekezdése értelmében ezeket a kiilonleges eljarasokat
azonban észszer(i hatdrid6n beliil kell lefolytatni, és ha a dontés négy héten beliil nem sziiletik
meg, a tagallamnak engedélyeznie kell a kérelmezo részére az orszdgba vald belépést, a kérelmét
pedig ezutdn az altalanos jogszabdalyok szerinti eljarasnak megfeleléen el kell biralnia.

127. Ezek az eljarasok mindenekeldtt azt teszik lehet6vé a tagallamok szamadra, hogy a hatdron
vagy egy tranzitzéndban elvégezzék a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek ,elsé atvilagitasat”,
mieldtt engedélyezik az érintett allampolgarok teriiletiikre torténd belépését. Az emlitett dllamok
igy megtagadhatjdk a belépést azoktél a litvin kormdny altal emlitett személyektdl, akik
nyilvanvaléan megalapozatlan és visszaélésszer( kérelmet nyujtanak be.

8 Lasd: Pikamde fétandcsnok Bizottsdg kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmezdék befogadidsa) tigyre vonatkozéd
inditvdnya (C-808/18, EU:C:2020:493, 103. pont).

8 Lasd: a jelen inditvany 100. pontja.
5 Lasd a jelen inditvdny 69. pontja; az ,eljardsi” irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése.
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128. Ezenfeliil a kiilonos eljarasok soran a tagdllamok a ,befogadasi” iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban jogosultak arra, hogy az érintett kérelmezdket a
hatdron vagy egy tranzitzondban Orizetbe helyezzék, amennyiben az emlitett cikk (2) bekezdése
szerint ilyen intézkedés sziikséges. Marpedig véleményem szerint ez az eset all fenn akkor, ha a
nemzeti hatdsdgoknak alapos okuk van feltételezni, hogy a kérelmez6 szabadldbon maradasa
esetén engedély nélkiil 1épné at a széban forgd hatart, vagy erre kisérletet tenne.

129. Végezetiil, azon harmadik orszagbeli allampolgarokat illet6en, akik mar jogellenesen atlépték
az orszaghatart, és akik az érintett tagallam teriiletén belill menedékjog iranti kérelmet nytjtanak
be, emlékeztetek arra, hogy az ,eljarasi” irdanyelv 31. cikke (8) bekezdésének h) pontja az ott
emlitett esetekben® felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az esetleges visszaélések elleni
kiizdelem érdekében az ilyen kérelmeket gyorsitva és a hatiron lefolytatott, olyan kiilonleges
eljaras szerint vizsgdljdk meg, mint amelyet ennek az irdnyelvnek a 43. cikke el6ir. Ebben az
esetben ugy tlinik, hogy a nemzeti hatésigok az eljaras idejére visszavihetik a széban forgd
kérelmez6t a hatarra. Adott esetben az, hogy az érintett személy el6szor jogellenesen 1épett be a
teriiletre, véleményem szerint bizonyithatja, hogy a ,befogadasi” irdnyelv 8. cikke

7o

(3) bekezdésének c) pontja alapjan az emlitett eljards tartamadra torténd Orizetbe vétele sziikséges.

130. Ezért ugy vélem, nem lehet megéllapitani, hogy az ,eljarasi” és a ,befogadasi” iranyelv
tartalma nem teszi lehet6vé a tagdllamok szamadra, hogy az Unié kiils6 hatdrain gyakoroljik a
kozrenddel és a belsé biztonsaggal kapcsolatos hataskoreiket.

131. Az ezen jogirendelkezések végrehajtdasdanak konkrét feltételeit illet6en el tudom fogadni, hogy
a jelen tigyben targyalthoz hasonldé tomeges bedramlés esetén, amely tugy tiinik, hogy kiillonleges
jellegli és terjedelmd, a tagdllamok hatdsagai szdmadra kiillonos nehézséget jelent az, hogy az
seljarasi” irdnyelv 43. cikkének (2) bekezdésében elSirt négyhetes hataridén beliil, kiillonleges
eljaras keretében a hataron lefolytatott kiilonleges eljarasok keretében elvégezzék a jelentds
szamu harmadik orszagbeli allampolgar altal egyidejlileg benyujtott menedékjog iranti kérelmek
»els6 atvilagitasat”. Noha e cikk (3) bekezdése ilyen korillmények kozott lehet6vé teszi, hogy ezen
eljarasok e hataridén tul is folytatédjanak, ez azt jelenti, hogy az 0sszes érintett allampolgart be
kell engedni a teriiletre, fiiggetleniil att6l, hogy johiszemiiek, vagy visszaélnek a rendszerrel.®
Egyébként még a Bizottsag is azt sugallja a tandcsi hatdrozatra iranyuld javaslatdban, hogy az
eljarasi iranyelv nem alkalmazkodik teljes mértékben az ilyen kortilményekhez.

132. Igy elfogadhaténak tartom, hogy e javaslat elfogadasdig egy tagallam az EUMSZ 72. cikke
alapjan eltérjen az ,eljarasi” iranyelv 43. cikkének egyes rendelkezéseit6l. Véleményem szerint a
tagdllamok — az emlitett javaslatban ajanlottaknak megfeleléen — kiterjeszthetik a hatar menti
eljarasokat annak el6irdsaval, hogy ilyen eljardsok keretében vizsgaljdk meg azon allampolgarok
menedékkérelmét, akiket jogellenes belépésiiket, illetve a hataratkel6helyen torténd
megjelenésiiket kovetéen a széban forgé hatar kozelében tartdztattak fel, vagy taldltak meg,®* és
ezen eljards soran, annak érdekében, hogy a nemzeti hatésagoknak elegendé idé alljon
rendelkezésre a menedékkérelmek ,elsé atvilagitasdra”, észszeri mértékben eltérhetnek az

77

emlitett cikk (2) bekezdésében el6irt négyhetes hatarid6tél.

% Emlékeztetek arra, hogy ezek azok az esetek, amikor az érintett személy anélkiil, hogy erre alapos oka lett volna, elmulasztotta a
hatdsagoknal vald jelentkezést vagy a hataratlépés koriilményeire is tekintettel nem folyamodott nemzetkozi védelemért a lehetd
legrévidebb idén belil.

% A nemzeti hatésdgok csak annyit tehetnek, hogy a ,befogadasi” irdnyelv 7. cikkével 6sszhangban az ilyen kérelmezék szabad mozgésat
az adott tagdllam hatdraihoz vagy tranzitzéndihoz kozeli teriiletre korlatozzak.

8 Lasd: a tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslat 2. cikkének (2) bekezdése.

7 A tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslat 2. cikkének (5) bekezdése tehat lehetdvé teszi az orszdgba valdé belépés engedélyezésére eldirt
hatdridé 16 hétre torténé meghosszabbitasat.
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133. Ezzel szemben tgy vélem, hogy a tagillamoknak olyan nemzeti rendelkezések végrehajtasa
soran, mint a kiilfoldiek jogallasardl szolo torvény 140' e és 1407 “®ének (2) bekezdése, nem
szlikséges eltérniiik az ,eljarasi” irdnyelv 6. és 7. cikkétdl és a ,befogadasi” iranyelv 8. cikkétdl
annak érdekében, hogy a migransok hatdraikon tapasztalt ,tomeges bedramldsa” esetén
hatékonyan gyakorolhassdk a kozrenddel és a belsé biztonsaggal kapcsolatos hataskoreiket,
barmilyen jellegii és terjedelmii bearamlasrdl van is sz6. Amint azt az imént kifejtettem, ez elébbi
iranyelv 43. cikkében a menedékjog iranti kérelmek hataron lefolytatott vizsgalatdra vonatkozéan
el6irt kiilonleges eljarasok, valamint az egyes kérelmezdk ezen eljaras keretében val6 6rizetben
tartdsdnak az ez utdbbi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében fenndll6
lehetdsége lehet6vé teszi az ilyen helyzetek — adott esetben bizonyos kiigazitdsokkal torténd —
kezelését.

b) Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdrol

134. Az eltérd, rendkiviili és ideiglenes intézkedés unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének
vizsgalata soran nem szabad szem el6l téveszteni az érintett személyek alapvetd jogait. Ugyanis bar
»rendkiviili kortilmények” esetén elméletileg a kdzrend és a belsd biztonsag védelme érdekében e
jogokat jelentésebb mértékben korlatozni lehet, ez nem valtoztat egyrészt azon, hogy mindig fenn
kell tartani az egyensulyt e jogok és e kotelezettségek kozott, masrészt azon, hogy bizonyos
korlatozasok olyan sulyosak, hogy egy demokratikus tarsadalomban sosem lehetnek
elfogadhatéak, harmadrészt pedig azon, hogy bizonyos jogokra vonatkozéan a koriilményekt6l
fiiggetleniil semmilyen korlatozds nem megengedett.

135. Véleményem szerint ebben az Osszefiiggésben nemcsak a Chartat, hanem az EJEE-t is
figyelembe kell venni, amely a védelemnek olyan minimadlis kiiszobértékét hatarozza meg, amely
ald az Uni6 nem mehet. Ugyanez vonatkozik a Genfi Egyezményre is. Noha az Unié nem
szerz6do fele ennek az egyezménynek, az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke
kotelezi ezen egyezmény szabdlyainak a tiszteletben tartdsara. A Birésagnak kovetkezésképpen az
EUMSZ 72. cikk és az unids jogtdl valé eltérések értelmezése soran meg kell bizonyosodnia arrdl,
hogy e rendelkezés alkalmas-e annak igazoldsira, hogy ez az értelmezés tiszteletben tartja a
védelemnek ugyanezen egyezmény altal garantalt szintjét.*

1) A nemzetkézi védelem wmegaddsdra irdanyuld eljdrdshoz valé hozzdférésnek a harmadik
orszdgbeli dllampolgdrtol valé megtagaddsardl

136. Eldszor is, egy olyan rendelkezés, mint a kiilfoldiek jogallasardl szol6 torvény 140 e, amely
a gyakorlatban a kivételes esetektdl eltekintve nem teszi lehet6vé egy harmadik orszagbeli
allampolgar szamara, hogy hozzaférjen a nemzetkozi védelem megadasara iranyul6 eljarashoz, ha
jogellenesen lépett be a Litvania teriiletére, véleményem szerint nem egyeztethet6 6ssze a Charta
altal garantalt alapvetd jogokkal, még a migransok ,tomeges bearamlasa” esetén sem.

137. Egyfeldl ugyanis egy ilyen rendelkezés véleményem szerint ellentétes a menedékjoggal,
amelyet onmagaban garantdl a Charta 18. cikke. E tekintetben hangstlyozom, hogy e jog
hatékonysaga az ahhoz kapcsolédé eljarashoz valé hozzaféréstol figg.® Kétségtelen, hogy a

8 Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 14-1 M és tarsai (Menekilt jogallds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403,
74. és 75. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i, Bizottsdg kontra Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogadésa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 102. pont).
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Charta 52. cikkének (1) bekezdésében® meghatarozott feltételek mellett e jog korlatozhatd.
Véleményem szerint azonban az, hogy egy harmadik orszdg &llampolgarat gyakorlatilag
megakaddlyozzdk abban, hogy nemzetkozi védelemért folyamodjon, sérti e jog ,lényeges
tartalmat””".

138. Masfeldl, az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok
altal benyujtott menedékjog iranti kérelem elbirdlasanak megtagadasa a visszakiildés tilalmanak a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt elvével is ellentétes.

139. Ez az alapvetd jog ugyanis, amely kozvetleniil kapcsolédik a kinzasnak és az embertelen vagy
megaldzé banasmoédnak és biintetésnek a Charta 4. cikkében és az EJEE 3. cikkében foglalt
tilalmahoz, nem vethet6 ald semmilyen korldtozasnak. Minden koriilmények kozott megtiltja a
tagallamoknak valamely személy kitoloncolasat, kiutasitasat vagy kiadasat olyan orszag felé, ahol
ilyen banasméd komoly veszélye all fenn.*

140. Marpedig egy tagallam nem tudja kizdrni ezt a kockdazatot, és kovetkezésképpen nem tudja
teljesiteni a visszakiildés tilalmara vonatkozoé kotelezettségeit a teriiletén jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli allampolgir esetében, ha a kitoloncolds el6tt nem vizsgdlja meg azt a
kérelmet, amelyben az érintett személy éppen azt dallitja, hogy a szarmazasi orszagdban
tldoztetéstdl tart.”

141. A fenti értelmezést nem kérddjelezi meg a litvan kormdany érvelése, amely szerint lényegében
az a harmadik orszagbeli dllampolgar, aki ,tomeges bedramlas” keretében jogellenesen 1ép be egy
allam teriiletére, olyan visszaélésszerli magatartast tanusit, amely indokolja a menedékjog iranti
kérelem benyujtasahoz vald jogatdl torténd megfosztasat, és a visszakiildés tilalmanak elve ilyen
helyzetben nem tekinthet6 abszolutnak.

142. Egyrész ugyanis emlékeztetek arra, hogy a Genfi Egyezmény megalkotdi elismerték, hogy a
menekiiltek — beleértve a menedékkérdket is, amig a kérelmiiket el nem utasitottak®

menedékjoguk gyakorldsa soran gyakran arra kényszeriilnek, hogy jogellenesen 1épjenek be azon
allamok teriiletére, ahol védelmet kérnek. Az egyezmény ezen megalkot6éi korantsem
engedélyezték az allamoknak, hogy ezen az alapon megfosszak e személyeket a menedékjog
kérelmezéséhez vald joguktdl, hanem éppen ellenkezéleg, az egyezmény 31. cikkében keretek
kozé szoritottak az allamoknak azt a hataskorét, hogy biintetést szabjanak ki a teriiletiikre
torténd jogellenes beutazds vagy tartézkodds esetén, amely vonatkozdsra a késébbiekben

% E rendelkezésnek megfeleléen a Chartdban biztositott jogok gyakorldsanak korldtozésa csak akkor elfogadhaté, ha elészor is ,a torvény
altal” mésodszor pedig, ha e jogok ,lényeges tartalmédnak” tiszteletben tartasdval irtak el§.

90 Ezt a megfosztast véleményem szerint szembe kell dllitani azzal a lehet6séggel, hogy a kérelmet gyorsitva és a hatdron lefolytatott
kiilonleges eljardsban biraljak el.

% Lasd tobbek kozott: 2019. mdjus 14-i M és tarsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403,
94-96. pont). Ldsd még: az EJEE 15. cikke, amelynek (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy hdboru vagy a nemzet
1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely az ezen egyezményben meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket
tegyen, azonban e cikk (2) bekezdése pontositja, hogy nem lehet eltérni az emlitett egyezmény 3. cikkétdl.

% United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Draft Amendments to the Law of the Republic of
Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207), 2021. szeptember 27., 17. §.

% Lasd: Goodwin-Gill, G. S., ,L’article 31 de la convention de 1951 relative au statut des réfugiés: 'absence de sanctions pénales, la
détention et la protection”, Feller, E., Tirk, V., és Nicholson, F., (szerk.) La Protection des réfugiés en droit international, Larcier,
Briisszel, 2008, 232—234. o.

28 ECLI:EU:C:2022:431



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-72/22. PPU. sz. UGY
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

visszatérek.”® Mdsrészt az allamoknak a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében garantdlt, a
visszakiildés tilalménak tiszteletben tartdsdra vonatkozdé kotelezettségei az érintett személy
magatartasatdl fiiggetleniil érvényesek.*

143. Véleményem szerint a litvdn kormdany altal hivatkozott N. D. és N. T. kontra Spanyolorszag
itélet” sem bizonyitja az ellenkezdjét. Ez az itélet nem érinti a visszakiildés tilalmanak az EJEE
3. cikkében védelemben részesitett elvét, masfeldl pedig olyan rendkiviil sajatos koriilményekre
vonatkozik — a felperesek kollektiv tdmaddsban vettek részt, amelynek sordn a hatarkerités
erGszakos attorésével prébdltak spanyol teriiletre jutni —, amelyek jelentésen eltérnek a jelen
tigyben szerepl6ktSl. Mindenesetre, még ha ezt az itéletet ugy kellene is értelmezni — amit
egyébként erdsen kétlek —, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga szerint az a koriilmény, hogy
egy menedékkérd a migransok tomeges bearamlisinak idején jogellenesen lépett be egy allam
teriiletére, feljogositja ezt az dllamot arra, hogy figyelmen kiviil hagyja e személy
menedékkérelmét, ebbdl egyszertien az kovetkezne, hogy az unids jog — amint azt a Charta
52. cikkének (3) bekezdése kifejezetten lehetévé is teszi — a Charta 18. cikke és 19. cikkének
(2) bekezdésében szélesebb korli védelmet nydjtana, mint az EJEE.

2) Azon lehetdségrol, hogy a kérelmezdt kizdrdlag amiatt vegyék Orizetbe, hogy jogellenesen lépte dt
az orszdghatdrt

144. Madsodszor, egy olyan rendelkezés, mint a kilfoldiek jogallasardl sz6lé torvény 140V “Mének
(2) bekezdése, amely lehet6vé teszi a menedékkérd kizardlag azon az alapon torténd Orizetbe
vételét, hogy jogellenesen lépte at az orszdghatrt, véleményem szerint szintén nem 4ll
Osszhangban — még a migransok ,tomeges bearamlasa” esetén sem —a Charta és mas vonatkozo
jogi eszkozok dltal garantalt alapveté jogokkal.

145. Egyrészt ez a rendelkezés, mivel ilyen Orizeti intézkedést ir eld, kiilonosen sulyos
beavatkozast jelent a Charta 6. cikkében foglalt szabadsaghoz valé jogba. Ezzel osszefiiggésben
emlékeztetek arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint, tekintettel ezen alapvetd
jog jelentGségére, ilyen stilyos beavatkozas esetén e jog gyakorlasa csak akkor korldtozhato, ha ez
a feltétleniil sziikséges keretek kozott torténik. *

146. A Biro6sag altal a targyaldson arra vonatkozdan feltett kérdésre, hogy a kiilfoldiek jogallasarol
sz0l6 torvény 1407 “*ének (2) bekezdése milyen mddon jarul hozzd és sziikséges a kozrend
fenntartasdhoz és a kozbiztonsag védelméhez Litvania teriiletén, és hogy pontosan mi a célja az e
rendelkezés alapjan elrendelt dérizetbe vételi intézkedésnek, a litvin kormény valaszul tobbek
kozott kifejtette, hogy amikor a migransoknak sikertil jogellenesen belépni az orszag teriiletére, e
személyek esetleges drizetbe vételének célja a schengeni térségen beliili jogellenes masodlagos
mozgasok elkeriilése, mivel ennek hidnydban e személyek tdlnyomé tobbsége e kormdany
allaspontja szerint egyébként valdszinilileg nem maradna Litvaniaban, és folytatna az atjat mas
tagallamokba.

% UNHCR, Observations on draft Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens, i. m., 11. § és 14. §,
valamint az ott szerepld hivatkozésok. Ezen tilmenden az unids jogalkoté mar kevésbé drasztikus intézkedéseket is eléirt, amelyekkel
az e téren elkovetett esetleges visszaélésekkel szemben lehet fellépni (ldsd: a jelen inditvdny 63. és 129. pontja).

% Lasd: 2019. méjus 14-i M és tarsai (Menekiilt jogallas visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 94. pont).

% EJEB, 2020. februdr 13-i itélet, EC:EC:ECHR:2020:0213JUD000867515. Ebben az itéletében az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
kimondta, hogy Spanyolorszédg a kollektiv kiutasitds és visszakiildés tilalmanak az EJEE 4. jegyz6konyvének 4. cikkében foglalt elvétsl
eltérve, az egyéni koriilmények vizsgélata nélkil utasithatta vissza azokat a migrédnsokat, akik jogellenesen prébéltdk atlépni a hatérat,
egyfeldl az érintett személyek magatartdsdra, masfeldl arra a tényre tdmaszkodva, hogy ez az dllam tényleges lehet6séget biztosit a
jogszeru beutazésra (201., 218., 222. és 231. §).

% Ldsd: 2016. februdr 15-i N. itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56. pont).

ECLI:EU:C:2022:431 29



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-72/22. PPU. sz. UGY
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

147. Marpedig véleményem szerint ebbdl a szemszogbdl az ilyen fogva tartdsi intézkedés
allaspontom szerint tilmutat azon, ami a kozrend és a belsé biztonsag védelméhez sziikséges.

148. Kétségkiviil az a tény, hogy a kérelmezd jogellenesen 1épett be a nemzeti teriiletre, bizonyos
esetekben az — akdr mads tagallamok teriiletére val6 — szokés veszélyére utalo jel lehet Amennyiben
mas koriilmények is alatdmasztjak, e kockazat jogosan teheti sziikségessé az érintett személy adott
id6tartamra torténé Orizetbe vételét, amint egyébként a ,befogadisi” iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének b) pontja is lehet6vé teszi.” Madsrészt, ilyen elemek hidnydban a kizarélag a
jogellenes beutazason alapul6 6rizetbe vételi intézkedés az 6nkényesség hatarat surolja.'®

149. Mdsrészt véleményem szerint az olyan intézkedés, mint amelyet a kiilféldiek jogallasarol
sz6l6 torvény 140" ““ének (2) bekezdése szabdlyoz, ellentétes a Genfi Egyezmény 31. cikkének
(1) bekezdésével. Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban az egyezmény szerz6d6
allamai bizonyos feltételek esetén az orszdgba vald jogellenes belépésiik, vagy tartézkodasuk
miatt nem sujthatjak biintetéssel a ,menekiilteket” — és emlékeztetek arra, hogy a menedékkérdk
is idetartoznak.

150. A rendelkezés éltalanos célja annak elkeriilése, hogy e személyek biintetésben részesiiljenek
valamely allam teriiletére vald jogellenes beutazdsuk vagy ott tartézkodasuk miatt.’" E célra
figyelemmel éltaldnosan elfogadott, hogy a ,biintetés” fogalmat e rendelkezés értelmében
onalléan és tagan ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden olyan intézkedést, amely
nemcsak megel6z6, hanem biintet6 vagy visszatarto jellegl is, fiiggetlendl attél, hogy a nemzeti
jogban milyen mindsitést kapott. *

151. Mérpedig, noha — amint arra a litvan kormdny a targyaldson ramutatott — a kiilfoldiek
jogéllasardl szol6 torvény 140" “ének (2) bekezdése szerinti fogva tartds a litvan jog szerint nem
mindsil biintetésnek, e kormény a targyaldson elismerte, hogy az ilyen fogva tartds bizonyos
mértékig arra is szolgal, hogy megbiintesse a nemzeti hatart szabalytalanul atlép6 kérelmezéket,
és hogy elrettentsen mds migransokat, akik hasonlé magatartassal prébalkoznanak.

152. Ezért e fogva tartdsi intézkedés allaspontom szerint a Genfi Egyezmény 31. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,biintetésnek” mindsiil. Mivel a kiilfoldiek jogallasardl sz4l6 torvény
140" “*ének (2) bekezdése kizardlag a menedékkérdkre vonatkozik, az véleményem szerint csak
akkor lenne 6sszeegyeztethetd ezen alapvetd rendelkezéssel, ha csak azokat érintené, akik nem
teljesitik az emlitett rendelkezésben meghatarozott feltételeket,'® ami gy tlinik, nem val6sul meg.

»  Léasd még: a jelen iigyben a jelen inditvany 23. pontja és 16. labjegyzete.

10 L4sd, analdgia atjdn: Emberi Jogi Bizottsdg, A kontra Ausztrédlia, 1997, 9.4. bekezdés. Lasd még: UNHCR, Principes directeurs relatifs
aux critéres et aux normes applicables a la détention des demandeurs d asile et alternatives a la rétention, 2012, 31. és 32. pont.

1 fgy, bar a Schengeni hatdrellenérzési kédex 5. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a tagéllamok szankcidkat vezetnek be a kiilsé
hatdroknak a megnyitott hatdratkel6helyeken kivilli jogellenes étlépésére, e kotelezettséget azonban ezeknek az éllamoknak ,a
védelemre vonatkozé nemzetkozi kotelezettségeik sérelme nélkiil” kell teljesiteniiik, mivel f8szabaly szerint ilyen szankcidkat nem lehet
a menekiiltekre alkalmazni.

102 Lisd: Goodwin-Gill, G. S., i. m., 232-234. o.

105 Ezzel kapcsolatban azon feltételt illetGen, amely szerint a menekiilteknek, ,kozvetleniil olyan teriiletrdl [kell érkeznitik], ahol életiik,
vagy szabadsaguk [...] veszélyeztetve volt” csak annyi pontositést teszek, hogy dltaldnosan elfogadott, hogy ez a kifejezés nem sz szerint
értendd, és olyan helyzetekre is vonatkozik, amikor az érintett személyek az ttjuk sordn egy olyan mdsik orszdgon keresztiil utaznak,
ahol nem biztositottdk szdmukra a hatékony védelmet (ldsd Goodwin-Gill, G. S., i. m., 232. 0.), amely kategéridba Fehéroroszorszag
valdszintleg beletartozhat. Ezért pusztin az a tény, hogy egy menedékkérd a szdrmazasi orszagabdl rovid idére Fehéroroszorszagba
ment, mielStt Litvdnidba érkezett, nem eredményezi azt, hogy elvesziti a jogdt a Genfi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése szerinti
védelemre.
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Kozbensé kovetkeztetés

153. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a két kérdés masodik részére
ugy valaszoljon, hogy az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehetévé a tagallamok szamadra, hogy a
migransoknak a hatdraikon valé ,tomeges bedramlasaval” jelentkez6 ,rendkiviili koriilmények”
fennalldasa esetén az ,eljarasi” és ,befogadasi” iranyelvektdl eltérve olyan rendelkezéseket
alkalmazzanak, mint amilyen a kiilf6ldiek jogallasarol szélo torvény 140' e és 140" ““*ének
(2) bekezdése.

VI. Végkovetkeztetés

154. A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Litvania) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1)

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl szél6, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem egyeztethetd Ossze az olyan nemzeti
rendelkezés, amely — kivételes esetektdl eltekintve — nem teszi lehet6vé harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara, hogy az adott tagéllam teriiletén hozzaférjenek a nemzetkozi védelem
megadasdra irdnyuld eljarashoz, ha jogellenesen léptek be az adott tagallam teriiletére.

A nemzetkozi védelmet kérelmezik befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarél szolo,
2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti &s tandcsi irdnyelv 8. cikkének
(3) bekezdésével nem egyeztethet6 Gssze az olyan nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy kizarélag azon az alapon torténd Orizetbe vételét,
hogy jogellenesen lépte at az érintett tagallam hatdrat.

Az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehetévé a tagallamok szdmdra, hogy a migransoknak a
hatdraikon valé ,tomeges bedramldsaval” jelentkez6 ,rendkiviili korilmények” fennallasa
esetén a 2013/32 és a 2013/33 iranyelvektdl eltérve ilyen rendelkezéseket alkalmazzanak.
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