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Asia C-72/22 PPU

jossa asian kasittelyyn osallistuu
Valstybés sienos apsaugos tarnyba

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin
hallintotuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto —
Turvapaikkapolitiikka — Jasenvaltion alueelle laittomasti saapuneen kolmannen maan
kansalaisen oikeus hakea kansainvilistéd suojelua téssa valtiossa — Yksityiskohtaiset sddnnot, jotka
koskevat pédsyd kansainvalisen suojelun myontdmistéd koskeviin menettelyihin — Direktiivi
2013/32/EU - 6 artikla ja 7 artiklan 1 kohta — Mahdollisuus ottaa téllainen hakija sdil66n
pelkastédn silld perusteella, ettd hdn on ylittianyt laittomasti maan rajan — Direktiivi
2013/33/EU - 8 artiklan 3 kohta — Yhteensopimattomuus — SEUT 72 artikla —
Jasenvaltioiden velvollisuudet yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi — Jdsenvaltion mahdollisuus poiketa direktiiveistda 2013/32 ja 2013/33
maahantulijoiden joukoittaisen maahantulon tilanteessa rajallaan

I Johdanto

1. Kansainvilisessd oikeudessa on aina vallinnut tietty jannite, jossa ovat vastakkain yhtaalta
valtioiden suvereeni oikeus valvoa ulkomaalaisten pédsya alueelleen ja toisaalta ndistd
ulkomaalaisista? niille, jotka pelkédévét joutuvansa vainon kohteeksi maassa, jonka kansalaisia he
ovat, annettu oikeus hakea turvapaikkaa.® Ensin mainittu antaa niille valtioille oikeuden valvoa
tarkasti rajojensa ylittdmistd — ja toteuttaa ankaria toimenpiteitd, mikéli maahan saavutaan
laittomasti — kun jalkimmadinen edellyttdéd puolestaan téssé yhteydessd malttia.

2. Tamad jannite on erityisen ilmeinen silloin, jos syntyy ilmio, jota kutsutaan yleisesti kolmansien
maiden kansalaisten “joukoittaiseksi maahantuloksi” rajoilla. Tdma ilmio, joka on yleistynyt
Euroopassa viimeisten 20 vuoden aikana maailman eri alueita ravistelevin sotien ja muiden

' Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Kéytdn tdssd ratkaisuehdotuksessa tasmallisempéd kisitettd "kolmannen maan kansalainen”, jolla tarkoitetaan henkiléiden liikkumista
rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 2016/399
(EUVL 2016, L 77, s. 1) (jaljempédnd Schengenin rajasdédnnostd) 2 artiklan 6 alakohdan mukaan “henkil6d, joka ei ole SEUT
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu Euroopan unionin kansalainen ja [jolla ei ole unionin oikeudessa tarkoitettua oikeutta vapaaseen
lilkkkuvuuteen]”.

®  Kaytdn tissé ratkaisuehdotuksessa erotuksetta kisitteitd "kansainvélinen suojelu” ja "turvapaikka”.

FI

ECLLEU:C:2022:431 1




RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIoU — Asia C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

jannitteiden myotd, hankaloittaa ndiden rajojen valvontaa. Useat ndistd kansalaisista yrittdvat
tosiasiallisesti ylittdd ndma rajat laittomasti ja jopa onnistuvat siind. Asianomaiset valtiot pitavét
nditd valvomattomia rajanylityksid usein uhkana sisdiselle turvallisuudelleen. Silloin kun nama
samat kansalaiset ovat turvapaikanhakijoita, heiddt on tdstd huolimatta ldhtokohtaisesti otettava
vastaan ndiden valtioiden alueelle, ja heiddn on voitava jadda sinne siksi aikaa kun heidén
hakemuksensa tutkitaan.

3. Latviaan, Liettuaan ja Puolaan on keséstd 2021 ldhtien suuntautunut téllainen ”joukoittainen
maahantulo” niiden ja Valko-Vendjin yhteisilld rajoilla — jotka ovat yksi paikoista, joista
Schengen-alueelle saavutaan — ja tapaukset, joissa ndmd rajat ylitetddn laittomasti, ovat
lisadntyneet jyrkasti. Tama "joukoittaisuus” liittyy lisdksi erityiseen geopoliittiseen asiayhteyteen.
Kuten Euroopan unionin poliittiset toimielimet ovat todenneet, Valko-Vendjan viranomaiset
ovat ndet masinoineet sen.

4. Nama jasenvaltiot julistivat ndissd olosuhteissa poikkeustilan voidakseen vahvistaa rajojaan ja
taata siten yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden alueellaan. Téssd yhteydessd ne ovat
antaneet oikeussadntoja, joilla poiketaan yleisestd lainsddddnnostd, mukaan lukien turvapaikkaa
koskeva lainsdddanto. Tassd ennakkoratkaisupyynnossd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittdnyt, pyydetddn unionin
tuomioistuinta tdsmentdmaéén, ovatko tietyt néistd Liettuan tasavallan soveltamista sdédnnoksista
unionin oikeuden mukaisia.

5. Tdmdn tuomioistuimen esittdmdt kysymykset koskevat tarkemmin sanoen sitd, miten
jasenvaltiot voivat kansainvilisen suojelun myontiamistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd annetun direktiivin 2013/32/EU* (jdljempana menettelydirektiivi) ja kansainvalista
suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista annetun
direktiivin 2013/33/EU* (jdljempénd vastaanottodirektiivi) perusteella kohdella kolmansien
maiden kansalaisia, jotka ovat saapuneet laittomasti niiden alueelle ja hakevat sielld kansainvilista
suojelua. Naissd kysymyksissé tiedustellaan lahinnd, ovatko ndma direktiivit esteend kansallisille
oikeussddnnoille, joilla joukoittaisen maahantulon asiayhteydessd yhtddltd rajoitetaan
huomattavasti ndiden kansalaisten mahdollisuutta paéstd tdllaisen suojelun myontdmistd
koskeviin menettelyihin ja toisaalta mahdollistetaan turvapaikanhakijoiden ottaminen s&iloon
pelkastéin silld perusteella, ettd he ovat ylittdneet maan rajan laittomasti.

6. Téssd ratkaisuehdotuksessa selitén, ettd tdllaiset sddnnot eivit tosiasiallisesti sovi yhteen
menettely- ja vastaanottodirektiivin kanssa. En pysdhdy kuitenkaan siihen vaan késittelen sita
kysymystd, onko jdsenvaltiolla niiden kaltaisissa olosuhteissa, jotka Liettua on kohdannut
rajoillaan, unionin priméaarioikeuden nojalla lupa poiketa niistéd direktiiveistd yleisen jérjestyksen
ja sisdisen turvallisuuden nimissa. Selitdn tdssa yhteydessd, ettd vaikka tietyt poikkeukset ovat
teoriassa mahdollisia, kyseessd olevilla kansallisilla oikeussddnnoilld mennddn pidemmalle kuin
on tédssd yhteydessd hyvaksyttavissa.

4 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

5 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 96, ja oikaisu EUVL 2015,
L 100, 5. 81).
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II Asiaa koskeva lainsdaadanto

A Geneven yleissopimus

7. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen® (jdljempdnd Geneven yleissopimus)
31 artiklan, jonka otsikkona on ”Laittomasti maassa oleskelevat pakolaiset”, 1 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

”Sopimusvaltiot eivit ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niitd pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missd heiddn eldménsa tai
vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai
luvatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttden, ettd ndmad ilmoittautuvat
mahdollisimman pian viranomaisille ja esittavat hyviksyttéavia syitd laittomalle saapumiselleen tai
oleskelulleen.”

B Unionin oikeus

1. Menettelydirektiivi
8. Menettelydirektiivin 6 artiklan otsikkona on "Padsy menettelyyn”, ja siind sdddetdédn seuraavaa:

1. Kun henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on
kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivaltainen rekisterdimddn téllaiset hakemukset,
rekisterdinti tapahtuu kolmen tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehddan muille viranomaisille, jotka todenndkéisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivdt kansallisen lainsddddnnoén mukaan ole
toimivaltaisia rekister6iméén niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu
kuuden tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilldi muilla viranomaisilla, jotka todennékoisesti
vastaanottavat kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia, kuten poliisilla, rajavartijoilla,
maahanmuuttoviranomaisilla ja sdiloonottoyksikoiden henkilostolld, on asiaankuuluvat tiedot ja
ettd niiden henkilostd saa tehtdviddn ja vastuualueitaan vastaavan koulutuksen sekd ohjeet
tiedottaa hakijoille, minne ja miten kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset voidaan jattaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jittda se mahdollisimman pian. Jos hakija
ei jatd hakemustaan, jasenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa.

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskeva hakemukset jdtetddn
henkilokohtaisesti ja/tai madrattyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista.

¢ Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu yleissopimus (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 189, s. 150, nro 2545 (1954)), joka
tuli voimaan 22.4.1954, sellaisena kuin se on tiydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka hyviksyttiin New
Yorkissa 31.1.1967 ja tuli voimaan 4.10.1967.
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4. Sen estamittd, mitd 3 kohdassa sdddetddn, kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun asianomaisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan
jattaman lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa lainsddddnndssa niin sdddetaan.

5. Kun 1 kohdassa sdddettyd méirdaikaa on kaytdnndssd erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd
suuri maara kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloita tekee
samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jésenvaltiot voivat sddtdd, ettd
kyseistd madrdaikaa pidennetddn kymmeneen tyopéivadan.”

9. Tamain direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus tehdd kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus omasta puolestaan”.

10. Kyseisen direktiivin 31 artiklan otsikkona on ”Tutkintamenettely”, ja sen 8 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista
tutkintamenettelyd nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella
43 artiklan mukaisesti, jos:

h) hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa
syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvédt olosuhteet huomioon
ottaen; tai

»

11. Saman direktiivin 43 artiklan otsikkona on "Rajamenettelyt”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtdd II luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti
menettelyistd, joita noudattaen jésenvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista

a) kyseisissé paikoissa tehtyjen hakemusten ottaminen tutkittavaksi 33 artiklan nojalla; ja/tai
b) hakemuksen sisalto 31 artiklan 8 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd paatokset
tehdddn kohtuullisessa ajassa. Jos pédtostd ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on
annettava tulla kyseisen jasenvaltion alueelle, jotta hdnen hakemuksensa voidaan kasitelld tdman
direktiivin muiden sddnndsten mukaisesti.

3. Jos maahan saapuu suuria maiirid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkil6itd, jotka jattavdat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset rajalla tai
kauttakulkualueella, minkd vuoksi 1 kohdan sdadnnoksia on mahdotonta soveltaa kaytdnnossa
kyseisissd paikoissa, nditd menettelyja voidaan soveltaa myos silloin ja niin kauan kuin ndma
kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t majoitetaan tavanomaiseen
tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessa sijaitseviin tiloihin.”
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2. Vastaanottodirektiivi

12. Vastaanottodirektiivin 8 artiklan otsikkona on "S&il6onotto”, ja sen 2 ja 3 kohdassa sidddetdan
seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa
hakijan s&iloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan

c) jotta menettelyn yhteydesséd voidaan tehdd paatos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen vuoksi;

»

C Liettuan lainsaadanto

1. Ulkomaalaislaki

13. Ulkomaalaisten oikeusasemasta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos
jstatymas "Dél uzsienieciy teisinés padéties”) (TAR, 2021, nro 2021-27706), sellaisena kuin se on
muutettuna  23.12.2021 annetulla lailla nro XIV-816 (jdljempénd ulkomaalaislaki)
2 §:n 20 momentissa sdddetddn, ettd turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaista, joka on
jattdnyt  samassa  laissa  vahvistettujen  yksityiskohtaisten = sddntdjen = mukaisesti
turvapaikkahakemuksen, josta ei ole vield tehty lopullista paatosta.

14. Ulkomaalaislain X* luvussa sdddetddn tdmén lain soveltamisesta, jos julistetaan sotatila tai
poikkeustila tai jos julistetaan hatdtilanne, joka johtuu ulkomaalaisten joukoittaisesta
maahantulosta.

15. Tassd luvussa kyseisen lain 140" §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd “ulkomaalainen voi jattaa
turvapaikkahakemuksen 1) rajanylityspaikoissa tai kauttakulkualueilla: Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos -nimiselle viranomaiselle (Liettuan
tasavallan sisdministerion rajavaltiolaitos) (jaljempana VSAT); 2) Liettuan tasavallan alueella, jos
ulkomaalainen on saapunut laillisesti tille alueelle: [maahanmuuttoyksikolle]; 3) vieraassa
valtiossa: ulkoministerion nimeédmissd Liettuan tasavallan ldhetystdissd tai konsulaateissa”.
Kyseisen pykdldn 2 momentissa sdddetddn, ettd “ulkomaalaisen turvapaikkahakemusta, joka on
jatetty kyseisen pykéldn 1 momentissa tarkoitetun menettelyn vastaisesti, ei oteta tutkittavaksi,
kun turvapaikkahakemuksen jattamistd koskevat yksityiskohtaiset madrdaykset on selitetty
[hakijalle]”. Téssa sddnnoksessd todetaan niin ikdén, ettd VSAT voi ulkomaalaisen haavoittuvan
aseman tai muiden henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella ottaa tutkittavaksi sellaisen
ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen, joka on ylittdinyt Liettuan tasavallan rajan
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laittomasti.”

16. Ulkomaalaislain 140" §:n, joka koskee turvapaikanhakijan sdilodnoton perusteita tapauksessa,
jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila ja hétdtilanne, joka johtuu ulkomaalaisten joukoittaisen
maahantulon tilanteesta, 2 momentissa sdddetdén, ettd turvapaikanhakija voidaan ottaa s&iloon,
jos hdn on saapunut Liettuan tasavallan alueelle ylittdmalla laittomasti tdmén jasenvaltion rajan.

2. Menettelyn kuvaus

17. Turvapaikan myontdmistd ja peruuttamista Liettuan tasavallassa koskevan menettelyn
kuvauksen, joka on hyviksytty Liettuan tasavallan sisdministerion 24.2.2016 antamalla
madrdykselld nro IV-131 (sellaisena kuin se on muutettuna Liettuan tasavallan sisiministerion
27.7.2021 antamalla maéraykselld nro 1V-626) (jaljempand menettelyn kuvaus), 22 kohdassa
madratddn, ettd “turvapaikkahakemus katsotaan jatetyksi, kun ulkomaalainen on jéttanyt sen
ulkomaalaislain 67 §:n 1 momentissa mainitulle viranomaiselle tai laitokselle — — saman pykéldan
2 momentin madrdysten mukaisesti. Jos Liettuan tasavallan raja on ylitetty laittomasti,
turvapaikkahakemus on jétettdvd mahdollisimman pian. Henkilolld, joka on jattdnyt
turvapaikkahakemuksen, on hakemuksen jattamishetkestd lukien turvapaikanhakijoiden osalta
saddetyt oikeudet ja takeet”.

18. Menettelyn kuvauksen 23 kohdassa madrdtdadn, ettd jos turvapaikkahakemus jitetddn
viranomaiselle, jota ei ole mainittu ulkomaalaislain 67 §:n 1 momentissa, tai se jatetddn saman
pykdlin 2 momentissa tai menettelyn kuvauksen 22 kohdassa vahvistettujen maérdysten
vastaisesti, timé hakemus palautetaan ulkomaalaiselle viimeistdén kahden tyopaivin kuluessa siité
ajankohdasta, jona todetaan, ettd viranomaisen vastaanottama hakemus on turvapaikkahakemus,
ja hakijalle on samalla ilmoitettava turvapaikkahakemuksen jattamistd koskevista
yksityiskohtaisista maarayksista.

III Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Ennakkoratkaisupyynnostd ja asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Liettuan tasavallassa
julistettiin 2.7.2021 "kansallinen hitatilanne koko maan alueella ulkomaalaisten joukoittaisen
maahantulon vuoksi”. Tatd julistusta seurasi 10.11.2021 ”poikkeustilan” julistaminen osassa
Liettuan aluetta.® Nailld julistuksilla pyrittiin vastaamaan maahantulijoiden joukoittaiseen ja
yllattdvadn maahantuloon Liettuan ja Valko-Venéjén vilisella rajalla.

20. Tamén jdlkeen kolmannen maan kansalainen MA saapui laittomasti Liettuan alueelle
Valko-Vendjéltd. Héanet pidatettiin tarkastuksen yhteydessa 17.11.2021 Puolan alueella yhdessa
21 muun kolmannen maan kansalaisen kanssa heidin poistuttuaan Liettuaan alueelta
minibussilla. Asianomainen ei kyennyt esittimddn Puolan rajavartijoille tarvittavia
matkustusasiakirjoja, viisumeita tai oleskelua Liettuan alueella ja yleisemmin Euroopan unionissa
koskevia lupia. Hanet otettiin néin ollen s&iloon.

7 Samat sddnnokset sisdltyiviat 10.8.2021-1.1.2022 ulkomaalaislain 67 §:n 1' ja 1> momenttiin (siind muodossa kuin se oli muutettuna
10.8.2021 annetulla lailla nro XIV-515). Kun otetaan huomioon ajanjakso, jonka padasian tosiseikat kattavat, ndmaé kaksi pykalaa ovat
siten ajallisesti sovellettavissa. Viittaan kuitenkin jaljempéni vain kyseiseen 140" §:44n.

Liettuan hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd poikkeustila oli voimassa 10.11.2021-14.1.2022, kun hététilanne on puolestaan
edelleen voimassa.
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21. MA luovutettiin  VSAT:n virkamiehille 19.11.2021. Tdma yksikké ensinndkin otti
asianomaisen sdiloon enintddn 48 tunnin ajaksi ja toiseksi teki Alytaus apylinkés teismasin
(Alytausin alueellinen tuomioistuin, Liettua) Alytausin yksikolle (jdljempand ensimmaéisen asteen
tuomioistuin) hakemuksen valittajan ottamiseksi sdiloon yli 48 tunnin ajaksi, kunnes MA:n
oikeudellinen tilanne olisi ratkaistu, mutta joka tapauksessa enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

22. VSAT ilmoitti timan hakemuksensa tueksi muun muassa, etta silla ei ollut ollut mitaan tietoa
MA:n rajanylitysten eri vaiheista. Tama yksikko korosti niin ikddn, ettd asianomainen oli saapunut
laittomasti Liettuaan ja oleskeli sielld laittomasti, ettd hénelld ei ole sielld asuinpaikkaa eika
perhesiteitd, sosiaalisia tai taloudellisia taikka mitdédn muitakaan siteitd tdhdn valtioon ja ettd
hinelld ei ollut myoskddn varoja toimeentuloaan varten. Néin ollen VSAT katsoi, ettd oli
perusteltua ajatella, ettd jos MA:ta ei otettaisi sdiloon, hdn saattaisi paeta valttadkseen mahdollisen
maastapoistamisen.

23. MA ilmaisi ensimmadisen asteen tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa halunsa saada
kansainvélistd suojelua. Ndin ollen ulkomaalaislain 2 §:n 18* ja 20 momentin mukaisesti seka
tuomion Ministerio Fiscal (Viranomainen, joka todenndkoisesti vastaanottaa kansainvilistd
suojelua  koskevan  hakemuksen)? valossa tdmd tuomioistuin  piti asianomaista
turvapaikanhakijana. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin arvioi, ettd hénet oli tarpeen ottaa sdiloon
ulkomaalaislain 113 §:n 4 momentin 2 kohdassa sdddetyn syyn perusteella.’” Kun néet otettiin
huomioon muun muassa se, ettdi MA oli saapunut laittomasti Liettuaan, ja se, ettd hdnen
madrdnpéadnsd oli hdnen oman ilmoituksensa mukaan Saksa, oli syytd katsoa, ettd jos
asianomaista ei otettaisi sdiloon, han pakenisi vélttadkseen palauttamisen johonkin kolmanteen
valtioon tai maastapoistamisen Liettuasta.

24. Ensimmadisen asteen tuomioistuin maarasi siten 20.11.2021 tekemallddn paatoksella MA:n
ottamisesta sdiloon VSAT:n keskukseen siihen saakka, kunnes hédnen oikeusasemastaan
Liettuassa tehtdisiin paatos, mutta joka tapauksessa enintdén kolmeksi kuukaudeksi eli enintddn
18.2.2022 saakka.

25. MA valitti tdmén jalkeen téstd padtoksestd Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin
(Liettuan ylin hallintotuomioistuin). Hédnen mielestddn ensimmadisen asteen tuomioistuin on
menetellyt virheellisesti méaratessdadn hénelle ankarimman pakkotoimenpiteen, jolla menndédn
pidemmiille kuin on tarpeen. MA on vaatinut, ettd hineen sovellettaisiin sen sijaan siiléonotolle
vaihtoehtoista toimenpidetti eli velvoitetta ilmoittautua sdéannollisesti VSAT:lle.

26. VSAT on korostanut vastineessaan, ettd MA ei ollut saavuttuaan Valko-Vengjalta Liettuaan
ilmoittautunut kansallisille viranomaisille vaan jatkanut matkaansa ja ylittanyt laittomasti Puolan
rajan. Asianomainen ilmoitti tdssd yhteydessd maksaneensa toiselle henkildlle siitd, ettd hanet
kuljetettaisiin Saksaan Puolan kautta. Kun kyseinen yksikko kuuli MA:ta, hédn véltti alusta alkaen
vastaamasta suoraan hinelle esitettyihin kysymyksiin antamalla niihin vain epamaérdisia
vastauksia. Téllainen menettelytapa ei ole asianmubkaista yhteisty6td. VSAT viitti ndin ollen, ettd
jos asianomaisen vaatima sdiloonotolle vaihtoehtoinen toimenpide olisi toteutettu, on hyvin
todenndkoistd, ettd hin olisi paennut ennen kuin hianen oikeusasemastaan olisi tehty paatosta.

°  Tuomio 25.6.2020 (C-36/20 PPU, jaljempéni tuomio Ministerio Fiscal, EU:C:2020:495).

10 Kyseisen sddannoksen mukaan turvapaikanhakija voidaan ottaa sdiloon hanen hakemuksensa perusteiden médrittamiseksi (jos tietoja
ndistd perusteista ei voitaisi saada ottamatta turvapaikanhakijaa s&iléon) ja jos, kun on tutkittu tietyt laissa mainitut olosuhteet, on
perusteita katsoa, ettd ulkomaalainen saattaa paeta vilttddkseen palauttamisen johonkin toiseen valtioon tai maastapoistamisen
Liettuasta.
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27. MA toisti ensimmdisessd istunnossa ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa ja ilmoitti tehneensd téllaisen hakemuksen
kirjallisesti jo 20.11.2021 VSAT:n yksiloiméattomaélle virkamiehelle, mutta hénelld ei ollut mitdaan
tietoja siitd, miten kyseisen hakemuksen tutkiminen oli edennyt. VSAT:n edustaja ilmoitti
tuolloin, ettd MA:ta koskevan turvapaikkahakemuksen rekisterdinnistd ei ollut tietoja, silld
mitddn téllaista hakemusta ei ollut jétetty Liettuan lainsdédddnnon mukaisesti. Sama edustaja
pyysi kuitenkin tdtd tuomioistuinta méadrddmédn toimivaltaista viranomaista eli
maahanmuuttoyksikkod hyvaksyméan MA:n hakemuksen tutkittavaksi.

28. MA esitti 24.1.2022 VSAT:lle kirjallisesti kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen, jonka
tama yksikko vilitti maahanmuuttoyksikolle. Viimeksi mainittu viranomainen palautti timéan
hakemuksen 27.1.2022 yhtaalta silld perusteella, ettd se oli jatetty ulkomaalaislain
140 §:n 1 momentin sekd menettelyn kuvauksen 22 ja 23 kohdan vastaisesti, ja toisaalta sen
vuoksi, ettei sitd ollut esitetty mahdollisimman pian.

29. VSAT:n edustaja ja MA:n edustaja vaativat kumpikin 1.2.2022 pidetyssd uudessa istunnossa
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kyseistd tuomioistuinta mé&drdamadn
maahanmuuttoyksikon tutkimaan asianomaisen esittdmdn kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen.

30. Naissd olosuhteissa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin,
Liettua) on ensinndkin padttinyt muuttaa véliaikaisesti MA:n tilannetta ja toteuttaa hédnen
osaltaan "muun toimenpiteen kuin sdiloonoton” eli "majoituksen VSAT:n keskuksessa tai muussa
asianmukaisessa paikassa siten, ettd hdnelld on vapaus liikkua vain majoituspaikan alueella”, mika
on voimassa 18.2.2022 saakka. Tdmd tuomioistuin on huomauttanut, ettd MA on ”selvésti
kansainvilisen suojelun hakija”, minka jalkeen se on méédrannyt maahanmuuttoyksikon olemaan
palauttamatta hidntd kolmanteen maahan tai poistamatta hdntd Liettuasta, kunnes péadasian
oikeudenkdynnissa on tehty lopullinen paatos. Lopuksi kyseinen tuomioistuin paatti lykéta asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [menettelydirektiivin] 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé [vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maéirittelemiseksi kansainvilisté
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle annetun direktiivin
2011/95/EU]" 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend nyt
késiteltdvassd asiassa sovellettavien kaltaisille kansallisille oikeussddnnoille, joiden mukaan
tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai poikkeustila taikka hétdtilanne, joka johtuu
joukoittaisen maahantulon tilanteesta, ei lahtokohtaisesti sallita sitd, ettd ulkomaalainen, joka
on laittomasti saapunut jasenvaltion alueelle ja oleskelee sielld, esittaa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko
[vastaanottodirektiivin] 8 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan tapauksessa, jossa julistetaan sotatila tai
poikkeustila taikka hatdtilanne, joka johtuu joukoittaisen maahantulon tilanteesta,
turvapaikanhakija saadaan ottaa sdiloon jo silld perusteella, ettd hédn on saapunut Liettuan
tasavallan alueelle ylittdmalla Liettuan tasavallan valtionrajan laittomasti?”

1 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, 5. 9).
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

31. Ennakkoratkaisupyynto, joka on pdivitty 2.2.2022, toimitettiin unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 4.2.2022.

32. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on liséksi pyytdnyt tdiman ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessa
menettelyssa.

33. Taméd tuomioistuin korostaa pyyntonsa tueksi, ettd MA oli otettuna sdiloon 17.11.2021-
2.2.2022 ja ettd héneen oli tdmén jilkeen kohdistettu 2.2.2022-18.2.2022 toimenpide, joka koski
"majoitusta VSAT:n keskuksessa tai jossain toisessa asianmukaisessa paikassa siten, ettd hianella

on vapaus liikkua vain majoituspaikan alueella”.

34. Unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paitti 21.2.2022 lahettdd ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle selvennyspyynnon, joka koski MA:n tilannetta 18.2.2022 jalkeen.
Tama tuomioistuin selvensi vastauksessaan, etta asianomaiseen oli kohdistettu 11.2.2022 lahtien
uusi toimenpide, joka koski majoitusta VSAT:n keskuksessa, josta hénelld ei ollut oikeutta
poistua ilman lupaa, kunnes tehtéisiin paatés hédnen oikeusasemastaan Liettuassa, mutta joka
tapauksessa enintdadn kolmeksi kuukaudeksi eli 11.5.2022 saakka.

35. Tamén vastauksen perusteella unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto paatti 3.3.2022
hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon tdméan ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemisesta kiireellisessa menettelyssa.

36. MA, Liettuan hallitus ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimelle. Liettuan hallitus ja komissio olivat edustettuina myos suullisessa kasittelyssa,
joka pidettiin 7.4.2022.

V OQOikeudellinen arviointi

37. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on padasiassa ratkaistava
sdiloonottotoimenpiteen laillisuus ja perusteltavuus. Tamé toimenpide oli maaréatty MA:lle, joka
on Valko-Vendjaltd laittomasti Liettuaan ** saapunut kolmannen maan kansalainen.

38. Antaakseen tdtd toimenpidettd koskevan ratkaisun kyseisen tuomioistuimen on ensin
ratkaistava, kuuluuko kyseinen kansalainen kansainvilisen suojelun hakijoihin sovellettavien
sddntojen soveltamisalaan, mukaan lukien takeet, joita viimeksi mainittujen on saatava
sdiloonoton osalta, sellaisina kuin ne on yhdenmukaistettu menettely- ja vastaanottodirektiivilla.

39. Se pohtii tdssd yhteydessd, onko Liettuan oikeussddnto eli ulkomaalaislain 140 § unionin
oikeuden mukainen. Kuten johdannossa totesin, timé sdédnnds on siind mielessd erityinen, ettd
sitd sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd julistetaan "sotatila” tai "poikkeustila” taikka
"kansallinen hititilanne koko maan alueella ulkomaalaisten joukoittaisen maahantulon vuoksi”,
eli tilanteissa, joiden aikana eri toimenpiteilld keskeytetddn yleisen lainsddddnnoén soveltaminen

2 Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 24 ja 30 kohta.

3 Tarkoitan télld ilmaisulla sitd, ettd MA vylitti Liettuan ja Valko-Venidjan vilisen rajan noudattamatta Schengenin rajasdédnndsten
6 artiklan 1 kohdassa lueteltuja maahantuloedellytyksid. Vaikuttaa liséksi siltd, ettd asianomainen ylitti rajan tdmin sddnnoston
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla "luvattomasti” eli muusta kuin rajanylityspaikasta tai niille vahvistettuina aukioloaikoina (ks.
tdmin ratkaisuehdotuksen 20 ja 22 kohta).
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tai rajoitetaan sitd, jotta annetaan Liettuan valtiolle mahdollisuus suojata yleistd jarjestystd ja
sisdistd turvallisuutta kyseisissdé “poikkeusolosuhteissa”. Liettuassa oli tdssd tapauksessa
tosiseikkojen tapahtuma-aikana otettu kayttoon seka "poikkeustila” ettd "hatdtilanne”, jotta oli
kyetty vastaamaan tdmédn valtion ja Valko-Vendjan viliselld rajalla maahantulijoiden
"joukoittaisen maahantulon” tilanteeseen.

40. Naissa olosuhteissa ulkomaalaislain 140" §:1ld on korvattu yleisen lainsddddnnon saannot,
jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisten pddsyd kansainvélisen suojelun myontdmista
koskeviin menettelyihin Liettuassa liittyvid yksityiskohtaisia sddnt6jd, ja ndin tiukennettu niita
yksityiskohtaisia sddntojd. Toisin kuin Liettuan oikeudessa sallitaan "normaaleina” aikoina, tdssa
pykdldssd nédet sdddetddn lahinnd, ettd kolmannen maan kansalainen ei voi lahtokohtaisesti
patevisti esittdd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta Liettuan alueella saavuttuaan sinne
laittomasti — huolimatta siitd, ettd MA on téssd tapauksessa ilmaissut useaan kertaan halunsa
saada tdllaista suojelua.

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tdmé unionin oikeuden
mukaista. Se pyytéa siten ensimmudiselld kysymyksellddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmaéaén,
ovatko menettelydirektiivin'* sddnnot esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jolla on tillaisia
seurauksia.

42. Mikadli tilanne on téllainen ja MA:n kaltainen kolmannen maan kansalainen kuuluu niin ollen
turvapaikanhakijoihin sovellettavien oikeussdéntdjen soveltamisalaan, koska hén on ilmaissut
halunsa saada kansainvilistd suojelua, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on foiseksi
tarkasteltava  tdlle  henkilolle madrattyd  sdiloonottotoimenpidettd  menettely- ja
vastaanottodirektiivissa tdmén alan osalta sdddettyjen takeiden kannalta.

43. Tama tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd, onko ulkomaalaislain erds toinen sddnnos eli sen
140" §:n 2 momentti nédiden direktiivien mukainen. My0s tétd sddnnostd sovelletaan Liettuassa,
jos sielld on edelld mainitulla tavalla julistettu "poikkeustila” ja "hététilanne”. Néissé olosuhteissa
kyseinen sddnnos tdydentdd kansainvidlisen suojelun hakijoiden sdiloonottoa koskevia
tavanomaisia sddntoja, " ja myds sillda on ankaroitettu kohtelua, jota voidaan soveltaa Liettuan
alueelle laittomasti saapuneisiin henkil6ihin.

44. Vaikka "normaaleina” aikoina Liettuassa turvapaikkaa hakenutta kolmannen maan kansalaista
ei voida ottaa sdiloon pelkdstddn silld perusteella, ettd hédn on ylittdnyt tdméan valtion rajan
laittomasti, tdmé néet sallitaan "poikkeuksellisina” aikoina ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin
nojalla.

45. Tuomioistuin epdilee kuitenkin jalleen sitd, onko tdméd unionin oikeuden mukaista. Tama
tuomioistuin pyytdd ndin ollen toisella kysymyksellddn unionin tuomioistuinta tdismentamaéén,
ovatko vastaanottodirektiivin sidannokset tédllaisen kansallisen oikeussdadannon esteena.

46. Jotta tarkasteluni olisi mahdollisimman havainnollinen, jaan sen kahteen osaan. Yhtddltdi
selitdn, miksi ulkomaalaislain 140" §:n ja 140" §:n 2 momentin kaltaiset oikeussdédnnét eivit ole
menettely- ja vastaanottodirektiivin mukaisia riippumatta siitd, ettd nditd sdannoksid sovelletaan

Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa ensimmaéisen kysymyksensa yhteydessa direktiivin 2011/95 4 artiklan 1 kohtaan,
téssd artiklassa kasitellddn osatekijoitd, jotka tukevat kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, eiki silld néin ollen sdénnell4 esitettya
kysymystd. Kuten esitdn jéljempana yksityiskohtaisemmin, menettelydirektiivin eri sddnnokset ovat sitd vastoin merkityksellisid tdssd
yhteydessa.

15 Joista sdddetéddn erityisesti ulkomaalaislain 113 §:n 4 momentissa.
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yksinomaan “poikkeuksellisissa olosuhteissa” ja niihin vastaamiseksi (B ja C jakso). Toisaalta
tutkin jéljempéna sitd, onko jasenvaltiolla lupa unionin priméérioikeuden perusteella poiketa
ndistd direktiiveistd suojatakseen yleistd jarjestystd ja sisdistd turvallisuutta tillaisissa olosuhteissa
ja missd mdédrin silldi on siihen lupa (D jakso). Ennen tdtd tarkastelen kuitenkin
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisté (A jakso).

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

47. Vaikka Liettuan hallitus ei ole virallisesti esittdnyt oikeudenkdyntivditettd, se on esittinyt
kaksi taimadnsuuntaista vditetta.

48. Ensinndkin tdmd hallitus on antanut ymmartds, ettd toisella kysymykselld ei ole alun
alkaenkaan ollut merkitystd pddasian ratkaisemiseksi, koska ensimmadisen asteen tuomioistuin ei
ole médrannyt MA:n sdiloonotosta ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin nojalla vaan timaén lain
113 §:n 4 momentin 2 kohdan nojalla hinen pakenemisriskinsa vuoksi. !¢

49. Toinen kysymys vaikuttaa mielestdni sitd vastoin hyvinkin merkitykselliseltad péadasian
kohteena olevan riidan ratkaisemisen kannalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on néet
selittdnyt, ettd sen on annettava ratkaisu sekd MA:n sdiloonotosta alun perin tehdyn péaéatoksen
laillisuudesta ettd sen perusteltavuudesta. Selvitettdviand ei siis ole pelkéstdadn se, oliko talld
paitoksella oikeusperusta, vaan myos se, oliko se asianmukainen. Tdssd yhteydessd vaikuttaa
siltd, ettd se, ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin on nojautunut asianomaisen
pakenemisriskiin, ei estd ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta ottamasta huomioon muita
oikeudellisia perusteita, jotka voivat olla kyseisen paidtoksen perusteena. Tdmd tuomioistuin
korosti lisdksi, ettd tdhdn kysymykseen saatava vastaus antaa sille mahdollisuuden “antaa
yksiselitteinen ja selked ratkaisu —— tdsmallisestd perusteesta, jonka vuoksi [MA] on otettu
sdiloon tai on toteutettu muu toimenpide kuin sdiloonotto”.

50. Toiseksi Liettuan hallitus on antanut ymmartés, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin ei olisi enda
missddn tapauksessa tarpeen vastata. Liettuan hallitus on nédet todennut ensimmadisesta
kysymyksestd istunnossa, ettd maahanmuuttoyksikké oli rekisteroinyt 18.3.2022 MA:n
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka perusteltavuutta se parhaillaan tutkii.
Liettuan hallitus on korostanut toisesta kysymyksestd, ettd MA ei ole tdlld hetkelld endd sdilossa,
koska ensimmaisen asteen tuomioistuimen 20.11.2021 madrdadman sdilodonoton korvasi 2.2.2022
toimenpide, joka on "muu toimenpide kuin sdiloonotto” ja joka on uusittu 11.5.2022 saakka."

51. Mielesténi esitettyihin kysymyksiin on edelleen syytd vastata.

52. Tulkitsen ennakkoratkaisupyynt6a niin, ettd kansallisen tuomioistuimen on téssé yhteydessa
antaakseen ratkaisun MA:han alun perin kohdistetusta sdiléonottotoimenpiteestd otettava
huomioon erityisesti pdivimadrd, jona tdstd toimenpiteestd madrdttiin. Vaikka siis yhtddltd
oletettaisiin, ettd asianomaisen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on lopulta kirjattu
18.3.2022 - tieto, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mydskddn ole vahvistanut —,
padasian riidan kohde siilyy, ja ensimmdiselld kysymykselld on edelleen merkitystd sen
ratkaisemiseksi. On nidet edelleen selvitettdvd, olisiko MA:n pitinyt katsoa kuuluvan

¢ Ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
17 Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 30 ja 34 kohta.
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turvapaikanhakijoihin sovellettavien sddntdjen soveltamisalaan, mukaan lukien sdiloonottoa
koskevat sdadnnot, 20.11.2021 lukien, jolloin riidanalaisesta toimenpiteestd oli médrétty ja
asianomainen oli my®6s ilmoittanut ensi kertaa halunsa saada kansainvilista suojelua. '®

53. Samasta syystd toisaalta se, ettd MA:han alun perin kohdistettu sdiloonottotoimenpide
korvattiin sittemmin toimenpiteelld, joka on "muu toimenpide kuin séiloonotto”, ei kyseenalaista
toisen kysymyksen merkityksellisyyttd. Se, ettd ensimméinen toimenpide on mydhemmin
kumottu, ei mydskédédn poista sen jo toteutuneita vaikutuksia. MA:lta riistettiin vapaus vahintdan
ajanjaksoksi 20.11.2021-2.2.2022. Hinelld on siten edelleen intressi siihen, ettd tdmén
toimenpiteen mahdollinen lainvastaisuus todetaan tuomioistuimessa. Tdllainen toteamus voisi
olla hénelle peruste vaatia tulevaisuudessa vahingonkorvausta.

B Paisy kansainvilisen suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn menettelydirektiivin
mukaisesti (ensimmiisen kysymyksen ensimmiinen osa)

54. Kuten olen todennut, ulkomaalaislain 140" §:ssd sdddetdan “poikkeuksellisista”
yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka koskevat kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
esittdmistd Liettuassa ja jotka on otettu kayttoon vastauksena edelld mainittuun ”joukoittaiseen
maahantuloon”. Téssd vaiheessa selvitystidni on mielesténi asianmulkaista tutkia niiden toimintaa
ja seurauksia yksityiskohtaisesti.

55. Tamén sddnnoksen mukaan kolmannen maan kansalainen voi esittda tillaisen hakemuksen
ainoastaan 1) rajanylityspaikoissa tai kauttakulkualueilla VSAT:lle, 2) Liettuan tasavallan alueella,
jos asianomainen on saapunut sinne laillisesti, maahanmuuttoyksikolle tai 3) vieraassa valtiossa
kyseisen valtion ldhetystoissa tai konsulaateissa.

56. Téllainen hakemus katsotaan Liettuan lainsddddnnossa esitetyn patevésti ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se on tehty tdmédn sddnnoksen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.*
Asianomaista kansalaista pidetddn tuolloin tarvittaessa turvapaikanhakijana — ulkomaalaislain
2 §:n 20 momentissa tille kasitteelle annetun méédritelmédn mukaisesti? — ja hénelld on tdhin
oikeusasemaan liittyvit oikeudet ja takeet.?

57. Vastaavasti silloin, jos kolmannen maan kansalainen ei noudata nditd yksityiskohtaisia
sadntojd, hdanen hakemustaan ei ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin mukaisesti hyvaksyta
tutkittavaksi ja se palautetaan poikkeustapauksia® lukuun ottamatta asianomaiselle. *

58. Edelld esitetystd ilmenee, ettd kiaytinnossd kolmannen maan kansalaiset, jotka eivdt tdyta
Schengen-alueelle saapumisen edellytyksid, voivat pétevésti hakea turvapaikkaa Liettuassa vain
ulkomailta tai tdmédn valtion rajalla. Namé kansalaiset eivit voi poikkeustapauksia lukuun
ottamatta tehdd sitd Liettuan alueella saavuttuaan sinne laittomasti. Jos he yrittdvit menetelld
niin, kansalliset viranomaiset eivdt ldhtokohtaisesti ota heiddn hakemustaan huomioon, eika
heitd tasta syystd pidetéd turvapaikanhakijoina.

8 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

¥ MA viittaa lisiksi, ettd hdneen kohdistettu "muu toimenpide kuin sdiloonotto” on tosiasiallisesti sdiloonotto. Toisella kysymykselld on
my0s taltd osin edelleen merkitysté (ks. timén ratkaisuehdotuksen 84—88 kohta).

» Ks. my6s menettelyn kuvauksen 22 kohdan ensimmadinen virke.

2 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

%2 Ks. my6s menettelyn kuvauksen 22 kohdan kolmas virke.

% Poikkeus, jota kisitellddn tdimin ratkaisuehdotuksen 78 kohdassa.
% Ks. myds menettelyn kuvauksen 23 kohta.
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59. Téssd tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd MA on yrittdnyt neljddn otteeseen hakea kansainvalista
suojelua Liettuan alueella saavuttuaan sinne laittomasti.” Ainakin yksi hdnen kirjallisista
hakemuksistaan toimitettiin toimivaltaiselle Liettuan viranomaiselle eli maahanmuuttoyksikélle,
joka kieltaytyi tutkimasta tdtd hakemusta silld perusteella, ettd sitd ei ollut tehty ulkomaalaislain
140" §:n 1 momentin yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.” Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mielestd MA:ta ei siis pitdisi timén lain 2 §:n 20 momentin mukaan kohdella
turvapaikanhakijana.?

60. Katson MA:n ja komission tavoin, ettd tdllaiset yksityiskohtaiset sdédnnét, jotka koskevat
padsyd kansainvilisen suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn, ja niistd johtuvat
seuraukset eivit ole menettelydirektiivin sddntdjen mukaisia.

61. Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla
henkilollda”® on tdmidn direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, luettuna yhdessd sen
3 artiklan 1 kohdan kanssa, oikeus hakea kansainvilistd suojelua jasenvaltion alueella. Télla
konkretisoidaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 18 artiklassa
taattua oikeutta turvapaikkaan.?

62. Edelleen timidn oikeuskdytinnon mukaan tdllainen kansalainen voi edelld mainittujen
sddnnosten nojalla kayttda oikeuttaan hakea turvapaikkaa paitsi jasenvaltion rajanylityspaikoissa
tai kauttakulkualueilla myos tdmédn jdsenvaltion alueella, vaikka hén oleskelisi sielld
sddntojenvastaisesti.® Sama pdtee analogisesti silloin, jos tdmd kansalainen on saapunut
laittomasti télle alueelle.

63. Menettelydirektiivin muiden sddnnosten sanamuoto tukee tdtd tulkintaa. Yhtéilta se, ettd
kolmannen maan kansalainen on saapunut laittomasti vastaanottavan jasenvaltion alueelle tai
jatkanut oleskeluaan sielld laittomasti, ei kuulu turvapaikkahakemusten tutkimatta jattamisté
koskeviin perusteisiin, jotka on lueteltu tyhjentévésti timén direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa.
Toisaalta kyseisen direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa sallitaan, kuten tismennén

% Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 23, 27 ja 28 kohta.

% Tamé epddminen perustui myos siithen, ettd MA ei ollut jdttinyt hakemustaan mahdollisimman pian ylitettydén Liettuan rajan
laittomasti. Tatd seikkaa tutkitaan jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 33.

7 Yksinkertaistan asioita tarkastelua varten. Todellisuudessa MA:n oikeusasemaa koskeva kysymys johtaa Lkansallisella tasolla
monimutkaiseen vyyhtiin: ensimmaéisen asteen tuomioistuin ja ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pitdvit hantd
turvapaikanhakijana (ks. 23 ja 30 kohta); VSAT oli puolestaan alun perin kieltdytynyt hyvaksyméstd hinen hakemustaan ennen kuin se
pyysi lopulta viimeksi mainittua tuomioistuinta méardamaan maahanmuuttoyksikon tutkimaan sen (ks. 27 kohta), joten vaikuttaa siltg,
ettd se kéytti 78 kohdassa kisiteltyéd harkintavaltaa; vaikka kyseinen yksikko oli lopuksi palauttanut MA:n hakemuksen (ks. 28 kohta), se
oli lopuksi paattinyt tutkia sen (ks. 51 kohta). Ilmeisesti kaikki ndmé viranomaiset eivit tulkitse kansallista lainsdddant6d tai unionin
oikeutta samalla tavoin.

% Viittaan jiljempdni tdssé ratkaisuehdotuksessa mukavuussyistd vain kolmansien maiden kansalaisiin.

¥ Ks. esim. tuomio 16.11.2021, komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoille annettavan avun kriminalisointi) (C-821/19, EU:C:2021:930,
132 ja 136 kohta oikeustapausviittauksineen).

%0 Ks. erityisesti tuomio 16.11.2021, komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoille annettavan avun kriminalisointi) (C-821/19,
EU:C:2021:930, 136 kohta oikeustapausviittauksineen).
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jaljempdnd, kansallisten viranomaisten tutkivan tietyissa tapauksissa® téllaisissa olosuhteissa
esitetyn hakemuksen kiireellisesti ja erityisessd menettelyssd — mikd merkitsee vdistamatta sitd,
ettd niiden on titd ennen otettava se tutkittavaksi.

64. Toiseksi muistutan, ettd jotta kolmansien maiden kansalaisille annettaisiin mahdollisuus
kayttad heille tdlla tavoin taattua oikeutta hakea turvapaikkaa, jasenvaltiot ovat velvollisia
tarjoamaan heille tehokkaan, helpon ja nopean pédsyn menettelyyn, jossa tdmd suojelu
mydnnetddn niiden alueella.

65. Menettelydirektiivin 6 artiklan 1-4 kohdassa erotetaan tdssd yhteydessa toisistaan yhtddltd se,
ettd kolmannen maan kansalainen "tekee” turvapaikkahakemuksen, ja foisaalta hakemuksen
“jattdminen”. Unionin lainsdétdja pyrki tdlld erottamaan selvisti toisistaan kaksi vaihetta eli
ensinndkin sen, ettd kolmannen maan kansalainen ilmaisee epdévirallisesti halunsa saada
kansainvilistd suojelua, ja tdmdn jilkeen tita koskevan hakemuksen virallisen jattamisen.

66. Ensimmdisen vaiheen osalta timian artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti kolmannen maan
kansalainen “tekee” kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kun hén ilmaisee milld
tahansa tavalla halunsa saada tillaista suojelua "viranomaiselle, joka on kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivaltainen rekisterdimaan téllaiset hakemukset” tai "muille viranomaisille”, joiden
kanssa hién saattaa joutua tekemisiin matkansa aikana, kuten “poliisi, rajavartijat,
maahanmuuttoviranomaiset ja sdiloonottoyksikoiden henkilosto”. 3

67. Korostettakoon tédssd yhteydessd, ettd tdmidn ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa olevien
selvitysten mukaisesti kolmannen maan kansalainen, joka on saapunut laittomasti jasenvaltion
alueelle tai oleskelee sielld laittomasti, kuten MA, voi tdysin hyvin "tehdd” kansainvélistéd suojelua
koskevan hakemuksen, vaikka hdn on sidilossd, tarvittaessa ns. palauttamisdirektiivissa®
tarkoitetun maastapoistamismenettelyn yhteydessa. Kuten olen edellisesséd kohdassa maininnut,
tdma sadannos sisaltdd "muiden viranomaisten” joukossa nimenomaisesti “sdiloonottoyksikoiden
henkiloston”, jolle tdllainen kansalainen voi pétevisti ilmaista halunsa saada tdllaista suojelua.
Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd kolmannen maan kansalainen voi "tehdad”
turvapaikkahakemuksen tuomioistuimelle, jonka on annettava ratkaisu hénen sidiloonottonsa
laillisuudesta ja jota on niin ikdén pidettéva téllaisena “muuna viranomaisena”.*

68. Jos kolmannen maan kansalainen on siis ilmaissut MA:n tavoin halunsa saada kansainvalista
suojelua “viranomaisille”, kuten VSAT:lle ja ensimmadisen asteen tuomioistuimelle, ndma eivét
voi padttdd jattad tdtd huomiotta silld perusteella, ettd kansallisessa lainsdddédnndssa

Ks. timin ratkaisuehdotuksen 129 kohta.

% Eli silloin, jos asianomainen henkil6 ei ilman pétevdd syyté ole esittdytynyt viranomaiselle tai ei ole esittdnyt kansainvélistd suojelua
koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen. Jos siis, toisin kuin
maahanmuuttoyksikké on katsonut (ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 kohta), téllaiset olosuhteet eivit voi johtaa siihen, ettd
asianomainen menettdd oikeutensa hakea turvapaikkaa (ks. myohisséd esitettyjen hakemusten tutkittavaksi ottamisen osalta myos
menettelydirektiivin 10 artiklan 1 kohta), niilld voi olla seurauksia myo6s siihen tapaan, jolla kansalliset viranomaiset tutkivat hdnen
hakemuksensa (ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen 129 kohta).

Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale ja tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun
hakijoiden vastaanottaminen) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 97 kohta oikeustapausviittauksineen).

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98, jdljempéni
palauttamisdirektiivi). Kolmannen maan kansalainen, joka on saapunut laittomasti jésenvaltion alueelle ja jolla ei ole oleskelulupaa,
oleskelee néet sielld tdssda direktiivissd tarkoitetulla tavalla “laittomasti”. Héneen on siis lidhtokohtaisesti kohdistettava
maastapoistamismenettely timén direktiivin perusteella.

Ks. tuomio Ministerio Fiscal (59-68 kohta). Ensimmadisen asteen tuomioistuin on tdssd tapauksessa asianmukaisesti korostanut téité (ks.
tamain ratkaisuehdotuksen 23 kohta).
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turvapaikkahakemuksen jattamiselle — eli, muistutettakoon vield, sen viralliselle jattamiselle —
vahvistettuja yksityiskohtaisia sddntoja ei ole noudatettu. Niiden on sitd vastoin tehtdva siité
tiettyja padtelmia.

69. Ensinndkin siitd hetkestd ldhtien, jona tdm& kansalainen on “tehnyt” hakemuksensa,
kansallisten viranomaisten on pidettdva hantd menettelydirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa seka
vastaanottodirektiivin 2 artiklan b alakohdassa® tarkoitettuna hakijana, ja hdnen on saatava
tdhdn asemaan liittyvdat oikeudet ja takeet, siten kuin niistd sdddetddn ndissd direktiiveissa.?
Kunnes tistd hakemuksesta annetaan ratkaisu ensimmadisessd asteessa, tdmdn kansalaisen
tilannetta vastaanottavan jasenvaltion alueella, vaikka hin olisi saapunut sinne laittomasti tai hdn
olisi jatkanut oleskeluaan sielld laittomasti, ei erityisesti saa pitdd tai ei saa endd pitda
sddntojenvastaisena télld alueella, eikd hdnen ndin ollen voida katsoa kuuluvan laittomasti
maahan tulleisiin  henkiloihin sovellettavien sddntdjen, kuten palauttamisdirektiivin,
soveltamisalaan. Menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa annetaan néet héanelle oikeus jdaada
tdhdn valtioon tdmédn ajanjakson ajaksi.®® Lisdksi hdnen ottamisensa sdiloon — tai tarvittaessa
hidnen pitdmisensd sdilossé — on oltava menettely- ja vastaanottodirektiivissd tdmén osalta
vahvistettujen sddntojen mukaista.

70. Tastd seuraa, ettd toisin kuin ulkomaalaislain 2 §:n 20 momentissa ilmeisesti tdssa tapauksessa
saddetddn, kansalliset viranomaiset eivdt voi omaksua formalistista ndkemystd tastd asemasta
eivitkd rajoittaa siihen liittyvid oikeuksia ja takeita siten, ettd ne myonnettdisiin vain henkildille,
jotka ovat jittineet hakemuksen kansallisessa lainsddddnnossd vahvistettujen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti — muussa tapauksessa ndmé samat oikeudet ja takeet menettiisivit
olennaisen osan tehokkaasta vaikutuksestaan.

71. Tdmdn jilkeen sen varmistamiseksi, ettd kyseinen kolmannen maan kansalainen saa
tosiasiallisesti menettely- ja vastaanottodirektiivissd sdddetyt takeet ja oikeudet, kansalliset
viranomaiset ovat velvollisia rekisterdimddn tdmdn kansalaisen ensin mainitun direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa®* vahvistetussa lyhyessdé maddrdajassa “hakijana” asianomaisiin
tietokantoihin.*

72. Lopuksi tallaisen kansalaisen on saatava menettelydirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
konkreettinen mahdollisuus 7jattdd” hakemuksensa — eli, kuten olen todennut tdméin
ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa, jéttda se virallisesti — mahdollisimman pian.

73. Téstd toisesta vaiheesta, joka merkitsee padsyd kansainvilisen suojelun myontédmistd
koskevaan menettelyyn liittyvdan vaiheen loppua ja hakemuksen varsinaisen tutkintavaiheen
aloittamista,” tdmdn direktiivin 6 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd siind edellytetddn

% Naissd saannoksissd maaritellddn nédet “hakijalla” tarkoitettavan "kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil64, joka on
tehnyt kansainvilisté suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista padtosta”.

7 Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale sekd esim. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun
hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 100 kohta oikeustapausviittauksineen).

% Ks. palauttamisdirektiivin johdanto-osan 9 perustelukappale ja tuomio Ministerio Fiscal (99 kohta).

®  Tidssd sddnnoksessd velvoitetaan lahtokohtaisesti jasenvaltiot rekister6imddn hakemus viimeistddn kolmen tyopdivdn tai kuuden
tyopdivan kuluessa hakemuksen “tekemisestd” sen mukaan, onko se tehty viranomaiselle, joka on kansallisen lainsddddnnén mukaan
toimivaltainen rekisteroimiin sen, vai “muulle viranomaiselle”.

% Ks. menettelydirektiivin johdanto-osan 27 perustelukappale.

# Ks. menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohta ja tuomio 16.11.2021, komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoille annettavan avun

kriminalisointi) (C-821/19, EU:C:2021:930, 81 kohta).
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lahtokohtaisesti asianomaiselta kolmannen maan kansalaiselta, ettd hdn tdyttdd téhén
tarkoitukseen varatun lomakkeen. Jasenvaltiot voivat lisdksi timéan artiklan 3 kohdan mukaisesti
edellyttad, ettd tima lomake jatetddn henkilokohtaisesti ja/tai maarattyyn paikkaan.

74. Kuten Liettuan hallitus esittaa, Liettuan tasavalta sai siis lahtokohtaisesti antaa kansallisessa
lainsddaddannossdan ulkomaalaislain 140 §:n 1 momentin kaltaisen oikeussddnnon, jossa
edellytetddn, ettd kolmannen maan kansalaiset jéttdvit turvapaikkahakemuksensa tiettyihin
paikkoihin ja nimetyille viranomaisille.

75. Jasenvaltiot eivdt voi kuitenkaan kéyttdd niille menettelydirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
jatettyd toimivaltaa tavalla, jolla kdytdnndssa estetddn nditd kansalaisia tai edes vain joitain heisté
jattamastd hakemustaan “mahdollisimman pian” — eivitkd etenkddn tavalla, joka estdd heitd
kokonaan menettelemastd niin. Muussa tapauksessa vaarannettaisiin timén direktiivin tavoitteen
saavuttaminen eli se, ettd taataan tehokas, helppo ja nopea padsy tdimin suojelun myontédmista
koskevaan  menettelyyn ja  vaarannettaisiin = vakavalla tavalla tdmdn  direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa jokaiselle kolmannen maan kansalaiselle annetun turvapaikan hakemista
koskevan oikeuden tehokas vaikutus.*

76. Kuten MA ja komissio esittdvdt, ulkomaalaislain 140" §:n 1 momentti vaikuttaa tédssa
yhteydessd ongelmalliselta. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen sitd koskevan tulkinnan
mukaan MA:n kaltaisella kansalaisella, joka on tullut laittomasti Liettuan alueelle ja on siella
otettuna sdiloon, ei néet ole konkreettista mahdollisuutta jattad hakemustaan tdman sddannoksen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti: yhtadlta hénelld ei ole lahtokohtaisesti lupaa tehda sitd
Liettuan alueella, toisaalta hén ei voi myoskddn enda palata tatd tarkoitusta varten tdmaén valtion
rajanylityspaikalle, kauttakulkualueelle taikka kyseisen valtion ldhetystoon tai konsulaattiin
ulkomailla.

77. Korostan tdmén seikan osalta sen lisdksi, mitd olen jo todennut tdimén ratkaisuehdotuksen
75 kohdassa, ettd mikali oletetaan, ettd kansainvilisen suojelun hakijan ottaminen siilo6n on
menettely- ja vastaanottodirektiivin sdédntdjen mukaista, tdima ei voi ensin mainitun direktiivin
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti estdd asianomaisen mahdollisuutta jattdda hakemuksensa ja
kéyttaa siten oikeuttaan hakea turvapaikkaa.® Téssa direktiivissd saddetddn pédinvastoin erilaisista
takeista, joilla pyritdan helpottamaan péaédsyd tdmén suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn
sdiloonottoyksikoissa.  Kuten komissio on esittdnyt istunnossa, yksityiskohtaisilla séénnéilla, joita
jasenvaltiot padttiavit ottaa kayttoon hakemusten jattamistd varten tdmén artiklan 3 kohdan
mukaisesti, on siis annettava hakijalle tillaisessa tilanteessa mahdollisuus menetelld niin.

78. Toisin  kuin  Liettuan  hallitus  viittdd, harkintavalta, joka  ulkomaalaislain
140" §:n 2 momentissa myonnetddn VSAT:lle ja jonka perusteella tima voi poikkeuksellisesti
hyviksyd Liettuan alueelle laittomasti saapuneen kolmannen maan kansalaisen kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen hdnen haavoittuvuutensa tai muiden henkilokohtaisten
olosuhteiden perusteella silloinkin, jos hdnet on otettu sdil66n johonkin sen yksikoistd, ei tassa
yhteydessa riitd. Menettelydirektiivin 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kaikkien

#  Korostettakoon tédssd yhteydessd, ettd jos hakija ei jatd hakemustaan, jasenvaltiot voivat tdmén seurauksena ldhtokohtaisesti soveltaa
menettelydirektiivin 28 artiklaa ja siten katsoa, ettd hdn on implisiittisesti luopunut siita.

% Ks. vastaavasti Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2003)5 jéisenvaltioille turvapaikanhakijoihin kohdistettavista
sailoonottotoimenpiteistd, hyviksytty ministerikomiteassa 16.4.2003, ministerididen delegaattien 837. kokouksessa, 8 kohta, ja
Euroopan ihmistuomioistuin 25.6.1996, Amuur v. Ranska, CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 43 kohta.

#  Ks. menettelydirektiivin 8 artiklan 1 kohta.
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téllaisessa tilanteessa olevien kolmansien maiden kansalaisten — eiké ainoastaan joidenkin heistd —

on voitava hakea tillaista suojelua ja jattdaa tassa tarkoituksessa hakemuksensa mahdollisimman
1 45

pian.

79. Viimeiseksi tismennin, ettd menettelydirektiivilld ei anneta jasenvaltiolle toimivaltaa poiketa
edelld kuvaamistani velvoitteista silld perusteella, ettd sen rajoille on suuntautunut, kuten Liettuan
tasavaltaan, kolmansien maiden kansalaisten ”"joukoittainen maahantulo”.

80. Vaikka tédssd direktiivissd sallitaan se, ettd kansalliset viranomaiset tillaisissa olosuhteissa
erityisesti pidentdvit rekisterdintida® ja turvapaikkahakemusten tutkimista” koskevia
madrdaikoja, siind ei ndet anneta ndille tuomioistuimille toimivaltaa evitd oikeudellisten
seikkojen tai tosiseikkojen perusteella tietyiltd kolmansien maiden kansalaisilta tehokas paasy
tdman suojelun myontdmista koskevaan menettelyyn.

81. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadisen
kysymyksen ensimmdiseen osaan, ettd kansallinen oikeussddntd, jossa ei anneta,
poikkeustapauksia lukuun ottamatta, kolmansien maiden kansalaisille mahdollisuutta péasta
kansainvilisen suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn kyseisen jésenvaltion alueella, jos
he ovat saapuneet sinne laittomasti, ei sovi yhteen menettelydirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
seka 7 artiklan 1 kohdan kanssa.

C Turvapaikanhakijoiden sdiloonoton perusteet, sellaisina kuin niistd sdddetddn
vastaanottodirektiivissa (toisen kysymyksen ensimmaéinen osa)

82. Edelld esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd MA:n kaltaista kolmannen maan kansalaista on
siitd hetkestd ldhtien, jona hédn on ”tehnyt” turvapaikkahakemuksen viranomaiselle, kuten
VSAT:lle tai ensimmadisen asteen tuomioistuimelle, siihen saakka, kunnes tdstd hakemuksesta
annetaan lopullinen ratkaisu, pidettivd menettely- ja vastaanottodirektiivissd tarkoitettuna
“hakijana”. Tamé merkitsee muun muassa sitd, ettd hénet voidaan ottaa sdil6on tai hantéd voidaan
pitad sdilossa vain niilld direktiiveilld timéan osalta vahvistettujen sdéntéjen mukaisesti.

83. Seuraavaksi on tutkittava toisen kysymyksen ensimméinen osa ja ratkaistava, onko
ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin kaltainen kansallinen oikeussddnto, jolla mahdollistetaan
turvapaikanhakijan ottaminen sdil6on pelkastdén sillda perusteella, ettd han on ylittdnyt maan rajan
laittomasti, kyseisten direktiivien mukainen (2 jakso). Ennen téta tarvitaan kuitenkin mielesténi
”sdiloonoton” kisitettd koskeva tdsmennys (1 jakso).

% Liettuan hallitus on vedonnut myds siihen, ettd kolmannen maan kansalainen, joka on saapunut laittomasti Liettuan alueelle, voisi

tuomion Ministerio Fiscal mukaisesti esittdd turvapaikkahakemuksen myos tuomarille, joka vastaa hénen ottamisestaan sdiloon.
Hakemus toimitettaisiin tarvittaessa viranomaiselle, joka on toimivaltainen rekister6imdén sen, ja hakijalla olisi tdmén jalkeen
konkreettinen mahdollisuus jittdd se, minké jilkeen se siis tutkittaisiin. Nédin on tapahtunut myos péddasian kohteena olevassa
tapauksessa (ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 50 kohta). Liettuan hallitus on selittdnyt vastauksessaan unionin tuomioistuimen
kysymyksiin, ettd kyseessé on sellainen keino hakea turvapaikkaa, josta ei sdddetd ulkomaalaislain 140" §:ssd mutta jota ei mydskédan
kielletd kyseisessd pykaldssd. Paitsi ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole tulkinnut kyseistd pykaldd samalla tavoin,
huomautan vain, ettd jasenvaltio ei takaa tehokasta, helppoa ja nopeaa padsyd kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevaan

menettelyyn, jos tietyt kansalaiset ovat velvollisia kddntymaédn tuomioistuimen puoleen hakeakseen tillaista suojelua.
% Ks. menettelydirektiivin 6 artiklan 5 kohta, jossa sallitaan tdiman maérédajan pidentdminen 10 tyopdivaén.
4 Ks. menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan b alakohta, jossa sallitaan ndissé olosuhteissa normaalisti sovellettavaa kuuden kuukauden

médrdaikaa enintddn yhdeksalla lisikuukaudella.
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1. Sdiloonoton kdsite

84. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on esittinyt toisen kysymyksensd ndhdékseni vain
arvioidakseen ensimmadisen asteen tuomioistuimen 20.11.2021 tekemailldén paatoksella MA:lle
kohdistaman sdiloonottotoimenpiteen laillisuutta ja perusteltavuutta.

85. MA on kuitenkin vidittdnyt unionin tuomioistuimessa, ettd vaikka korvaavaa toimenpidetts,
joka kohdistettiin hdneen 2.2.2022 lukien, eli "majoitus VSAT:n keskuksessa — — siten, ettd
hanelld on vapaus liikkua vain majoituspaikan alueella”, pidettiisiin vaihtoehtona sdil6onotolle **
Liettuan lainsaadannossa, se merkitsee todellisuudessa varsinaista sailoonottoa.

86. Jos tilanne on tosiasiallisesti tdllainen, myos jalkimmaistd toimenpidettd on mielesténi
arvioitava menettely- ja vastaanottodirektiivissd sdddettyjen sdiloonottoa koskevien sddntodjen
valossa. Niiden sddntdjen soveltamisala ei ndet riipu tietylle toimenpiteelle kansallisessa
lainsddddnnossd annetusta luonnehdinnasta vaan siitd, vastaako se jalkimmadisen direktiivin
2 artiklan h alakohdassa tarkoitettua "sdiloonoton” itsendistd madritelmaa.

87. Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessd tdmin maddritelmén valossa, ettd
tillaisella ”sdiloonotolla” tarkoitetaan mitd tahansa pakkokeinoa, jolla “kyseiseltd hakijalta
viedddn hénen liikkumisvapautensa ja jolla hénet eristetddn muusta vdestostd madradmalld hanet
pysymain rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti”.* Tassd tapauksessa on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana selvittdd, tayttddko toimenpide, joka sisédltdd “majoituksen
VSAT:n keskuksessa”, namaé edellytykset.

88. Pidan kuitenkin hyodyllisend, ettd sille annetaan tdhén liittyvid hyodyllisid tdsmennyksia.
Tdmén tuomioistuimen antamista selvityksistd ndyttdd lahinnd ilmenevdn, ettd "alue”, jossa
asianomainen on velvollinen jatkuvasti pysyttelemddn, sisaltdd vain majoituspaikan alueen, jolta
hénelld ole oikeutta poistua ilman lupaa — minka Liettuan hallitus on lisdksi vahvistanut unionin
tuomioistuimen istunnossa. Tdma alue on siis "rajoitettu ja suljettu”. MA vaikuttaa liséksi olevan
“eristetty muusta videstostd”, silla hénelld on hyvin véhdiset mahdollisuudet ylldpitdd yhteyksia
ulkomaailmaan. Vaikuttaisi siis siltd, sanotun rajoittamatta kyseisen tuomioistuimen tekeméaa
selvitystd, ettd  kyseiselld  toimenpiteelld  evdtddn  viimeksi  mainitulta  hénen
liikkumisvapautuksensa, joten se merkitsee menettely- ja vastaanottodirektiivissd tarkoitettua
sailoonottoa.*

#®  Ks. tdssd yhteydessd vastaanottodirektiivin 8 artiklan 4 kohta.

#¥  Tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 223 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226 ja 227 kohta). MA on lisdksi viittdnyt, ettd elinolosuhteet kyseisessi VSAT:n keskuksessa ovat
sellaisia, ettd ne vastaavat epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua, joka on kielletty esim. perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa. Téltdkin osin on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd selvittdd tdmé asian
kannalta merkityksellisen oikeuskdytinnon (ks. erityisesti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)) valossa.
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2. Kyseis(t)en sdiloonottotoimenpite(id)en laillisuus

89. Tamén tdsmennyksen jilkeen on muistutettava siitd, ettd menettely- ja
vastaanottodirektiivissa sdddetddn kansallisten viranomaisten mahdollisuuksista ottaa
turvapaikanhakija sdiloon. Téssd yhteydessd ensin mainitun direktiivin 26 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd téllaisen sdiloonoton perusteiden ja edellytysten on oltava erityisesti jalkimmadisen
direktiivin 8 artiklan mukaisia.

90. Kyseisen 8 artiklan 2 kohdassa korostetaan, ettd turvapaikanhakijoiden sédiloonotto ei saa olla
sadnto vaan poikkeus. Témén sddnnoksen mukaan turvapaikanhakija voidaan néet ottaa sdiloon
vain silloin, jos tdmé osoittautuu tapauskohtaisen arvioinnin perusteella tarpeelliseksi ja jos
lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Kyseisen artiklan 3 kohdassa
luetellaan lisdksi tyhjentéavisti® eri perusteet, jotka voivat oikeuttaa tillaisen toimenpiteen.

91. Ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentissa sdddetty sdiloonoton peruste eli laiton rajanylitys ei
yksinkertaisesti sellaisenaan sisdlly vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohtaan. Toisin kuin
Liettuan hallitus vdittdd, tima peruste ei myoskaan sovi myoskéadn aineellisesti yhteen yhdenkadn
tdssa sdidnnoksessd luetellun perusteen kanssa.

92. Liettuan hallitus on vedonnut kirjallisissa huomautuksissaan tdssa yhteydessd lahinna siihen,
ettd ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin mukainen peruste sopii yhteen vastaanottodirektiivin
8 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteen kanssa. Muistutettakoon, ettd tidmén kohdan
mukaisesti kansainvilisen suojelun hakija voidaan ottaa sdiloon, "kun se on tarpeen kansallisen
turvallisuuden tai yleisen jdrjestyksen vuoksi”. Mahdollisuus ottaa hakija sdiloon, kun hén on
ylittdnyt laittomasti maan rajan, vastaa tdmdn hallituksen mukaan kansallisen turvallisuuden
vaatimuksia. Kyseessd on ndet yksi toimenpiteistd, joita Liettuan tasavalta on toteuttanut
suojatakseen sen ja Valko-Vendjin vilistd rajaa ja erityisesti rajoittaakseen sitd, ettd muuttajat
ylittavit laittomasti sen rajan ”joukoittaisen maahantulon” tilanteessa, jossa kyseinen jasenvaltio
on télld hetkelld, ja siten varmistaakseen sisdisen turvallisuuden alueellaan ja Schengen-alueella
kokonaisuutena.

93. Mielestini se, ettd henkilo kuuluu maahantulijoiden suureen joukkoon, jota jasenvaltio yrittaa
hillita taatakseen sisdisen turvallisuuden - tulkittuna laajasti “yleiseksi jérjestykseksi”
alueellaan,®> ei voi oikeuttaa sitd, ettd hédnet otetaan sdiloon vastaanottodirektiivin
8 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisella perusteella.

94. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on ndet todettu, ettd tdssa
sdadnnoksessa tarkoitettu “kansallisen turvallisuuden” tai “yleisen jérjestyksen” heikentdminen voi
olla tarpeellisuutta koskevan vaatimuksen kannalta perusteena hakijan ottamiselle sdiloon vain
silla  edellytykselld, ettd “hdnen oma kayttdytymisensd merkitsee yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen jasenvaltion sisdiseen — — turvallisuuteen vaikuttavaa
todellista, vélitonta ja riittdvéan vakavaa uhkaa” — esimerkiksi sen vuoksi, ettd tdmd henkil6 on
vaarallinen rikollinen. Téllaisessa tapauksessa hakijan sdiloonotolla voidaan ”suojata yleisod

vaaralta, joka kyseisen henkilon kayttaytyminen voi merkitd”.>

51 Ks. esim. tuomio Ministerio Fiscal (104 kohta oikeustapausviittauksineen).
%2 Ks. timén kisitteen osalta timin ratkaisuehdotuksen 100 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
% Tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 55 ja 67 kohta).
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95. Samassa 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettu sidiloonotto merkitsee siten
asianomaisen henkilon vaarallisuuden arviointia ottamalla huomioon muita tekijéita kuin
mahdollinen laiton rajanylitys — koska téllainen rikkomus ei ole sellaisenaan omiaan
kuvastamaan edellisessd kohdassa tarkoitetun kaltaista uhkaa.* Tassd yhteydessd kansalliset
viranomaiset eivat voi edes olettaa, ettd jokainen alueelle laittomasti saapunut henkil6 on
vaarallinen.® Heilld on pdinvastoin oltava ennen tdllaisen toimenpiteen toteuttamista hakijaa
kohtaan yhtépitdvid, objektiivisia ja tdsmallisia seikkoja, jotka osoittavat timén vaarallisuuden.*

96. Liettuan hallitus on lisdksi myontdnyt unionin tuomioistuimen istunnossa, ettd tdma sama
8 artiklan 3 kohdan e alakohta kattaa ainoastaan erityistapauksen, jonka olen edelld kuvannut, ja
ettd ulkomaalaislain 1407 §:n 2 momentilla mennddn todellisuudessa pidemmalle kuin tédssa
sadnnoksessd” — tai vastaanottodirektiivissd ylipddnsd — sallitaan. Se on téssd tapauksessa sen
sijaan pyrkinyt perustelemaan tdmén pidemmaélle menemisen silld, ettd sdiloonoton
mahdollisuus, joka rajoittuu vain tdhdn mahdollisuuteen, ei ole riittdva, jotta voidaan vastata
tehokkaasti ”joukoittaiseen maahantuloon”, joka siihen kohdistuu. Késittelen nimenomaan tata
seikkaa seuraavassa jaksossa.

3. Vilipddtelmd

97. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toisen kysymyksen
ensimmadiseen osaan, ettd kansallinen oikeussddnto, joka mahdollistaa kansainvilisen suojelun
hakijan ottamisen sdiloon pelkdstddn silld perusteella, ettd hdn on ylittdnyt laittomasti
asianomaisen jdsenvaltion rajan, ei sovi yhteen vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan kanssa.

D Mahdollisuus poiketa menettely- ja vastaanottodirektiivisti (molempien kysymysten
toinen osa)

98. Olen esittinyt edellisissd jaksoissa syyt, joiden vuoksi ulkomaalaislain 140" §:n
ja 1407 §:n 2 momentin kaltaiset sddnnokset eivdt mielestdni sovi yhteen menettely- ja
vastaanottodirektiivin kanssa. On siis vield tutkittava ennakkoratkaisukysymysten toinen osa,
joka liittyy siihen, pitdisiko jasenvaltiolla olla lupa poiketa ndista direktiiveistd ottamalla kayttoon
tillaisia sddnnoksid suojatakseen yleistd jarjestystd ja sisdistd turvallisuutta péddasian kohteena
olevan kaltaisissa "poikkeuksellisissa olosuhteissa”.

99. Muistutan aluksi asiayhteydestd, johon nyt kisiteltdva asia kuuluu (1 jakso), ennen kuin
kasittelen EUT-sopimuksen maérdyksid, jotka voivat teoriassa antaa jdsenvaltiolle
mahdollisuuden poiketa unionin oikeudesta yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden nimissa
(2 jakso), ja tdmén jalkeen edellytyksid, jotka rajoittavat tdllaista poikkeamismahdollisuutta
(3 jakso).

% Ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 49, 50, 57 ja 61 kohta). Tama4 pétee siten vield suuremmalla syylla
silloin, jos asianomainen henkilé on saapunut laittomasti vastaanottavan jésenvaltion alueelle vain ollessaan lapikulkumatkalla toiseen
valtioon (ks. timén tuomion 63 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
172 kohta).

7 Tamaén vahvistaa se, ettd kyseinen sddannos néikyy Liettuan lainséddanndssé jo ulkomaalaislain 113 §:n 4 momentin 5 kohdassa.
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1. Kyseiset "poikkeukselliset olosuhteet”

100. Kuten olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen johdanto-osassa, jasenvaltioilla on
kansainvilisessd oikeusjdrjestyksessd “luovuttamaton oikeus” valvoa suvereenisti ulkomaalaisten
saapumista alueelleen ja oleskelua sielld.*® Lisdksi jasenvaltioilla, joiden rajat ovat osittain samat
kuin Schengen-alueen ulkorajat, kuten Liettualla, on unionin oikeudessa tdtd koskevia
velvoitteita. Ndmaé valtiot ovat Schengenin rajasddnndston nojalla velvollisia “suojelemaan”
kyseisid rajoja. Niiden on tehtdva tarkastuksia ja valvottava nditd samoja rajoja® sekd toteutettava
muita toimenpiteita, joilla pyritdén estimadn niiden laiton ylittdminen. ®

101. Kuten Schengen-sdannoston johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan,
tdmén alueen ulkorajojen rajavalvonta on kaikkien niiden jasenvaltioiden edun mukaista, jotka
ovat lakkauttaneet sisdrajavalvonnan. Rajavalvonta auttaa muun muassa torjumaan laitonta
maahanmuuttoa seké ehkédiseméén sisdiseen turvallisuuteen ja yleiseen jérjestykseen kohdistuvat
uhkat kyseiselld alueella.

102. Edelld esitetystd ilmenee mielestini, ettd se, ettd asianomaiset jasenvaltiot suojelevat unionin
ulkorajoja, kuuluu vastuisiin, joita niille kuuluu yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen
turvallisuuden suojelemiseksi paitsi niiden alueella my6s koko Schengen-alueella.

103. Kuten Liettuan hallitus on esittdnyt unionin tuomioistuimessa, tdstd ndkokulmasta
maahantulijoiden ”joukoittainen maahantulo” Liettuan ja Valko-Vendjan viliselld rajalla on
kiistatta kriittinen tilanne. Tdma ”joukoittaisuus” on lisinnyt huomattavasti tapauksia, joissa
Liettuan raja on ylitetty laittomasti.® Geopoliittista asiayhteyttd, johon tdma tilanne kuuluu, ei
pidd myoOskddn unohtaa. Unionin toimielimet, mukaan lukien Euroopan parlamentti,
Eurooppa-neuvosto ja komissio,®* ovat ndet todenneet, ettd Valko-Vendjin hallitus on
masinoinut tdmén “joukoittaisen maahantulon”. Témd oli kuljetuttanut kolmansien maiden
kansalaisia lentokoneella heiddn kotimaistaan ja tdmén jilkeen ajanut heidét jdsenvaltioiden
ulkorajoille. Naméa eri toimielimet ovat luonnehtineet kyseisia toimia “maahantulijoiden
kayttamiseksi politiikan védlineind” tai erdénlaisena "hybridihyokkédyksend”, jonka tarkoituksena
on saattaa epdtasapainoon jiasenvaltiot, joita ilmio suoraan koskee, ja unioni kokonaisuutena.

104. Ei ole minun tehtdvénéni syventyd ndihin poliittisiin arviointeihin. Huomautan vain, etté
Liettua on voinut perustellusti katsoa, ettd sen alueen vyleiseen jirjestykseen ja sisdiseen
turvallisuuteen sekd Schengen-alueeseen kokonaisuutena kohdistuisi "poikkeuksellinen” uhka.

105. Liettuan viranomaiset ovat siten voineet katsoa tarpeelliseksi vahvistaa unionin ulkorajojen
suojelua epatavanomaisilla ja valiaikaisilla toimilla, joilla pyritdédn valvomaan tétd ”"joukoittaista”
maahantulijoiden maahantuloa.

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 19.1.2008, Saadi v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903,
64 kohta.

®  Ks. erityisesti Schengenin rajasdannoston 8 ja 13 artikla.
% Ks. esim. Schengenin rajasdéannoston 5 artiklan 3 kohta.

¢ Liettuan hallitus on ilmoittanut, ettd 3 695 kolmansien maiden kansalaista oli ylittdnyt Liettuan rajat laittomasti 1.7.2021 ja 10.3.2022
vilisend aikana.

@ Ks. vastaavasti Euroopan parlamentin péitoslauselma 7.10.2021 Valko-Vendjén tilanteesta vuoden jatkuneiden mielenilmausten ja
niiden vikivaltaisen tukahduttamisen jilkeen (2021/2881(RSP)), 16 §; Eurooppa-neuvosto, 21.10. ja 22.10.2021 pidetyn kokouksen
paatelmat (EUCO 17/21), 19 §, ja 16.12.2021 pidetyn kokouksen paitelmit (EUCO 22/21), 18 ja 21 §, 2021 State of the Union Address
by President von der Leyen, Strasbourg, 15.9.2021.

6 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 92 kohta.
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106. Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd unionin toimielimet ovat yhtyneet ndiden viranomaisten
arviointiin, joka koskee tdllaisten epédtavanomaisten ja viliaikaisten toimenpiteiden
tarpeellisuutta. Komissio on néet esittdnyt 1.12.2021 SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla
ehdotuksen neuvoston paatokseksi viliaikaisista hdtdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan ja Puolan
hyviksi, * silld nditd toimenpiteitd on pidetty "vélttdméattomind”, jotta voidaan estdd muun muassa
Liettuaan® kohdistuva “hybridihyokkayksen” aiheuttama ”todellinen uhka - - unionin
turvallisuudelle”, mihin palaan my6hemmin. Komissio on lisdksi esittdnyt 14.12.2021 ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toiminnasta muuttoliikkeeseen ja
turvapaikanhakuun liittyvissd vélineellistamistilanteissa,® ja silla pyritddn institutionalisoimaan
suurin osa aikaisempaan ehdotukseen sisdltyvistd toimenpiteistd.” Nditéd lainsdddantdehdotuksia
ei ole kuitenkaan vield hyviksytty.

2. Sddnnokset, joiden perusteella on mahdollista poiketa unionin oikeudesta yleisen
jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden nimissd

107. Silloin, kun jasenvaltio toteuttaa siis epdtavanomaisia ja valiaikaisia toimia hyvéksyttavana
tavoitteenaan suojata yleistd jarjestystd ja sisdistd turvallisuutta "poikkeuksellisissa olosuhteissa”,
ndmad toimenpiteet eivit kuitenkaan jaa kuitenkaan pelkdstddn tamédn seikan vuoksi kokonaan
lainsddddnnon rajoitusten ulkopuolelle. Kun tillaiset toimenpiteet vaikuttavat unionin oikeuden
normaaliin soveltamiseen, ne sopivat yhteen unioni oikeuden kanssa vain siltd osin kuin niissa
sallitaan téllainen poikkeus. %

108. EUT-sopimuksen 36, 45, 52, 65, 72, 346 ja 347 artiklassa sdddetddn tdssd yhteydessd
nimenomaisista poikkeuksista, joita sovelletaan tilanteissa, joilla saatetaan vaarantaa yleinen
jarjestys tai sisdinen turvallisuus, mukaan lukien tilanteet, joissa ovat kyseessd "poikkeukselliset
olosuhteet”.

109. Outoa kylld, nyt kisiteltdvéssa asiassa Liettuan hallitus ei ole viitannut yhteenkddn niisté
artikloista tukeakseen nidkemystddn. Kun otetaan huomioon Liettuan hallituksen esittdmien
viitteiden sisdltd ja unionin tuomioistuimessa kiaydyt keskustelut, kaksi poikkeusta on kuitenkin
mielesténi tutkittava.

110. Viittaan lyhyesti ensinndkin SEUT 347 artiklaan, joka koskee toimenpiteitd, joita jasenvaltio
voi joutua toteuttamaan erityisesti silloin, kun kyseessa ovat “yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseen
vaikuttavat vakavat sisdiset levottomuudet” ja ”sota tai sodan uhkaa merkitsevd vakava
kansainvélinen jannitystila”.

¢ COM(2021)752 final (jaljempané ehdotus neuvoston paatokseksi).
%  Ehdotus neuvoston paédtokseksi, perustelujen s. 1
% COM(2021)890 final.

¢  Komissio on lisdksi esittinyt samana péivdnd ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi [Schengen-sédnnoston]
muuttamisesta (COM(2021) 891 final), jolla pyritddn muun muassa antamaan jésenvaltiolle mahdollisuus toimia nopeasti, jos kyseessi
on "maahantulijoiden vélineellistiminen”. Tadssd ehdotuksessa esitetddn olennaisilta osin, ettd téllaisessa tapauksessa jdsenvaltiot
voisivat rajoittaa rajanylityspaikkojen maéiréi ja tehostaa rajavalvontaa.

®  Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
214 kohta oikeustapausviittauksineen).
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111. Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd milloinkaan antanut ratkaisua tdmén
"suojelulausekkeen” soveltamisedellytyksistd. Se on ainoastaan tismentényt, ettd tamé poikkeus
liittyy "tdysin poikkeuksellisiin” olosuhteisiin.® Eri julkisasiamiehet ovat kuitenkin tarkastelleet
yksityiskohtaisemmin sen rajoja.

112. Heiddan tutkimuksistaan ilmenee, ettd EUT-sopimuksen lopussa olevassa SEUT
347 artiklassa sallitaan teoriassa poikkeaminen tdmédn perussopimuksen ja sen perusteella
annettujen sddntojen kokonaisuudesta.” Kuten Liettuan hallitus on viittinyt istunnossa —
toistettakoon, ettd kuitenkaan viittaamatta nimenomaisesti tdhdn artiklaan —, tédssd artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa jasenvaltio voisi siis teoriassa poiketa tilld perusteella ja tietyssd médrin
menettely- ja vastaanottodirektiivista.”

113. Adrimmiiset olosuhteet, joihin SEUT 347 artiklassa viitataan, eivit ole kuitenkaan timin
tapauksen kohteena. Haluamatta véhitelld sen tilanteen vakavuutta, johon Liettua on joutunut
rajallaan, tdllainen tilanne ei mielestdni kuulu tésséd artiklassa mainittuihin "yleisen jérjestyksen
ylldpitdimiseen vaikuttaviin vakaviin sisdisiin levottomuuksiin”. Se, ettd tdmia jdsenvaltio on
julistanut poikkeustilan osassa aluettaan, ei ole sindnsé ratkaisevaa tdssd yhteydessa — muussa
tapauksessa kyseistd artiklaa sovellettaisiin eri tavoin kunkin jdsenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossd tillaisen jarjestelmédn toteuttamiseksi sdddettyjen edellytysten mukaan. Koska
jokaista poikkeusta on tulkittava suppeasti’ ja koska SEUT 347 artiklalla nostetaan samalle tasolle
"sisdiset levottomuudet” ja sota, kyseessd olevilla olosuhteilla on mielesténi oltava vastaava
vakavuuden kynnys, eli niiden on oltava todellisia kriisitilanteita, joissa ollaan ldhelld sisdisen
turvallisuuden tédydellistd romahtamista, milld vaarannetaan jopa vakavalla tavalla valtion
olemassaolo.”

114. Kasittelen toiseksi SEUT 72 artiklaa, joka vaikuttaa merkityksellisemmaltd. Témén artiklan
nojalla EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston, joka koskee vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta, maaraykset eivat "vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen
jarjestyksen vylldpitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi”. Téssd tapauksessa
menettely- ja vastaanottodirektiivi kuuluvat tdimén artiklan soveltamisalaan, koska ne on annettu
tdhdn V osastoon kuuluvan SEUT 78 artiklan perusteella.

115. Unionin tuomioistuin on puolestaan lausunut téstd 72 artiklasta useissa tuomioissa. Se on
asettanut periaatteen, jonka mukaan tdma artikla muodostaa poikkeuksen, joka saattaisi antaa
jasenvaltiolle mahdollisuuden poiketa tietyissd olosuhteissa velvoitteista, joita tdllaisissa
direktiiveisséd sille asetetaan — samalla kun se on tdhdn mennessé hyldnneet jarjestelmallisesti
puolustautumisperusteet, joita jasenvaltiot ovat tdmédnsuuntaisesti esittdneet, koska ne eivit ole
tdyttdneet timén osalta asetettuja edellytyksid. Késittelen nditd edellytyksid seuraavassa jaksossa.

®  Ks. tuomio 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 27 kohta).

7 Ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus Johnston (222/84, ei julkaistu, EU:C:1986:44, 5 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus komissio v. Kreikka (C-120/94, EU:C:1995:109, 46 kohta).

7t Naissdkin tapauksissa olisi kuitenkin asetettava rajoja sellaisten tiettyjen perusoikeuksien osalta, joista ei voida poiketa (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 138 ja 139 kohta).

7  Ks. esim. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
215 kohta).

% Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus komissio v. Kreikka (C-120/94, EU:C:1995:109, 47 kohta) ja julkisasiamies La Pergolan
ratkaisuehdotus Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, 21 kohta).
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3. Edellytykset, jotka jdsenvaltioiden on tdytettdivd, jotta tdillainen poikkeus olisi SEUT
72 artiklan mukainen

116. Koska SEUT 72 artiklaa, kuten jokaista poikkeusta, on tulkittava suppeasti, unionin
tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd siind ei anneta jasenvaltioille valtaa poiketa unionin
oikeuden madrdyksistd ja sddnnoksistd ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.”
Niiden on pédinvastoin tdytettdva tietyt edellytykset.

117. Ensinndkin unionin tuomioistuimen mukaan sellaisen jdsenvaltion, joka vetoaa SEUT
72 artiklaan, on nédytettdvad toteen tarve turvautua tdssd artiklassa madréattyyn poikkeukseen
kyseisten velvollisuuksiensa hoitamiseksi.”

118. Tédmdn jéilkeen tdhdn tarvetta koskevaan edellytykseen on mielestédni lisittdva varsinaista
oikeasuhteisuutta koskeva edellytys. Vaikka kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet olisivat
tarpeen, niitd ei ndet mielestdni voida perustella SEUT 72 artiklalla, jos niiden aiheuttamat
hankaluudet olisivat suhteettomia tavoitteisiin ndhden.” Tésséd yhteydesséd on otettava huomioon
erityisesti ndiden toimenpiteiden vaikutus perusoikeuksiin, joiden kunnioittamisen unionin
tuomioistuimen takaa, erityisesti perusoikeuskirjassa maarattyihin perusoikeuksiin.”

119. Lopuksi naitd aineellisia edellytyksid tdydentdd mielestini menettelyllinen edellytys. Kun
otetaan SEU 4 artiklan 3 kohdan mukainen lojaalin yhteistyon periaate huomioon, jésenvaltio ei
voi toteuttaa yksipuolisesti poikkeuksellisia ja viliaikaisia poikkeavia toimenpiteitd ilman, ettd se
olisi tdtd ennen kuullut asianmukaisesti unionin toimielimid sekd muita jasenvaltioita ja etsinyt
yhteistd ratkaisua ongelmaan.” Siitd hetkestd ldhtien, kun unioni mahdollisesti toteuttaa itse
tallaisia yhteisid toimenpiteitd SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla, jokainen mahdollisuus SEUT
72 artiklan nojalla tehtévéadn poikkeukseen on tédstd syystd mielestani poissuljettu.

120. Téssd tapauksessa vaikuttaa mielestdni siltd, ettd Liettuan tasavalta on tédyttinyt tdmén
menettelyllisen edellytyksen,” eika tillaisia yhteisid toimenpiteitd ole tdhdn mennessa toteutettu.
Mielesténi sitd vastoin ulkomaalaislain 140" §:n ja 140" §:n 2 momentin kaltaiset sadnnokset eivét
taytda kumpaakaan edelld luetelluista aineellisista edellytyksistd, kuten seuraavissa jaksoissa
selvitdn.

“  Ks. esim. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
215 kohta).

7% Ks. esim. tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
216 kohta).

7 Ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym. (C-336/19, EU:C:2020:1031, 64 kohta).

77 Ks. analogisesti tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 64 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Huomautettakoon, ettd téllaisesta menettelystd méédratadn nimenomaisesti SEUT 347 ja SEUT 348 artiklassa, kun ensin mainittu
madrdys pannaan taytantoon.

Huomautan tissd yhteydessd, ettd Liettuan tasavalta on tiedustellut asiaa eurooppalaisilta kumppaneiltaan ja pyytinyt komissiota
ehdottamaan viliaikaisia toimenpiteitda SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. ehdotus neuvoston padtokseksi, perustelut).
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a) Tarpeellisuutta koskeva vaatimus

121. Arvioitaessa, onko tarpeen, ettd jasenvaltio poikkeaa unionin oikeuden toimesta hoitaakseen
yleistd jdrjestystd ja sisdistd turvallisuutta koskevia vastuitaan tietyssd tapauksessa, unionin
tuomioistuin ei ainoastaan kiinnitd huomiota kyseisiin “poikkeuksellisiin olosuhteisiin” vaan
selvittdd niin ikddn, onko unionin lainséddtdjd sdatanyt kyseisessd toimessa mekanismeista, joiden
avulla jasenvaltiot voivat vastata niihin tehokkaasti. ®

122. Téayttadkseen tdmén tarpeellisuutta koskevan vaatimuksen jésenvaltion, joka vetoaa SEUT
72 artiklaan, on siten osoitettava, ettd kyseinen unionin oikeuden toimi ei anna sille
mahdollisuutta sisdltonsd tai sen tdytdntoonpanon konkreettisten edellytysten perusteella
varmistaa kyseisten velvoitteiden hoitamista kyseessa olevissa olosuhteissa. *

123. Téssd tapauksessa Liettuan hallitus vdittdd lahinndg, ettd menettely- ja vastaanottodirektiivin
sdadntojen tiukka noudattaminen ei antanut sille mahdollisuutta varmistaa yleistd jarjestystd ja
sisdistd turvallisuutta koskevien vastuiden tehokasta hoitamista unionin ulkorajojen valvonnan
yhteydessd pddasian kohteena olevan kaltaisessa “joukoittaisen maahantulon” tilanteessa.
Liettuan hallituksen perusteluissa viitataan ldhinnd jdnnitteeseen, joka mainittiin tdméan
ratkaisuehdotuksen johdanto-osassa: yhtdaltd jasenvaltioiden, jotka sijaitsevat ndilld rajoilla, on
normaalisti estettdvd se, ettd kolmansien maiden kansalaiset, jotka eivdt tdytd Schengenin
rajasdadannoston mukaisia maahantulon edellytyksid, ylittaviat ne;® toisaalta silloin, kun ndama
kansalaiset esittavit kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, heilld on oikeus jadadd ndiden
valtioiden alueelle siksi aikaa, kun heidén hakemuksensa tutkitaan — ja ndin ollen heiddt on
otettava sielld vastaan ndistd edellytyksistd riippumatta, jos he eivit ole jo saapuneet sinne,
mahdollisesti laittomasti. ®

124. Joukoittaisen maahantulon tilanteessa tima aiheuttaisi Liettuan hallituksen mukaan useita
vadrinkaytoksid, koska vain pieni osa maahantulijoista on vilpittomassd mielessd olevia
pakolaisia, kun taas monet muut esittivit turvapaikkahakemuksia, jotka he tietaviat ilmeisen
perusteettomiksi, pelkéstddn saadakseen viliaikaisesti takeita, joita liittyy “hakijan” asemaan, ja
jopa yksinkertaisesti saadakseen péddsyn Schengen-alueelle tai, jos he jo oleskelevat sielld
sddntojenvastaisesti, heiddn maastapoistamisensa lykkaamiseksi.

125. Huomautan kuitenkin, ettd menettelydirektiivi siséltdd sadnnoksen, jonka tarkoituksena on
antaa jasenvaltioille mahdollisuus varmistaa unionin ulkorajojen valvonta, samalla kun
kunnioitetaan kolmansien maiden kansalaisten oikeutta hakea turvapaikkaa, eli timéan direktiivin
43 artiklan.

126. Tamén artiklan 1 kohta mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot sddtdvit rajoillaan tai
kauttakulkualueillaan erityisistd menettelyistd, jotta ne voivat antaa ratkaisun ndissd paikoissa
tehtyjen turvapaikkahakemusten tutkittavaksi ottamisesta menettelydirektiivin 33 artiklan nojalla
ja myos ndiden hakemusten asiasisdllostd tdmén direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa — jotka liittyvat ldhinnd eri tilanteisiin, joissa hakijan kéyttdytyminen tai viitteet
viittaavat siihen, ettd hdnen hakemuksensa on ilmeisen perusteeton ja merkitsee vadrinkayttoa.

8 Ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden
siirtdmiseksi) (C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 171 kohta).

8 Ks. julkisasiamies Pikaméen ratkaisuehdotus komissio v. Unkari (Kansainvilisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18,
EU:C:2020:493, 103 kohta).

8 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 100 kohta.
8 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 69 artikla ja menettelydirektiivin 9 artiklan 1 kohta.
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Kyseisen 43 artiklan 2 kohdan nojalla ndmé erityiset menettelyt on kuitenkin saatettava
paatokseen kohtuullisessa ajassa, ja mikdli minkddnlaista péédtostd ei tehdd neljan viikon
madrédajassa, jasenvaltion on myonnettdva asianomaisille hakijoille oikeus tulla alueelleen, minka
jalkeen heiddn hakemuksensa on kasiteltdva yleisen lainsddadannon mukaisessa menettelyssa.

127. Namé menettelyt antavat jasenvaltioille ensinndkin mahdollisuuden tehdad kansainvilistd
suojelua koskevien hakemusten "ensi vaiheen lajittelu” rajalla tai kauttakulkualueella ennen kuin
kyseisille kansalaisille mydnnetddn lupa tulla niiden alueelle. Kyseiset valtiot saavat siten evéta
maahantulon Liettuan hallituksen mainitsemilta henkil6iltd, jotka esittiviat ilmeisen
perusteettomia ja véarinkdyttod merkitsevid hakemuksia.

128. Tdmidn jilkeen jasenvaltioilla on vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan
mukaisesti lupa ottaa asianomaiset hakijat sdiloon rajalla tai kauttakulkualueella ndiden erityisten
menettelyjen ajaksi, jos téllainen toimenpide on timén artiklan 2 kohdan perusteella tarpeen.
Tilanne on mielestdni téllainen silloin, jos kansallisilla viranomaisilla on jarkevid syita ajatella,
ettd jos hakija péadstettdisiin vapaaksi, hdn ylittdisi tai yrittaisi ylittaa kyseisen rajan laittomasti.

129. Lopuksi muistutan kolmansien maiden kansalaisista, jotka ovat jo ylittdineet maan rajan
laittomasti ja jotka esittdvat turvapaikkahakemuksia kyseisen jdsenvaltion alueella, ettd
menettelydirektiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa annetaan jdsenvaltioille lupa tdssa
sadnnoksessd mainituissa tapauksissa® mahdollisten véadrinkédytosten estdmiseksi tutkia tdllaiset
hakemukset nopeutetussa ja timén direktiivin 43 artiklan mukaisessa rajamenettelyssd. Naissa
tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd kansalliset viranomaiset voivat kuljettaa asianomaiset henkilot
rajalle titd menettelyd varten. Tarvittaessa se, ettd he ovat saapuneet maahan ensi kertaa
laittomasti, voisi mielesténi olla omiaan osoittamaan, ettd on tarpeen ottaa heidét sdiloon timan
menettelyn ajaksi vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

130. Ei siis voida mielestdni ajatella, ettd menettely- ja vastaanottodirektiivin sisdlto ei
sellaisenaan anna jasenvaltioille mahdollisuutta téyttdd unionin ulkorajoilla vastuitaan, jotka
liittyvit yleiseen jarjestykseen ja sisdiseen turvallisuuteen.

131. Silta osin kuin kyseessd ovat ndiden sdddosten tdgytdntéonpanon konkreettiset edellytykset,
voin myontdd, ettd kun kyseessd on niin merkittdvd joukoittainen maahantulo kuin nyt
kasiteltdvassa asiassa ja kun se vaikuttaa olevan erityistd luonteeltaan ja laajuudeltaan,
jasenvaltion viranomaisten olisi erityisen vaikeaa suorittaa erityisten rajamenettelyjen yhteydessa
huomattavan useiden kolmansien maiden kansalaisten samanaikaisesti esittdmien
turvapaikkahakemusten “ensi vaiheen jaottelu” menettelydirektiivin 43 artiklan 2 kohdassa
sdddetyssd neljan viikon maddrdajassa. Vaikka tdmidn artiklan 3 kohdassa sallitaan téllaisissa
olosuhteissa ndiden menettelyjen jatkaminen rajalla timdn madadrdajan padtyttydkin, tdma
edellyttaa kuitenkin sitd, ettd kaikki asianomaiset kansalaiset on otettava vastaan maan alueelle —
riippumatta siitd, toimivatko he vilpittomassa mielessa vai kayttavatko he jarjestelmaa vaarin.®
Komissiokin antaa lisdksi neuvoston paatostd koskevassa ehdotuksessaan ymmartdd, ettd
menettelydirektiivi ei vastaa kaikilta osin tallaisiin olosuhteisiin.

Eli, muistutettakoon téstd, jos hakija ilman hyvéa syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon ottaen.

Kansalliset viranomaiset voivat ainoastaan rajoittaa niiden hakijoiden liikkumisvapautta alueeseen, joka sijaitsee timin jisenvaltion
rajojen tai kauttakulkualueiden liheisyydessd vastaanottodirektiivin 7 artiklan mukaisesti.
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132. Voisin siis hyviksyd sen, ettd jasenvaltion olisi tarpeen poiketa SEUT 72 artiklan nojalla
menettelydirektiivin 43 artiklan tietyistd sddnnoksistd siihen saakka, kunnes tdma ehdotus
hyviksytddn. Mielesténi jasenvaltio voisi, kuten kyseisessd ehdotuksessa esitetddn, laajentaa
menettelyja rajalla madraamalld, ettd kaikki turvapaikkahakemukset, joita ovat esittdneet
kansalaiset, jotka on otettu kiinni tai loydetty kyseisen rajan ldheisyydestd laittoman
maahantulon jilkeen tai sen jdlkeen, kun he ovat esittdytyneet rajanylityspaikassa, tutkitaan
tillaisten menettelyjen yhteydessd,* ja poiketa téssd yhteydessd kohtuullisissa méérin tdméan
artiklan 2 kohdassa sdddetystd neljan viikon maédrdajasta, jotta kansallisille viranomaisille jaa
riittavasti aikaa suorittaa taima turvapaikkahakemusten ”ensi vaiheen jaottelu”.*

133. Katson sitd vastoin, ettd ei ole tarpeen, ettd jasenvaltio poikkeaa menettelydirektiivin 6
ja 7 artiklasta ja vastaanottodirektiivin 8 artiklasta soveltamalla ulkomaalaislain 140 §:n
ja 1407 §:n 2 momentin kaltaisia kansallisia sdédnnoksid kyetdkseen hoitamaan tehokkaasti
vastuunsa, joka koskee yleistd jarjestystd ja sisdistéd turvallisuutta siind tapauksessa, ettd sen rajalle
suuntautuu maahantulijoiden ”joukoittainen maahantulo” —riippumatta siitd, mika on tdmén
joukoittaisen maahantulon luonne ja laajuus. Kuten juuri selitin, turvapaikkahakemusten
tutkimista rajalla koskevat erityiset menettelyt, joista sdddetddn ensin mainitun direktiivin
43 artiklassa, ja mahdollisuus ottaa tietyt hakijat tdssa yhteydessa sdiloon jalkimmaéisen direktiivin
8 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti mahdollistavat jo tillaiseen tilanteeseen vastaamisen,
tarvittaessa joillain mukautuksilla.

b) Perusoikeuksien kunnioittaminen

134. Tutkittaessa jokaisen poikkeuksellisen, epdtavanomaisen ja viliaikaisen toimenpiteen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei saa unohtaa asianomaisten henkiloiden
perusoikeuksia. Vaikka nédet silloin, kun kyseessd ovat "poikkeukselliset olosuhteet”, niille
oikeuksille voidaan teoriassa asettaa enemmain rajoituksia yleisen jarjestyksen ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi, edelleen ensinndkin on aina sdilytettdvd tasapaino kyseisten
oikeuksien ja ndiden pakottavien vaatimusten vélilla, tdmdn jéilkeen tietyt rajoitukset ovat niin
vakavia, ettd ne eivit ole koskaan hyvaksyttdavid demokraattisessa yhteiskunnassa, ja lopuksi tietyt
oikeudet eivit salli mitdédn rajoituksia, olivatpa olosuhteet millaisia hyvénsa.

135. Tésséd yhteydessd on mielestdni otettava huomioon paitsi perusoikeuskirja myos Euroopan
ihmisoikeussopimus, jossa vahvistetaan suojelun vahimmaiskynnys, jota unionissa ei voida
alittaa. Sama pétee Geneven yleissopimukseen. Vaikka unioni ei ole sopimuskumppanina téssa
yleissopimuksessa, SEUT 78 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan 18 artiklassa velvoitetaan se
noudattamaan siihen siséltyvid méirdyksid. Ndin ollen unionin tuomioistuimen on tulkitessaan
SEUT 72 artiklaa ja unionin oikeudesta SEUT 72 artiklan nojalla tehtdvid poikkeuksia
varmistuttava siitd, ettd tdmd tulkinta on kyseisessd yleissopimuksessa taatun suojelun tason
mukainen. *

% Ks. neuvoston paitostéd koskevan ehdotuksen 2 artiklan 2 kohta.

8 Neuvoston pédiatostd koskevan ehdotuksen 2 artiklan 5 kohta mahdollistaa siten sen alueelle saapumista koskevan oikeuden
myontidmiseen liittyvin maédrdajan lykkdadmistd 16 viikkoon.

8 Ks. esim. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 74 ja 75 kohta).
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1) Se, etti kolmansien maiden kansalaiselta evitddn pddsy kansainvdlisen suojelun myéntdimistd
koskevaan menettelyyn

136. Ensinndkin ulkomaalaislain 140" §:n kaltainen kansallinen sdénnds, jossa ei kdytdnndossa
poikkeustapauksia lukuun ottamatta sallita sitd, ettd kolmannen maan kansalainen voisi paasta
kansainvélisen suojelun myontédmistd koskevaan menettelyyn, jos hian on tullut Liettuaan alueelle
laittomasti, ei mielestdni sovi yhteen perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kanssa
silloinkaan, kun kyseessd on maahantulijoiden "joukoittainen maahanmuutto”.

137. Yhtddltd téllainen sddnnos on nédet mielestdni turvapaikkaa koskevan oikeuden vastainen,
sellaisena kuin se on taattu perusoikeuskirjan 18 artiklassa. Korostan téssa yhteydessd, ettd timéan
oikeuden tehokkuus riippuu péésystd tatda koskevaan menettelyyn.* Tiélle oikeudelle voidaan tosin
asettaa rajoituksia perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maaratyin edellytyksin.” Mielestdni
se, ettd kiytdnnossd estettdisiin kolmannen maan kansalaista hakemasta kansainvalistd suojelua,
loukkaa kuitenkin tdmén saman oikeuden "keskeista sisdltoa”.**

138. Toisaalta se, ettd kieltdaydytddn ottamasta tutkittavaksi turvapaikkahakemusta, jonka on
esittdnyt kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee sdéntéjenvastaisesti maan alueella, olisi
myo0s perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa mééréatyn palauttamiskiellon periaatteen vastaista.

139. Tama perusoikeus, joka liittyy suoraan perusoikeuskirjan 4 artiklaan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 4 artiklaan siséltyvddan kidutuksen sekéd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kieltoon, ei salli mitddn rajoituksia. Siind kielletddn kaikissa
olosuhteissa jasenvaltioita karkottamasta, poistamasta tai palauttamasta henkiloa valtioon, jossa
vallitsee vakava vaara siitd, ettd hdneen kohdistettaisiin tallaista kohtelua.*

140. Jasenvaltio ei voi sulkea pois tédtd riskid ja siten tdyttdd palauttamiskieltoon liittyvia
velvoitteitaan, kun kyseessd on kolmannen maan kansalainen, joka oleskelee sddntojenvastaisesti
sen alueella, ellei se tutki ennen hdnen maastapoistamistaan hakemusta, jossa asianomainen
viittdd nimenomaan, ettd hén pelkédd joutuvansa vainotuksi kotimaassaan.

141. Liettuan hallituksen perustelu, jonka mukaan kolmannen maan kansalainen, joka on tullut
laittomasti valtion alueelle ”joukoittaisen maahantulon” yhteydessd, omaksuu védrinkéayttod
merkitsevian menettelytavan, jonka perusteella héineltd voidaan evita oikeus hakea turvapaikkaa,
ja jonka mukaan palauttamiskieltoa koskevaa periaatetta ei voida pitdd ehdottomana tillaisessa
tilanteessa, ei kyseenalaista edelld esitettya tulkintaa.

% Ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Unkari (Kansainvélisen suojelun hakijoiden vastaanotto) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
102 kohta).

% Témin médrdyksen mukaisesti perusoikeuskirjassa taatun oikeuden kédyton rajoittaminen on sallittua vain silld edellytykselld, etté
ensinndkin siitd sdddetddn laissa, toiseksi siind noudatetaan tdmén oikeuden “keskeistd sisdltod” ja kolmanneksi noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta.

o Téllaista epddmistd on mielesténi verrattava mahdollisuuteen alistaa hakemuksen tutkiminen nopeutettuun menettelyyn tai erityiseen
menettelyyn rajalla.

%2 Ks. esim. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 94—96 kohta). Ks.
my06s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla, jonka 1 kappaleessa sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan tdmin yleissopimuksen
mukaisista velvoitteista sodan tai muun yleisen hititilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmii, mutta sen 2 kappaleessa
tdsmennetédn, ettd sen nojalla ei voida poiketa kyseisen yleissopimuksen 3 artiklasta.

% YK:n pakolaisasiain valtuutettu (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR), Observations on draft Amendments to the Law of the
Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207), 27.9.2021, 17 §.
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142. Yhtddltd ndet muistutan, ettd Geneven yleissopimuksen laatijat ovat myontéineet, ettd
kayttdessddn oikeuttaan turvapaikkaan pakolaiset — mukaan lukien turvapaikanhakijat niin kauan
kuin heiddn hakemuksestaan ei ole annettu kielteistd padtosti® — saapuvat usein laittomasti
niiden valtioiden alueelle, joista he hakevat suojelua. Yleissopimuksen laatijat eivéit ole missdadn
tapauksessa antaneet valtioille lupaa evitd ndiltd henkil6iltd heiddn oikeuttaan hakea
turvapaikkaa télla perusteella vaan pédinvastoin rajoittaneet timén yleissopimuksen 31 artiklassa
valtioiden toimivaltaa madrdtd heille rikosoikeudellisia seuraamuksia siind tapauksessa, ettd
niiden alueelle tullaan tai sielld oleskellaan laittomasti®® — mihin seikkaan palaan jéljempéna.
Toisaalta velvoitteet, jotka edellyttavit valtioilta palauttamiskiellon periaatteen noudattamista,
sellaisena kuin tdmé periaate taataan perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdassa, ovat pakottavia
riippumatta siitd, miten asianomainen henkil6 kayttaytyy.*

143. Tuomio N.D. ja N.T. v. Espanja,” johon Liettuan hallitus vetoaa, ei mielesténi osoita
pdinvastaista. Tama tuomio ei koske palauttamiskiellon periaatetta, sellaisena kuin sité suojellaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa, ja lisdksi se koskee erityisen erityislaatuisia
olosuhteita — valittajat olivat osallistuneet yhteishyokkéykseen pyrkiessddn saapumaan Espanjan
alueelle murtautumalla vékivaltaisesti raja-aidan liapi —, jotka poikkeavat huomattavasti nyt
késiteltavadn asiaan liittyvistd olosuhteista. Vaikka oletettaisiin, ettd tiatd tuomiota olisi tulkittava
siten, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan se, ettd turvapaikanhakija on saapunut
laittomasti valtion alueelle maahantulijoiden joukoittaisen maahantulon yhteydessd, antaa talle
valtiolle mahdollisuuden olla ottamatta hdnen turvapaikkahakemustaan huomioon, mitd hyvin
vahvasti epdilen, tdstd seuraisi joka tapauksessa ainoastaan, ettd unionin oikeudessa
varmistettaisiin silloin perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa laajempi suojelu
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti sallitaan.

2) Mahdollisuus ottaa hakija sdiloon pelkdstddn silld perusteella, ettd hdn on ylittanyt maan
rajan laittomasti

144. Toiseksi ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentin kaltainen sddnnos, jolla mahdollistetaan
turvapaikanhakijan ottaminen sdil6on pelkastédén silld perusteella, ettd han on ylittdnyt maan rajan
laittomasti, ei ole mielestini myoskddn perusoikeuskirjassa ja muissa merkityksellisisséd
asiakirjoissa taattujen perusoikeuksien mukaista siindkddn tapauksessa, ettd kyseessd on
maahantulijoiden ”joukoittainen maahantulo”.

145. Yhtddltd, kun tdssd sddnnoksessd sdddetddn téllaisesta sdiloonottotoimenpiteestd, silld
puututaan erityisen vakavalla tavalla perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettuun vapautta
koskevaan oikeuteen. Muistutan téssd yhteydessd siitd, ettd unionin tuomioistuimen

% Ks. Goodwin-Gill, G. S., "L’article 31 de la convention de 1951 relative au statut des réfugiés: 'absence de sanctions pénales, la
détention et la protection”, Feller, E., Tirk, V., ja Nicholson, F., (toim.) La Protection des réfugiés en droit international, Larcier,
Bryssel, 2008, s. 232-234.

% YK:n pakolaisasiain valtuutettu (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR), Observations on draft Amendments to the Law of the
Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207), 27.9.2021, 11 ja 14 § sekd mainitut viittaukset. Unionin lainséitija on
liséksi jo sddtinyt vihemmén radikaaleista toimenpiteistd estddkseen mahdolliset téhdn liittyvat védrinkdytokset (ks. tdmin
ratkaisuehdotuksen 63 ja 129 kohta).

% Ks. tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 94 kohta).

% Tuomio 13.2.2020, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, ettd Espanja
sai Euroopan ihmisoikeussopimuksen péytékirjan nro 4 4 artiklassa maérdtyn joukkokarkoituksia koskevan kiellon periaatteesta
poiketen torjua asianomaisten henkilokohtaisia olosuhteita tutkimatta maahantulijat, jotka olivat yrittidneet ylittda laittomasti sen

rajan, nojautumalla yhtdiltd asianomaisten kiytokseen ja toisaalta siihen, ettd tdmi valtio tarjosi tosiasiallisia mahdollisuuksia laillista
maahantuloa varten (ks. §§ 201, 218, 222 ja 231).
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vakiintuneessa oikeuskidytdnnossd on todettu, ettd kun tdmdn perusoikeuden tdrkeys ja tdhin
perusoikeuteen puuttumisen vakavuus otetaan huomioon, mainitun oikeuden kédyton rajoitukset
on toteutettava tdysin vélttdmattoman rajoissa.

146. Kun unionin tuomioistuin tiedusteli istunnossa konkreettista tapaa, jolla ulkomaalaislain
1407 §:n 2 momentti edistdd yleisen jarjestyksen sdilyttdmistd ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista tarvittavassa madrin Liettuan alueella, sekéd tdsmallistd pdamadrdd, jota tavoitellaan
sdiloonottotoimenpiteelld, joka madratddn tdmdn sddnnoksen nojalla, Liettuan hallitus on
selittdnyt muun muassa, ettd jos maahantulijat onnistuvat saapumaan laittomasti maan alueelle,
heiddn mahdollisella ottamisellaan s&iloon pyritdén vélttdmadn laittomat edelleen liikkumiset
Schengen-alueella — koska muussa tapauksessa Liettuan hallituksen mukaan suurin osa néista
henkiloistd ei todenndkoisesti jdisi Liettuaan vaan jatkaisi matkaansa muihin jasenvaltioihin.

147. Kun tdllaista sdiloonottotoimenpidettd tarkastellaan siitd ndkokulmasta, silldi mennéén
mielestdni pidemmille kuin on tarpeen yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseksi.

148. Se, ettd hakija on saapunut laittomasti maan alueelle, voi tosin olla tietyissd tapauksissa
indisio hakijan pakenemisriskistd — mahdollisesti muihin jédsenvaltioihin. Mikali oletetaan, ettd
tatd tukevat muut seikat, tima riski saattaisi patevasti tehdd asianomaisen ottamisen sdiloon
tietyksi ajanjaksoksi vélttamattomiaksi — kuten myos vastaanottodirektiivin 8 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa sallitaan.® Sitd vastoin tillaisten seikkojen puuttuessa sdiloonottotoimenpide, joka
perustellaan pelkastédén laittomalla maahantulolla, on ldahelld mielivaltaa.'®

149. Sen kaltainen toimenpide, josta sdddetddn ulkomaalaislain 140" §:n 2 momentissa, on
toisaalta mielestini Geneven yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen vastainen.
Muistutettakoon, ettd timan madrdyksen mukaisesti timén yleissopimuksen sopimuspuolet eivét
saa tietyin edellytyksin ryhtyéd "rankaisutoimenpiteisiin” "pakolaisia kohtaan” sen vuoksi, ettd he
ovat saapuneet laittomasti tai oleskelevat alueella laittomasti — muistutettakoon, ettd tdma
sisaltad myos turvapaikanhakijat.

150. Kyseisella maaraykselld pyritddn estimddn se, ettd nditd ihmisid rangaistaan heidédn
laittomasta maahantulostaan tai laittomasta oleskelustaan valtion alueella.’® Kun tdma tavoite
otetaan huomioon, on vyleisesti hyviksyttyd, ettd kyseisessd madrdyksessd tarkoitettua
“rankaisutoimenpiteen” kasitettd on tulkittava itsendisesti ja laajasti niin, ettd silld tarkoitetaan
mitd tahansa toimenpidettd, joka ei ole luonteeltaan vain ennalta ehkéisevd vaan myds rankaiseva
tai varoittava, riippumatta siitd, miten sitd luonnehditaan kansallisessa lainsdiddannossa. '

151. Vaikka, kuten Liettuan hallitus on todennut istunnossa, ulkomaalaislain
140" §:n 2 momentissa tarkoitettu sdiloonottotoimenpide ei merkitse rikosoikeudellista
seuraamusta Liettuan oikeudessa, Liettuan hallitus on kuitenkin myontéanyt tassa yhteydessa, etta

% Ks. tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56 kohta).

Ks. lisdksi tdssd tapauksessa tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja alaviite 16.

10 Ks. analogisesti ihmisoikeuskomitea, A v. Australia, 1997, 9.4 kohta. Ks. my6s UNHCR, Principes directeurs relatifs aux critéres et aux

normes applicables a la détention des demandeurs d'asile et alternatives a la rétention, 2012, 31 ja 32 kohta.

11 Vaikka Schengenin rajasdédnndston 5 artiklan 3 kohdassa saddetdén, etté jasenvaltioiden on otettava kdyttdon seuraamubksia siltd varalta,

ettd ulkorajat ylitetaén laittomasti, timi velvoite sitoo nditd valtioita "poikkeuksia ja kansainvilistd suojelua koskevia jdsenvaltioiden
velvollisuuksia rajoittamatta”, silld tallaisia seuraamuksia ei ldhtokohtaisesti voida maératé pakolaisille.

102 Ks. em. teos Goodwin-Gill, G. S., s. 232— 234.
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téllainen sdiloonotto on myods omiaan tietyssd madrin rankaisemaan hakijoita, jotka ovat ylittdneet
maan rajan laittomasti, ja varoittamaan muita maahantulijoita, jotka saattaisivat haluta kayttaytya
samalla tavalla.

152. Nédin ollen tdmé sdiloonottotoimenpide on mielestini Geneven yleissopimuksen
31 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu “rankaisutoimenpide”. Koska ulkomaalaislain
140" §:n 2 momentti koskee ainoastaan turvapaikanhakijoita, se voisi mielesténi sopia yhteen
tdmén perustavanlaatuisen méirdayksen kanssa vain, jos se koskisi vain niitd, jotka eivdt tdyta
tdméan maardyksen edellytyksia '® — miké ei ndytd olevan tilanne.

4. Vilipddtelmd

153. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ndiden kahden
kysymyksen toiseen osaan siten, ettd SEUT 72 artiklassa ei anneta jasenvaltiolle oikeutta soveltaa
ulkomaalaislain 140" §:834 ja 1407 §:n 2 momentin kaltaisia sddnnoksid siten, ettd poiketaan
menettely- ja vastaanottodirektiivistda “poikkeuksellisissa olosuhteissa”, joille on ominaista
maahantulijoiden ”joukoittainen maahantulo” sen rajalla.

VI Ratkaisuehdotus

154. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) kysymyksiin seuraavasti:

1) Kansallinen oikeussddntd, jossa ei anneta, poikkeustapauksia lukuun ottamatta, kolmansien
maiden kansalaisille mahdollisuutta pééstd kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevaan
menettelyyn kyseisen jasenvaltion alueella, jos he ovat saapuneet sinne laittomasti, ei sovi
yhteen kansainvilisen suojelun myontéamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyisté
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 6 artiklan 1
ja 2 kohdan seké 7 artiklan 1 kohdan kanssa.

2) Kansallinen oikeussdénto, joka mahdollistaa kansainvilisen suojelun hakijan ottamisen sdil6on
pelkastéan silld perusteella, ettd hdn on ylittédnyt laittomasti asianomaisen jasenvaltion rajan, ei
sovi yhteen kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jésenvaltioissa

koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU 8 artiklan 3 kohdan kanssa.

3) SEUT 72 artiklassa ei anneta jasenvaltiolle oikeutta soveltaa téllaisia kansallisia oikeussadntoja
siten, ettd poiketaan direktiiveista 2013/32 ja 2013/33 "poikkeuksellisissa olosuhteissa”, joille
on ominaista maahantulijoiden "joukoittainen maahantulo” sen rajalla.

1% Tédsmenndn tdssd yhteydessd ainoastaan edellytyksestd, jonka mukaan pakolaisten on tultava ”suoraan maasta, missd heiddn elaménsa

tai vapautensa on ollut uhattuna”, ettd on yleisesti hyviksytty4, ettd téitd ilmaisua ei pidd ymmairtad sananmukaisesti ja ettd se kattaa
my0s tilanteet, joissa asianomaiset henkilot kulkevat pakonsa aikana sellaisen toisen maan kautta, jossa heille ei taattu tehokasta
suojelua (ks. Goodwin-Gill, G. S., em. teos, s. 232), mihin ryhméan Valko-Venijé voidaan hyvin todennékéisesti luokitella. Néin ollen
pelkistdén se, ettd turvapaikanhakija on oleskellut lyhyen aikaa Valko-Vendjilld ldhdettyddn alkuperdmaastaan ja ennen saapumistaan
Liettuaan, ei merkitse sitd, ettd hdn menettdisi Geneven yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa maératyn suojelun.
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