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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 2. Cervna 2022

Véc C-72/22 PPU

M. A.
za ucasti
Valstybés sienos apsaugos tarnyba

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika —
Pravo statniho prislusnika treti zemé, ktery protipravné vstoupil na izemi clenského stétu,
pozadat o mezindrodni ochranu v tomto staité — Podminky pristupu k fizenim o poskytnuti této
ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clanek 6 a ¢l. 7 odst. 1 — Moznost zajistit takového zadatele
pouze z diivodu, Ze protipravné piekrocil statni hranici — Smérnice 2013/32/EU — Clének 8
odst. 3 — Neslucitelnost — Clanek 72 SFEU — Odpovédnost ¢lenskych statt udrzovat veiejny
poradek a chranit vnitini bezpe¢nost — Moznost ¢lenského statu se odchylit od smérnic 2013/32
a 2013/33 v pripadé hromadného prilivu migrantd na jeho hranici®

I. Uvod

1. V mezindarodnim pravu vzdy existovalo urcité napéti mezi pravem statd vykondvat
svrchovanou kontrolu nad vstupem a pobytem cizincii na svém tGzemi a pravem cizincti?, ktefi se
obdavaji prondsledovani v zemi své statni prislusnosti, pozadat o azyl®. Prvni opravnuje staty prisné
kontrolovat prekracovani jejich hranic a v pripadé protipravniho vstupu prijmout razna opatfeni,
zatimco druhé vyzaduje toleranci v této oblasti.

2. Uvedené napéti je zvlast silné v pripadech, kdy na hranicich dochazi k takzvanému
yhromadnému prilivu“ statnich prislusnikd tretich zemi. Tento jev, ktery se v dtsledku valek
a jinych napéti, jez probihaji v riznych c¢astech svéta, vyskytuje v Evropé v poslednich dvaceti
letech stale castéji, ¢ini kontrolu dotcenych hranic slozitéjsi. Mnozi z téchto statnich prislusnika
se je totiz pokouseji protipravné prekrocit, nebo se jim to dokonce podari. Tyto nekontrolované
vstupy jsou casto samy o sobé vnimdny dotéenymi stity jako hrozba pro jejich vnitfni

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — V tomto stanovisku budu pouzivat presnéjsi pojem ,statni prislusnik treti zemé“, jimz se podle ¢l. 2 bodu 6 naftizeni (EU) 2016/399
Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1) (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex”) rozumi ,kazdd osoba, kterd neni
obc¢anem Unie ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 [SFEU] a kterd [nemd pravo na volny pohyb na zékladé unijniho préava]*.

* — V tomto stanovisku budu pouzivat pojmy ,mezindrodni ochrana“ a ,azyl“ zaménitelné.

CS

ECLLEU:C:2022:431 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

bezpec¢nost. Na druhou stranu jsou-li tito statni prislusnici zadateli o azyl, musi jim byt v zdsadé
umoznéno vstoupit na uzemi téchto statti a pobyvat zde po dobu, po kterou je posuzovana jejich
zadost.

3. Lotyssko, Litva a Polsko ¢eli takovému ,hromadnému prilivu“ od 1éta 2021 na svych hranicich
s Béloruskem, jez predstavuji jeden ze vstupnich bod@ do schengenského prostoru, a pocet
pripadid protipravniho prekroceni téchto hranic silné vzrostl. Tento ,priliv* je navic zasazen do
konkrétniho geopolitického kontextu. Jak uvedly politické orgdny Evropské unie, byl totiz
zorganizovan béloruskymi organy.

4. Aby mohly uvedené clenské staty témto okolnostem celit, vyhlasily nouzovy stav s cilem posilit
ochranu svych hranic a zajistit tak verejny poradek a vnitini bezpe¢nost na svém tzemi. V ramci
toho uplatnily ustanoveni odchylujici se od obecného prava, a to i v oblasti azylu. Touto zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud Litvy) je Soudni dviir vyzvan, aby stanovil, zda nékterd z téchto ustanoveni
uplatnovanych Litevskou republikou jsou v souladu s unijnim pravem.

5. Otazky polozené timto soudem se konkrétné tykaji zptsobu, jakym mohou ¢lenské staty jednat
se statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi neopravnéné vstoupili na jejich Gzemi a chtéji zde ziskat
mezindrodni ochranu, v souladu se smérnici 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany* (ddle jen ,procedurdlni smérnice®)
a smérnici 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelt o mezindrodni ochranu®
(dale jen ,prijimaci smérnice”). V podstaté se snazi zjistit, zda uvedené smérnice brani
vnitrostatnim pravidlam, ktera v kontextu hromadného prilivu osob znacné omezuji pristup
téchto statnich prislusnikd k fizeni o pfiznani mezindrodni ochrany a umoznuji zajistit zadatele
o azyl pouze z divodu, Ze protipravné prekrocili statni hranici.

6. V tomto stanovisku vysvétlim, Ze uvedend pravidla skutecné nejsou slucitelna s proceduralni
a prijimaci smérnici. U toho se vSak nezastavim a budu se zabyvat otdzkou, zda se za takovych
okolnosti, jakym celi Litva na svych hranicich, mtze ¢lensky stat odchylit od téchto smérnic na
zédkladé primarniho prava Unie z divodu verejného porddku a vnitini bezpecnosti. V tomto
ohledu vysvétlim, ze i kdyz jsou urcité odchylky teoreticky mozné, dotéena vnitrostatni pravidla
prekracuji rimec toho, co je v tomto sméru pripustné.

II. Pravni ramec

A. Zenevska amluva

7. Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii® (dale jen ,Zenevskd imluva“), nadepsany
»Uprchlici, ktefi se nezakonné zdrzuji v zemi, do které se uchylili“, v odstavci 1 stanovi:

»omluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny
vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice primo z tzemi, kde jejich zivot nebo

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (ptrepracované znéni) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96) v opraveném znéni
(UF. vést. 2015, L 100, s. 81).

¢ — Umluva podepsand v Zenevé dne 28. ervence 1951 [Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 189, s. 150, &. 2545 (1954)], ktera
vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnénd Protokolem o pravnim postaveni uprchlikii uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.
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svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich tzemi bez
povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni iradim a prokazi dobry davod pro
svlj nezakonny vstup nebo pritomnost.“

B. Unijni pravo

1. Procedurdlni smérnice
8. Clanek 6 proceduralni smérnice, nadepsany ,,Pristup k fizeni®, stanovi:

»1. UCini-li urcitd osoba zadost o mezindrodni ochranu u organu, ktery je podle vnitrostatniho
prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do tfech pracovnich dnt od
ucinéni zadosti.

Pokud je zddost o mezinarodni ochranu ucinéna u jinych organt, u nichz je pravdépodobné, ze
budou takové zadosti dostavat, ale nejsou podle vnitrostatniho prava prislusné k jejich registraci,
Clenské staty zajisti, aby byla registrace provedena do $esti pracovnich dni od u¢inéni zadosti.

Clenské staty zajisti, aby témto jinym organtim, u nichZ je pravdépodobné, ze budou Zidosti
o mezindrodni ochranu dostévat, jako jsou policejni organy, pohrani¢ni straz, imigracni organy
a pracovnici detencnich zaftizeni, byly poskytnuty prislusné informace a aby jejich pracovnikim
byla poskytnuta uroven Skoleni nezbytna pro plnéni jejich tkold a povinnosti a pokyny pro
poskytovani informaci zadatelim ohledné mista a zptisobu podavani zddosti o mezindrodni
ochranu.

2. Clenské staty zajisti, aby osoba, ktera ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost
podat zadost co moznda nejdrive. Pokud zadatel této prilezitosti nevyuzije, maze Clensky stat
odpovidajicim zplisobem pouzit clanek 28 této smérnice.

3. Aniz je dotcen odstavec 2, mohou clenské staty pozadovat, aby se zadosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na urcitém misté.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezinarodni ochranu za podanou, jakmile ji
prislusné orginy dotycného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravo, jakmile o ni obdrzi tredni zapis.

5. Pokud v disledku zadosti o mezinarodni ochranu u¢inénych soucasné velkym poctem statnich
prislusnika tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti je v praxi velice obtizné dodrzet lhitu
stanovenou v odstavci 1, mohou clenské staty stanovit, ze lze tuto lhttu prodlouzit na 10
pracovnich dni.”

9. Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ,[C]lenské staty zajisti, aby kazdd zletild osoba
zpusobild k pravnim tkontim méla pravo ucinit svym jménem zadost o mezinarodni ochranu®.
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10. Clanek 31 uvedené smérnice, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, v odstavci 8 stanovi:
»Clenské staty mohou stanovit, zZe se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zdkladnimi zasadami

a zarukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskutec¢ni na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru podle ¢lanku 43, pokud:

h) Zadatel vstoupil na izemi ¢lenského statu protiprdvné nebo si na ném protipravné prodlouzil
svlj pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdivodnéni bud co nejdrive
nedostavil k organtim, nebo nepodal zZadost o mezinarodni ochranu, nebo

[ ]‘l
11. Clanek 43 téze smérnice, nadepsany ,Rizeni na hranicich®, stanovi:

»1. Clenské staty mohou v souladu se zékladnimi zadsadami a zadrukami uvedenymi v kapitole II
stanovit fizeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje o:

a) pripustnosti zadosti podle ¢lanku 33 podanych na téchto mistech nebo

b) vécné strance zadosti v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8.

2. Clenské stéty zajisti, aby rozhodnuti bylo v fizeni podle odstavce 1 vyddno v pfimérené dobé.
Neni-li rozhodnuti vyddno do ¢tyr tydnd, povoli se zadateli vstup na tzemi ¢lenského statu, aby
mohla byt jeho Zddost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smérnice.

3. V pripadé prijezdu velkého poctu statnich prislusnikii tfeti zemé nebo osob bez statni
prislusnosti, které podavaji zadost o mezinarodni ochranu na hranici nebo v tranzitnim prostoru,
kdy neni v praxi mozné pouzit ustanoveni odstavce 1, lze tato rizeni uplatnit také v pripadech a po

dobu, kdy jsou tito statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovany
v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru.”

2. Prijimajici smérnice
12. Clanek 8 prijimajici smérnice, nadepsany ,Zajisténi, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mdze byt zajistén pouze v téchto piipadech:

[...]

c) béhem prislusného rizeni za iicelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané tzemi;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;
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[...]"
C. Litevské pravo

1. Zakon o cizincich

13. Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (Zakon Litevské republiky
o pravnim postaveni cizinc) (TAR, 2021, ¢. 2021-27706) ve znéni zakona ¢. XIV-816 ze dne
23. prosince 2021 (dale jen ,zdkon o cizincich®) v ¢l. 2 odst. 20 stanovi, zZe za zadatele o azyl se
povazuje cizinec, ktery v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem podal Zadost o azyl,
o niz dosud nebylo vydino konec¢né rozhodnuti.

14. Kapitola X?* zakona o cizincich upravuje pouziti tohoto zdkona v pripadé vyhldseni stanného
prava, vyjimecného stavu, jakoz i v pripadé vyhldSeni nouzového stavu z diivodu hromadného
prilivu cizinca.

15. V ramci této kapitoly stanovi ¢l. 140" odst. 1 uvedeného zdkona, Ze ,cizinec, ktery podal
zadost o azyl 1) na hrani¢nim pfechodu nebo v tranzitni zéné: [Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Sluzba ochrany statnich hranic pri
Ministerstvu vnitra Litevské republiky) (déle jen ,SOSH")]; 2) na tzemi Litevské republiky, pokud
cizinec vstoupil na toto tzemi legalné: [odbor pro migraci]; 3) v cizim staté: prostfednictvim
diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni Litevské republiky uréenych ministrem zahranici®.
Odstavec 2 tohoto c¢lanku stanovi, ze ,zadost o azyl je nepfipustnd, pokud ji cizinec podal
v rozporu s podminkami uvedenymi v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pricemz podminky pro podéni
zadosti o azyl se [zadateli] vysvétli“. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze s ohledem na zranitelnost
cizince nebo jiné individudlni okolnosti mize SOSH pfijmout zadost o azyl podanou cizincem,

ktery protipravné prekrocil hranice Litevské republiky’.

16. Clanek 140" zakona o cizincich, ktery upravuje déivody pro zajisténi zadatele o azyl v pripadé
vyhlaseni stanného prava, vyjimec¢ného stavu, jakoz i v pripadé vyhldseni nouzového stavu
z divodu hromadného prilivu cizincti, stanovi v tvodu a bodu 2, ze zadatel o azyl mtize byt
zajistén, pokud pfi vstupu na tzemi Litevské republiky protiprdvné prekrocil hranice tohoto
clenského statu.

2. Popis rizeni

17. Popis rizeni o udéleni a odnéti azylu v Litevské republice schvéleny nafizenim ministra vnitra
Litevské republiky ¢. 1V-131 ze dne 24. inora 2016 (ve znéni nafizeni ministra vnitra Litevské
republiky ¢. 1V-626 ze dne 27. Cervence 2021) (ddle jen ,popis fizeni“) v bodé 22 stanovi, ze
»zadost o azyl se povazuje za podanou, pokud ji cizinec podal u organu nebo instituce uvedené
v ¢l. 67 odst. 1 zakona o cizincich [...] v souladu s pozadavky uvedenymi v odstavci 2 tohoto
clanku. Pokud byla hranice Litevské republiky prekrocena protipravné, musi byt zddost o azyl
podana neprodlené. Od okamziku podani zadosti o azyl nalezi osobé, ktera zadost podala, prava
a zaruky poskytované zadatelim o azyl.”

7 — V obdobi od 10. srpna 2021 do 1. ledna 2022 byla stejnéd ustanoveni obsazena v § 67 odst. 1' a 1? zdkona o cizincich (ve znéni zdkona
¢. XIV-515 ze dne 10. srpna 2021). Vzhledem k obdobi, do kterého spadd skutkovy stav ve véci v pivodnim fizeni, jsou tedy tyto dva
¢lanky pouzitelné ratione temporis. Budu vsak odkazovat pouze na uvedeny § 140"
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18. V bodé 23 popisu fizeni se stanovi, ze pokud je zadost o azyl podana organu, ktery neni uveden
v ¢l. 67 odst. 1 zdkona o cizincich, nebo je poddna v rozporu s podminkami uvedenymi
v odstavci 2 tohoto ¢lanku nebo v bodé 22 popisu fizeni, je tato zaddost vracena cizinci nejpozdéji
do dvou pracovnich dnt od okamziku, kdy je zjisténo, ze zadost, kterou [organ] obdrzel, je Zadosti
o azyl, a zadatel je informovan o podminkach pro podani zadosti o azyl.

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

19. Z predklidactho rozhodnuti a ze skute¢nosti obsazenych ve spise vyplyvd, Ze dne
2. cervence 2021 byl v Litevské republice vyhldsen ,nouzovy stav na narodni drovni platny pro
celé tzemi z davodu hromadného prilivu cizinci“. Po tomto vyhladseni nasledovalo dne
10. listopadu 2021 prohldseni ,vyjimecného stavu“ na casti litevského tzemi®. Cilem tohoto
vyhlaseni a prohlaseni bylo reagovat na nahly a hromadny pfiliv migrantt na hranici mezi Litvou
a Béloruskem.

20. MA, statni prislusnik treti zemé, nasledné protipravné vstoupil do Litvy z Béloruska. Poté, co
opustil litevské tizemi mikrobusem, byl dne 17. listopadu 2021 zadrzen v ramci kontroly na
polském tzemi spolu s dal$imi 21 statnimi prislusniky tfetich zemi. Doty¢ny nebyl schopen
predlozit polské pohranic¢ni strazi potfebné cestovni doklady ani viza ¢i povoleni vyzadovana pro
pobyt v Litvé ¢i obecné Evropské unii. V disledku toho byl zajistén.

21. Dne 19. listopadu 2021 byl MA pfedan prislusnikim SOSH. Tato sluzba doty¢ného zajistila na
dobu nejvyse 48 hodin a podala k Alytus apylinkés teismas (Okresni soud v Alytusu, Litva),
pobocka Alytus (dale jen ,soud prvniho stupné®), ndvrh na zajisténi na dobu delsi nez 48 hodin,
v kazdém pripadé vsak nejvyse na Sest mésicd, nez bude zjisténo pravni postaveni MA.

22. Na podporu tohoto navrhu SOSH mimo jiné uvedla, Ze nema zadné informace o jednotlivych
pripadech prekroceni hranic ze strany MA. Rovnéz zdiraznila, ze doty¢ny vstoupil do Litvy
a pobyval v ni protipravné, nemda tam bydlisté, nema k tomuto statu zadné rodinné, socialni,
hospodarské ¢i jiné vazby, ani v ném nema zajistény prostfedky na obzivu. Podle SOSH je proto
divodné se domnivat, ze pokud by MA nebyl zaji$tén, mohl by uprchnout s cilem vyhnout se
pripadnému vyhosténi.

23. Na jednani pred soudem prvniho stupné vyjadril MA svoji vili ziskat mezinarodni ochranu.
Soud proto v souladu s ¢l. 2 odst. 18* a 20 zakona o cizincich a s ohledem na rozsudek Ministerio
Fiscal (Organ, u néhoz je pravdépodobné, ze bude dostavat zadosti o meziniarodni ochranu)’
povazoval doty¢ného za Zadatele o azyl. Nicméné shledal, ze MA musi byt zajistén z divodu
uvedeného v ¢l. 113 odst. 4 bodé 2 zdkona o cizincich’. S ohledem zejména na skutec¢nost, ze
MA vstoupil do Litvy protipravné a podle jeho vlastnich slov bylo jeho cilem Némecko, existovaly
davody se domnivat, Ze pokud by doty¢ny nebyl zajistén, uprchl by s cilem vyhnout se navraceni
do treti zemé nebo vyhosténi z Litvy.

8 — Z vyjadreni litevské vlady vyplyvd, ze vyjimecny stav byl platny od 10. listopadu 2021 do 14. ledna 2022 v¢etné, zatimco nouzovy stav
stéle plati.

® — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020 (C-36/20 PPU, dale jen ,rozsudek Ministerio Fiscal“, EU:C:2020:495).

10— Podle tohoto ustanoveni mtize byt Zadatel o azyl zajistén za ucelem zjisténi divodd, na nichz je zaloZzena jeho zadost (neni-li mozné
ziskat tyto informace jinak), a pokud po posouzeni okolnosti uvedenych v nékterych ustanovenich zdkona existuji dvody se domnivat,
ze by doty¢ny mohl uprchnout s cilem vyhnout se navraceni do tretiho stdtu nebo vyhosténi z Litvy.
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24. Rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2021 tak soud prvniho stupné naridil zajistit MA ve
stredisku SOSH az do prijeti rozhodnuti o jeho pravnim postaveni v Litvé, v kazdém pripadé vsak
nejvyse na dobu tri mésict, tedy nejpozdéji do 18. Gnora 2022.

25. MA nasledné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy). Podle jeho nazoru mu soud prvniho stupné nespravné ulozil
nejprisnéjsi donucovaci opatieni prekracujici ramec toho, co je nezbytné. MA pozadal, aby mu
misto zajisténi bylo ulozeno alternativni opatreni, a sice povinnost pravidelné se hlasit SOSH.

26. SOSH na svou obranu zdtraznil, ze po prijezdu z Béloruska do Litvy se MA neobratil na
vnitrostatni organy a pokracoval v cesté, pri které protipravné prekrocil polské hranice. V tomto
ohledu doty¢ny uvedl, ze zaplatil jiné osobé za svou prepravu pres Polsko do Némecka. Béhem
vyslechu pred touto sluzbou se MA od pocatku vyhybal pfimym odpovédim na otdzky, které mu
byly poloZeny, a odpovidal pouze neurcité. Takové jednani nepredstavuje nélezitou spolupraci.
SOSH tak trvala na tom, Ze pokud by namisto zajisténi bylo prijato alternativni opatieni, o které
MA 7ad4, je vysoce pravdépodobné, Ze by doty¢ny uprchl drive, nez by bylo rozhodnuto o jeho
pravnim postaventi.

27. Na tvodnim jednani pred predkladajicim soudem MA zopakoval svou zadost o mezinarodni
ochranu a uvedl, ze dne 20. listopadu 2021 takovou zadost jiz podal pisemné neznimému
urednikovi SOSH, ale o vysledku této zadosti nema zadné informace. Zastupce SOSH nato uvedl,
ze neexistuji zadné udaje ohledné registrace zadosti MA o azyl, jelikoz takova zadost nebyla
podéna v souladu s litevskymi pravnimi predpisy. Tyz zastupce nicméné navrhl, aby predkladajici
soud naridil pfislusnému organu, a sice odboru pro migraci, prijmout zadost MA k posouzeni.

28. Dne 24. ledna 2022 MA predlozil SOSH pisemnou zadost o mezinarodni ochranu, jez byla
postoupena odboru pro migraci. Dne 27. ledna 2022 vritil tento organ zadost s odivodnénim, ze
byla poddna v rozporu s § 140" odst. 1 zdkona o cizincich a body 22 a 23 popisu fizeni, a také
z davodu, Ze nebyla podana neprodlené.

29. Na novém jednani pred predkladajicim soudem pozadali dne 1. inora 2022 zastupce SOSH
i zastupce MA tento soud, aby naridil odboru pro migraci posoudit zadost MA o mezinarodni
ochranu.

30. Za téchto podminek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud
Litvy) nejprve rozhodl o docasné tpravé situace MA a prijeti opatfeni ,jiného nez zajisténi®, totiz
»ubytovani ve stfedisku SOSH nebo na jiném vhodném misté s moznosti vykonavat svobodu
pohybu pouze v misté pobytu®, s platnosti do 18. inora 2022. Vzhledem k tomu, ze MA je
»zjevné zadatelem o mezindrodni ochranu®, naridil tento soud odboru pro migraci, aby
doty¢ného nenavritilo do treti zemé ani ho nevyhostilo z Litvy do doby, nez bude prijato
konec¢né rozhodnuti ve véci v pivodnim fizeni. Nakonec se uvedeny soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 [procedurdlni smérnice] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 [smérnice 2011/95/EU
o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany!] vykladan
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je uUprava pouzitelnd

' _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).
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v projednavané véci, kterd v pripadé vyhldseni stanného prava, vyjimec¢ného stavu nebo
v pripadé vyhldseni nouzového stavu z didvodu hromadného prilivu cizincd v zasadé
neumoznuje cizinci, ktery vstoupil a pobyva na tzemi c¢lenského stitu protipravné, podat
zadost o mezindrodni ochranu?

2) Bude-li prvni otdazka zodpovézena kladné, musi byt ¢l. 8 odst. 2 a 3 [prijimaci smérnice]
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz maze byt v pripadé
vyhldseni stanného prava, vyjime¢ného stavu nebo v pripadé vyhldSeni nouzového stavu
z dGvodu hromadného prilivu cizinct zadatel o azyl zajistén na zakladé pouhé skutec¢nosti, ze
vstoupil na tzemi Litevské republiky protipravnim prekrocenim jeji staitni hranice?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

31. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ze dne 2. dnora 2022 byla doru¢ena kanceldii
Soudniho dvora dne 4. Gnora 2022.

32. Predkladajici soud pozadal o to, aby tato zddost byla projedndna v naléhavém fizeni
o predbézné otazce upraveném v clanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

33. Na podporu této zadosti predkladajici soud uvedl, ze od 17. listopadu 2021 do 2. tinora 2022
byl MA zajistén a od tohoto posledniho data az do 18. tinora 2022 se na néj vztahovalo opatfeni
spocivajici v ,ubytovani ve stiedisku SOSH nebo na jiném vhodném misté s moznosti vykondavat
svobodu pohybu pouze v misté pobytu® '

34. Dne 21. tnora 2022 rozhodl prvni sendt Soudniho dvora zaslat predkladajicimu soudu zadost
o vysvétleni tykajici se postaveni MA po 18. iinoru 2022. Ve své odpovédi tento soud upresnil, Ze
od 11. tnora 2022 se na doty¢ného vztahuje nové opatieni spocivajici v ubytovani ve stiedisku
SOSH, které nesmél bez dovoleni opustit, a to az do vydani rozhodnuti o jeho pravnim postaveni
v Litvé, v kazdém pripadé vsak nejvyse po dobu tri mésict, tedy nejpozdéji do 11. kvétna 2022.

35. S ohledem na tuto odpovéd rozhodl prvni sendt Soudniho dvora dne 3. biezna 2022 vyhovét
zadosti predkladajiciho soudu o projednani této predbézné otazky v naléhavém rizeni.

36. MA, litevska vlada a Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni. Litevskd
vlada a Komise byly rovnéz zastoupeny na jednani, které se konalo dne 7. dubna 2022.

V. Analyza

37. Ve véci v pavodnim fizeni ma predkladajici soud rozhodnout o legalité a divodnosti zajisténi.
Toto opatfeni bylo ulozeno MA, statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery protipravné vstoupil
z Béloruska do Litvy .

12— Viz body 24 a 30 tohoto stanoviska.

3 — Timto vyrazem minim skute¢nost, ze pfi prekroceni hranice mezi Litvou a Béloruskem MA nesplnil podminky vstupu uvedené v ¢l. 6
odst. 1 Schengenského hrani¢ntho kodexu. Kromé toho se zdd, ze doty¢ény prekrocil hranice ,nepovolené“ ve smyslu ¢l 5
odst. 3 tohoto kodexu, tj. v mistech mimo hrani¢ni pfechody nebo mimo stanovenou provozni dobu (viz body 20 a 22 tohoto
stanoviska).
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38. Aby mohl predkladajici soud rozhodnout o tomto opatfeni, musi nejprve urcit, zda se na
dotyc¢ného statniho prislusnika vztahuji pravidla pouzitelna na zadatele o mezinarodni ochranu,
vCetné zaruk, jichz musi pozivat v pripadé zajisténi a jsou harmonizované v proceduralni
a prijimaci smérnici.

39. V této souvislosti si klade otdzku ohledné slucitelnosti ustanoventi litevského prava, konkrétné
clanku 140" zdkona o cizincich, s unijnim pravem. Jak jsem jiz uvedl v ivodu, toto ustanoveni ma
tu zvlastnost, Ze se pouzije pouze v pripadé vyhlaseni ,stanného prava“, ,vyjimecného stavu“ nebo
»nouzového stavu na narodni drovni platného pro celé tzemi z divodu hromadného prilivu
cizincll“, coz jsou situace, béhem nichz se pfi rdznych opatfenich docasné pozastavuje nebo
omezuje platnost obecného prava tak, aby litevsky stat mohl ochrénit vefejny poradek a vnitini
bezpecnost vzhledem k dotcenym ,vyjimecnym okolnostem®. V projednavaném pripadé byl
v rozhodné dobé v Litvé vyhlasen ,vyjimec¢ny stav” i ,nouzovy stav” s cilem zvladnout ,hromadny
priliv® migrantt na hranici, kterou tento stat sdili s Béloruskem.

40. Za této situace nahradil ¢lanek 140" zdkona o cizincich obecna pravidla upravujici podminky
pristupu statnich prislusnikt tretich zemi k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Litvé, a tim
tyto podminky zpfisnil. Na rozdil od toho, co litevské pravo umoznuje v ,bézné“ dobé, tento
clanek v podstaté stanovi, ze statni prislusnik treti zemé v zasadé nemize pravoplatné podat
zadost o azyl na litevském uzemi poté, co na néj vstoupil protiprdvné — a to navzdory
skutecnosti, Ze v projednavaném pripadé MA opakované vyjadril svoji vili takovouto ochranu
ziskat.

41. Predkladajici soud vsak pochybuje, Ze je to v souladu s unijnim pravem. Svou prvni otdzkou
tak zdda Soudni dvur, aby upfesnil, zda pravidla procedurdlni smérnice' brani vnitrostaitnimu
ustanoveni s témito disledky.

42. Je-li tomu tak a na statniho prislusnika treti zemé, jako je MA, se vzhledem k jeho vyslovné
uvedenému prani ziskat mezindrodni ochranu vztahuji pravidla pouzitelnd na zadatele o azyl,
musi predkladajici soud nésledné prezkoumat zajisténi této osoby s ohledem na zaruky stanovené
proceduralni a prijimaci smérnici pro danou oblast.

43. V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku ohledné slucitelnosti druhého ustanoveni
zédkona o cizincich, totiz ¢l. 140" bodu 2, s témito smérnicemi. Také toto ustanoveni je v Litve
pouzitelné v pripadé vySe uvedeného vyhlaseni ,vyjime¢ného stavu“ a ,nouzového stavu®. Za
téchto okolnosti doplnilo uvedené ustanoveni obecnd pravidla tykajici se zajisténi zadatela
o mezinarodni ochranu® a zpfisnilo moznosti zachazeni s témi zadateli, ktefi vstoupili do Litvy
protipravné.

44, Zatimco v ,bézné” dobé nemize byt statni prislusnik treti zemé, ktery v Litvé pozadal o azyl,
zajistén pouze z divodu, ze protipravné prekrocil hranice tohoto statu, ¢l. 140" bod 2 takovyto
postup umoznuje ve ,vyjimecné“ dobé.

45. Predkladajici soud vsak opét pochybuje, ze je to v souladu s unijnim pravem. Svou druhou
otdzkou tak tento soud zada Soudni dvir, aby upfesnil, zda pravidla pfijimaci smérnice brani
takovémuto vnitrostaitnimu ustanoveni.

4 — Predklddajici soud sice ve své prvni otdzce odkdzal na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95, tento ¢ldnek se vSak zabyvad ndlezitostmi
k doloZeni zadosti o mezindrodni ochranu, a pfedloZenou otdzku proto nere$i. Na druhou stranu, jak podrobnéji uvedu nize, jsou
v tomto ohledu relevantni riznd ustanoveni proceduralni smérnice.

15 — Stanovené zejména v § 113 odst. 4 zdkona o cizincich.
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46. Aby byla ma analyza co nejvice ndzornd, rozdélim ji na dvé casti. Zaprvé vysvétlim, proc¢
nejsou vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ¢lanek 140" a ¢l. 140" bod 2 zdkona o cizincich,
slucitelnd s procedurdlni a prijimaci smérnici, a to bez ohledu na skutecnost, Zze se tato
ustanoveni pouziji pouze v pripadé ,vyjimecnych okolnosti“ a jsou urcena k jejich zvladnuti
(oddily B a C). Zadruhé se budu zabyvat otazkou, zda a pripadné v jakém rozsahu je clensky stat
opravnén odchylit se od téchto smérnic na zdkladé priméarniho prava Unie s cilem ochranit
vefejny porddek a vnitini bezpecnosti, pokud takovymto okolnostem celi (oddil D). Predtim se
budu zabyvat pripustnosti predbéznych otazek (oddil A).

A. K pripustnosti predbéznych otazek

47. Ackoli litevskd vlada formdalné nevznesla namitku nepfipustnosti, uvedla v tomto smyslu dva
argumenty.

48. Zaprvé uvedla, ze druhd otazka je pro reSeni sporu v ptvodnim rizeni od pocatku irelevantni,
nebot zajisténi MA nebylo soudem prvniho stupné nafizeno na zakladé ¢l. 140" bodu 2 zdkona
o cizincich, ale na zakladé ¢l. 113 odst. 4 bodu 2 tohoto zdkona vzhledem k nebezpeci jeho atéku**.

49. Ja se naopak domnivam, ze druha otdzka je relevantni pro feSeni sporu v pavodnim fizeni.
Predkladajici soud totiz vysvétlil, Ze jeho tkolem je rozhodnout jak o legalité piavodniho
rozhodnuti o zajisténi MA, tak o jeho divodnosti. Je proto tieba ovérit nejen existenci pravniho
zdkladu tohoto rozhodnuti, ale rovnéz jeho vhodnost. Za téchto okolnosti lze mit za to, ze
skutecnost, ze soud prvniho stupné vychazel z nebezpeci atéku MA, nebrani predkladajicimu
soudu zohlednit jiné pravni davody, které by mohly oddvodnit toto rozhodnuti. Tento soud
ostatné zdiraznil, Ze odpovéd na tuto otdzku mu umozni ,jednoznacné a jasné rozhodnout o |[...]
presném divodu zajisténi [MA] ¢i o prijeti opatfeni jiného nez zajisténi“.

50. Zadruhé litevska vlada uvedla, ze v kazdém pripadé jiz neni potreba odpovidat na predbézné
otazky. K prvni otdzce totiz vlada na jedndni uvedla, ze dne 18. bfezna 2022 zaregistrovalo
oddéleni pro migraci zddost MA o mezindrodni ochranu a v soucasné dobé posuzuje jeji
odiivodnénost. K druhé otazce tato vldda zdiraznila, Ze MA jiz neni v soucasné dobé zajistén,
nebot zajisténi narizené soudem prvniho stupné dne 20. listopadu 2021 bylo dne 2. tinora 2022
nahrazeno opatfenim ,jinym nez zajisténi“, jez bylo prodlouzeno do 11. kvétna 2022".

51. Domnivam se, Ze je stale nutné odpovédét na polozené otazky.

52. Jak jsem v tomto ohledu pochopil z predkladaciho rozhodnuti, o ptivodnim zajisténi MA bude
muset vnitrostatni soud rozhodnout vzhledem k datu, ke kterému bylo toto opatfeni narizeno.
Proto i za predpokladu, Ze dne 18. biezna 2022 byla zadost MA o mezinarodni ochranu nakonec
zaregistrovana, coz je informace, kterou navic predkladajici soud nepotvrdil, by predmét sporu
v puvodnim rizeni nezanikl a prvni otdzka by stale byla relevantni pro jeho vyfeseni. Otazkou by
totiz zistalo, zda se od 20. listopadu 2021 méla na MA vztahovat pravidla pouzitelnd na zadatele
o azyl, v¢etné pravidel tykajicich se zajisténi, tj. od data, kdy bylo narizeno sporné opatrieni
a doty¢ny navic poprvé vyjadril svoji vili ziskat mezindrodni ochranu*®.

1 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.
17— Viz body 30 a 34 tohoto stanoviska.
8 — Viz bod 23 tohoto stanoviska
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53. Ze stejného diivodu skutecnost, ze ptivodni zajisténi MA bylo nésledné nahrazeno opatfenim
»jinym nez zajisténim“, nezpochybiuje relevanci druhé otazky. Naslednym zruseni zajisténi navic
nezanikly jeho ucinky, které jiz nastaly. MA byl zbaven svobody pfinejmensim od
20. listopadu 2021 do 2. inora 2022. M4 proto stile zijem na tom, aby byla soudem konstatovana
pripadna protipravnost tohoto opatieni. Takovyto zavér by mohl slouzit jako zdklad pro pozdéjsi
zalobu na ndhradu 4jmy .

B. K otazce pristupu k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle proceduralni smérnice
(prvni ¢ast prvni otazky)

54. Jak jsem jiz uvedl, § 140" zakona o cizincich stanovi ,vyjimec¢né“ podminky pro podavani
zadosti o mezinarodni ochranu v Litvé, které byly zavedeny v reakci na vyse uvedeny ,hromadny
priliv®. V této fazi mé analyzy povazuji za vhodné upresnit jeho fungovani a disledky.

55. Podle tohoto ustanoveni muze statni prislusnik treti zemé podat takovou zadost pouze 1) na
hrani¢nich prechodech nebo v tranzitnich prostorach prostrednictvim SOSH nebo 2) na tzemi
Litevské republiky prostifednictvim odboru pro migraci, pokud na toto vizemi vstoupil legdlné,
nebo 3) v zahranici prostrednictvim diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni tohoto statu.

56. Takovato zadost se podle litevského prava povazuje za pravoplatné podanou pouze tehdy,
pokud tak bylo uc¢inéno v souladu s podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni®. Doty¢ny
statni prislusnik je v takovém pripadé povazovan za zadatele o azyl v souladu s definici tohoto
pojmu uvedenou v § 2 bodu 20 zdkona o cizincich* a poziva prav a zaruk spojenych s timto
statusem *.

57. Naopak pokud statni prislusnik treti zemé tyto podminky nespliiuje, neni podle § 140** odst. 2
zakona o cizincich jeho zadost az na vyjimku?® prijata k posouzeni a je doty¢nému vracena*.

58. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v praxi mohou statni prislusnici tretich zemi, ktefi nesplnuji
podminky pro vstup do schengenského prostoru, pravoplatné pozadat o azyl v Litvé pouze ze
zahrani¢i nebo na hranicich tohoto stitu. Az na vyjimky tak tito statni prislusnici nemohou
pozadat o azyl na litevském tzemi poté, co na néj protipravné vstoupili. Pokud tak chtéji ucinit,
vnitrostatni organy k jejich zadosti v zdsadé neprihlizi, a nejsou proto povazovani za zadatele
o azyl.

59. V projednavané véci se MA podle vseho ctyrikrat pokusil pozadat o mezinarodni ochranu na
litevském Uzemi poté, co na néj protipravné vstoupil”. Pfinejmensim jedna z jeho pisemnych
zadosti byla postoupena prislusnému litevskému organu, odboru pro migraci, ktery odmitl se ji

1 — MA ostatné tvrdi, Ze opatfeni ,jiné nez zadrzeni“, jez mu bylo uloZeno, predstavuje de facto zajisténi. Také v tomto ohledu zustava
druhd otazka relevantni (viz body 84 az 88 tohoto stanoviska).

% — Viz téz bod 22 prvni véta popisu Fizeni.

2 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

2 — Viz téz bod 22 tfeti véta popisu Fizeni.

% — Kvyjimce se vyjadiim v bodé 78 tohoto stanoviska.
# — Viz téz bod 23 popisu fizeni.

% — Viz body 23 a 27 az 28 tohoto stanoviska.
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zabyvat z d@ivodu, Ze nebyla poddna zptisobem stanovenym v § 140" odst. 1 zdkona o cizincich®.
Podle predkladajiciho soudu by tedy na zdkladé § 2 odst. 20 tohoto zdkona nemélo byt s MA
jednano jako s zadatelem o azyl?”.

60. Stejné jako MA a Komise se pritom domnivam, ze takovéto podminky pristupu k rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany a duasledky, které z nich vyplyvaji, nejsou slucitelné s pravidly
proceduralni smérnice.

61. V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma
kazdy statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti* pravo stanovené v ¢l. 7
odst. 1 ve spojeni s Cl. 3 odst. 1 této smérnice pozadat o mezindrodni ochranu na tizemi ¢lenského
statu. Jednd se o konkretizaci prava na azyl zaruceného v clanku 18 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“)?.

62. Podle téze judikatury muze takovy statni prislusnik uplatnit na zakladé vyse uvedenych
ustanoveni své pravo pozadat o azyl nejen na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského
statu, ale také na tzemi tohoto stitu, i kdyz zde pobyvd neopravnéné*. Obdobné to plati
i v pripadé, ze dany statni prislusnik vstoupil na toto izemi protipravné.

63. Znéni dalSich ustanoveni proceduralni smérnice tento vyklad potvrzuje. Predevsim
skutecnost, ze statni prislusnik treti zemé protipravné vstoupil nebo si prodlouzil pobyt na tzemi
hostitelského clenského stitu, neni jednim z davoda nepripustnosti zadosti o azyl taxativné
stanovenych v ¢l. 33 odst. 2 této smérnice. Kromé toho, jak dile upfesnim®, ¢l. 31 odst. 8
pism. h) smérnice opraviiuje vnitrostatni organy, aby v urcitych ptipadech?® posoudily zadost
podanou za téchto okolnosti urychlené a na zakladé zvlastniho postupu — coz nutné znameng, ze
ji predtim musi prijmout k posouzeni.

64. Zadruhé pripominam, zZe aby mohli statni prislusnici tretich zemi v praxi uplatnovat své pravo
zadat o azyl, jsou clenské staty povinny jim poskytnout uc¢inny, snadny a rychly pristup k rizeni
o udéleni této ochrany na svém tzemi.

65. Clanek 6 odst. 1 az 4 proceduralni smérnice v tomto ohledu rozlisuje mezi ,,u¢inénim“ zadosti
o azyl statnim prislusnikem treti zemé a jejim ,podanim®“. Unijni zdkonodarce tim zamyslel jasné
oddélit dvé faze, a to mejprve neformailni projev vile daného statniho prislusnika ziskat
mezindrodni ochranu a poté formalni podani zadosti za timto tcelem.

% — Divodem odmitnuti byla rovnéz skute¢nost, Ze MA nepodal svou zddost neprodlené poté, co protipravné prekrocil statni hranici.
Tento aspekt bude zkoumdn v pozndmce 33 tohoto stanoviska.

7 — Pro ucely analyzy véci zjednodus$uji. Otdzka pravniho postaveni MA ve skutec¢nosti vyvoldvd na vnitrostitni urovni zmatek: soud
prvniho stupné a predkladajici soud ho povazuji za zadatele o azyl (viz body 23 a 30 tohoto stanoviska); SOSH nejprve odmitl jeho
zadost prijmout, az nakonec pozadal predkladajici soud, aby naridil oddéleni pro migraci zddost prezkoumat (viz bod 27), a uplatnil
tak patrné diskre¢ni pravomoc, jez bude zkoumdna v bodé 78, a konec¢né ackoliv uvedené oddéleni Zddost MA vratilo (viz bod 28),
nakonec se rozhodlo ji pfezkoumat (viz bod 51). Je ziejmé, Ze jednotlivé orginy nedospély ke stejnému vykladu vnitrostatniho ¢i
unijniho prava.

% — Ve zbyvajici ¢asti tohoto stanoviska budu pro zjednoduseni odkazovat pouze na statni prisluniky tietich zemi.

»® — Viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelam o azyl)
(C-821/19, EU:C:2021:930, body 132 a 136, jakoz i citovana judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelam o azyl)
(C-821/19, EU:C:2021:930, bod 136 a citovand judikatura).

' — Viz bod 129 tohoto stanoviska.

22 — A sice pokud se doty¢né osoba podle okolnosti svého vstupu bez fddného zdivodnéni bud co nejdiive nedostavila k orgdnim, nebo
nepodala zddost o mezindrodni ochranu. Na rozdil od toho, co tvrdil odbor pro migraci (viz bod 28 tohoto stanoviska), tak dané
okolnosti nemohou zbavit MA jeho préava zidat o azyl (k pfipustnosti opozdénych zadosti viz téz ¢l. 10 odst. 1 procedurdlni smérnice),
av$ak mohou ovlivnit zptsob, jakym je zddost posuzovéna vnitrostdtnimi orgdny (viz téz bod 129 tohoto stanoviska).
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66. Co se tyce prvni faze, z odstavce 1 tohoto ¢lanku vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé ,,uéini”
zadost o mezinarodni ochranu, pokud jakymkoli zpisobem projevi prani ziskat tuto ochranu
u ,organu, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny k registraci této zadosti“, nebo u ,jiného
organu“, s nimz muze prijit béhem své cesty do styku, jako jsou ,policejni organy, pohrani¢ni
strdz, imigracni orgdny a pracovnici detenc¢nich zarizeni“*.

67. Zduraznuji, ze v souladu s vysvétlenim uvedenym v bodé 62 tohoto stanoviska je statni
prislusnik treti zemé, jako je MA, ktery protipravné vstoupil nebo pobyva na tzemi clenského
statu, jednoznacné opravnén ,ucinit” zadost o mezinarodni ochranu i béhem svého zajisténi,
pripadné v ramci fizeni o vyhosténi podle tzv. ndvratové smérnice?. Jak jsem uvedl v predchozim
bodé, toto ustanoveni vyslovné radi ,pracovniky detencnich zatizeni“ mezi ,jiné organy”, pred
kterymi muze takovy statni prislusnik platné vyjadrit svou vili ziskat takovou ochranu. Kromé
toho Soudni dvur jiz konstatoval, ze statni prislusnik treti zemé muze ,ucinit” zadost o azyl
u soudu, ktery md rozhodnout o zdkonnosti jeho zajisténi a musi byt rovnéz povazovan za takovy
»jiny organ‘?.

68. Pokud tedy statni pfislusnik treti zemé stejné jako MA projevil u ,organt“, jako jsou SOSH
a soud prvniho stupné, svoji vili ziskat mezinarodni ochranu, nemohou tyto organy ponechat
uvedenou skute¢nost bez povsimnuti z davodu, Ze nebyly dodrzeny podminky stanovené
vnitrostatnim pravem pro podani — pfipomindm, Ze se jedna o formdlni podani — zadosti o azyl.
Musi z toho naopak vyvodit urcité dasledky.

69. Od okamziku, kdy tento statni prislusnik ,ucinil“ zadost o azyl, musi predevsim byt povazovan
vnitrostatnimi orgny za ,zZadatele” ve smyslu Cl. 2 pism. ¢) procedurélni smérnice a ¢l. 2 pism. b)
prijimaci smérnice®* a pozivat prav a zaruk stanovenych v téchto smérnicich, které jsou
s uvedenym statusem spojeny?. Zejména tento statni prislusnik nesmi byt do doby, nez je o jeho
zadosti rozhodnuto v prvnim stupni, povazovian za osobu neopravnéné pobyvajici na tzemi
hostitelského clenského statu, na kterou se proto vztahuji pravidla pouzitelnd na nelegalni
migranty, jako je ndvratovd smérnice, a to ani v pripadé, ze doty¢ny statni prislusnik na toto
tizem{ vstoupil ¢i si zde prodlouzil pobyt protipravné. Clanek 9 odst. 1 proceduralni smérnice mu
totiz zarucuje pravo setrvat na izemi staitu béhem této doby®*. K nafizeni, ¢i pripadné prodlouzeni
jeho zajisténi navic musi dojit v souladu s pravidly, které v této oblasti stanovi proceduralni
a prijimaci smérnice.

70. Z toho vyplyva, Ze oproti tomu, co podle vieho v projedndvané véci stanovi § 2 odst. 20 zdkona
o cizincich, nemohou vnitrostitni organy pristupovat k danému statusu formalisticky a omezit
prava a zaruky s nim spojené na osoby, které podaly zadost o azyl v souladu s podminkami
stanovenymi vnitrostatnim pravem, nebot v takovém pripadé by uvedené prava a zaruky byly
zbaveny podstatné ¢asti svého uzitecného ucinku.

% — Viz bod 27 odivodnéni procedurdlni smérnice a rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zadatelt
o mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 97 a citovand judikatura).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdich a postupech v ¢lenskych
statech pri navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislu$nikd tfetich zemi (Uf. vést 2008, L 348, s. 98, déle jen ,ndvratova
smérnice). Statni piislusnik treti zemé, ktery protipravné vstoupi na uzemi ¢lenského stitu a nemd povoleni k pobytu, zde totiz
»neopravnéné pobyva“ ve smyslu této smérnice. V zdsadé by tedy proti nému mélo byt vedeno fizeni o vyhosténi podle uvedené
smérnice.

% — Viz rozsudek Ministerio Fiscal (body 59 az 68). Na tuto skute¢nost nalezité poukdzal soud prvniho stupné v projednavané véci.

% — Podle téchto ustanoveni se totiz ,zadatelem” rozumi ,statni pfislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti, kteti ucinili zddost
o mezindrodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto*.

% — Viz bod 27 odidvodnéni procedurélni smérnice, a zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani zadatelt
o mezindrodni ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 100 a citovand judikatura).

% — Viz bod odtvodnéni 9 navratové smérnice a rozsudek Ministerio Fiscal (bod 99).
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71. Vnitrostatni organy jsou ddle povinny v kratké lhaté stanovené v ¢l. 6 odst. 1* proceduralni
smérnice zaregistrovat doty¢ného statniho prislusnika treti zemé jako ,zadatele” v prislusnych
databazich®, aby se zajistilo, Ze tento statni prislusnik bude skute¢né pozivat zaruk a prav
stanovenych v proceduralni a prijimaci smérnici.

72. Konecné tento statni prislusnik musi mit v souladu s ¢l. 6 odst. 2 proceduralni smérnice
redlnou moznost ,podat svou zddost co moznd nejdfive — tj. podat ji formalné, jak jsem uvedl
v bodé 65 tohoto stanoviska.

73. Co se tyce této druhé fdze, jez znaci konec faze pristupu k rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a zahdjeni faze vlastniho posouzeni zadosti*, z ¢l. 6 odst. 4 této smérnice vyplyva, ze od
doty¢ného statniho prislusnika treti zemé se v zdsadé vyzaduje, aby vyplnil formuldf urceny
k tomuto ucelu. Kromé toho mohou c¢lenské staty podle odstavce 3 tohoto ¢lanku pozadovat, aby
byl dany formular podédn osobné nebo na urcitém misté.

74. Jak tvrdi litevska vlada, Litevska republika tedy v zdsadé mohla zavést do svého vnitrostatniho
prava ustanoveni, jako je § 140" odst. 1 zdkona o cizincich, které po statnich prislusnicich tretich
zemi pozaduje podavat zadosti o azyl na urcitych mistech a u ur¢enych organi.

75. Clenské staty véak nemohou vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 6 odst. 3 proceduralni smérnice
takovym zplisobem, ktery témto statnim prislusnikiim ¢i dokonce jen nékterym z nich v praxi
brani podat zddost ,co moznd nejdrive“, nebo a fortiori jim v tom brani dplné. V opaéném
pripadé by doslo k ohrozeni cile této smérnice, jimz je zarucit u¢inny, snadny a rychly pristup
k rizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany, a byl by vdzné narusen uzite¢ny ticinek prava pozadat
o azyl, jejz ¢l. 7 odst. 1 této smérnice priznava kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé*.

76. Jak pritom uvadi MA a Komise, § 140" odst. 1 zakona o cizincich se v tomto ohledu jevi jako
problematicky. Statni prislusnik, jako je MA, ktery protipravné vstoupil na Gzemi Litvy a je zde
zajistén, totiz podle vykladu tohoto ustanoveni predkladajicim soudem nema redlnou moznost
podat svou zadost v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ustanoveni: jednak neni
v zasadé opravnén tak ucinit na litevském tzemi a jednak se za timto Gi¢elem nemuze odebrat na
hranici Litvy, do tranzitniho prostoru nebo na velvyslanectvi ¢i konzulat tohoto statu v zahranici.

77. Kromé toho, co jsem jiz uvedl v bodé 75 tohoto stanoviska, bych v tomto ohledu zdtraznil, ze
i kdyby zajisténi zadatele o mezindarodni ochranu bylo v souladu s pravidly uvedenymi
v procedurdlni a prijimaci smérnici, nesmi clanek 6 odst. 2 procedurdlni smérnice branit
doty¢nému podat prislusnou zadost a uplatnit tak své pravo pozadat o azyl*. Smérnice naopak
stanovi razné zaruky, jez maji usnadnit pristup k fizeni o udéleni této ochrany v detenc¢nich

¥ — Toto ustanoveni v zdsadé uklddd clenskym stdtim povinnost zaregistrovat zddost do tfech nebo Sesti pracovnich dnt po jejim
»ucinéni“ podle toho, zda byla zddost ucinéna u organu prislusného k provedeni jeji registrace podle vnitrostitniho prava, nebo
u ,jiného organu”.

© — Viz bod 27 odtvodnéni procedurdlni smérnice.

# — Viz ¢l. 31 odst. 3 procedurélni smérnice a rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci Zadatelim
o azyl) (C-821/19, EU:C:2021:930, bod 81).

# — V tomto ohledu zduraziuji, ze pokud Zadatel nepodd svoji zadost, ¢lenské stity v zdsadé mohou pouzit ¢lanek 28 proceduralni
smérnice, a mit tak za to, Ze od ni konkludentné odstoupil.

# — Ve stejném smyslu viz doporuceni Rec(2003)5 1 Vyboru ministrai ¢lenskym statim k zajisténi zadateld o azyl, které Vybor ministra
ptijal dne 16. dubna 2003 na 837. zaseddni zdstupcd ministrd, bod 8, a rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur v. Francie,
CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, bod 43.
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zarizenich*. Jak uvedla Komise na jednani, podminky pro podavani zadosti, které se ¢lenské staty
rozhodnou zavést na zakladé odstavce 3 tohoto ¢lanku, musi tedy zZadateli v takové situaci umoznit
tak ucinit.

78. Na rozdil od toho, co tvrdi litevska vlada, diskre¢ni pravomoc, kterou § 140" odst. 2 zakona
o cizincich priznava SOSH, pfijmout ve vyjimecnych pripadech zadost o mezindrodni ochranu
statniho prislusnika treti zemé, ktery na Gzemi Litvy vstoupil protipravné, a to s ohledem na jeho
zranitelnost nebo jiné individudlni okolnosti, v¢etné jeho zajisténi v nékterém ze zarizeni, neni
v tomto ohledu dostacujici. Podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 proceduralni smérnice musi totiz
vSichni statni prislusnici tfetich zemi — a nejen néktefi z nich — mit v takové situaci moznost
pozadat o mezindrodni ochranu a co mozna nejdrive podat zadost za timto Gcelem *.

79. Nakonec upresnuji, ze proceduralni smérnice neopravnuje clensky stat odchylit se od
povinnosti, které jsem pravé vysvétlil, jestlize na svych hranicich celi ,hromadnému prilivu®
statnich prislusniki tretich zemi, jako je tomu v pripadé Litevské republiky.

80. Ackoli za téchto okolnosti tato smérnice umoznuje vnitrostitnim organtim zejména
prodlouzit lhiity pro registraci* a posouzeni zadosti o azyl”, neopraviiuje dané organy k tomu,
aby pravné nebo fakticky odeprely nékterym statnim prislusnikim tretich zemi Gc¢inny pristup
k fizeni o udéleni této ochrany.

81. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni ¢ast
prvni otazky tak, Ze vnitrostatni ustanoveni, které az na vyjimku neumoznuje statnim
prislusniktim tretich zemi pristup k rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi dot¢eného
clenského statu, pokud na néj vstoupili protipravné, neni slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 a2 a ¢l. 7 odst. 1
proceduralni smérnice.

C. K davodam zajisténi zZadateli o azyl stanovenym v prijimaci smérnici (prvni ¢ast druhé
otazky)

82. Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, ze statni prislusnik tfeti zemé, jako je MA, musi byt
povazovan za ,zadatele ve smyslu proceduralni a prijimaci smérnice od okamziku, kdy ,ucinil®
zadost o azyl u organu, jako je SOSH nebo soud prvniho stupné, az do kone¢ného rozhodnuti
o této zadosti. To predevsim znamend, Ze mize byt zajistén nebo mu muze byt prodlouzeno
zajisténi pouze na zdkladé pravidel, které v této oblasti stanovi uvedené smérnice.

* — Viz ¢l. 8 odst. 1 procedurélni smérnice.

% — Litevska vlada rovnéz uvedla, ze statni prislusnik treti zemé, ktery protipravné vstoupil na litevské Gzemi, by v souladu s rozsudkem
Ministerio Fiscal mohl ucinit zddost o azyl u soudu povéfeného rozhodnout o jeho zajisténi. V takovém pripadé by zZddost byla
postoupena orgénu prislusnému k jeji registraci, Zadatel by mél redlnou moznost ji podat a zadost by pak byla posouzena. To se
ostatné stalo ve véci v ptivodnim fizeni (viz bod 50 tohoto stanoviska). V odpovédi na otdzky Soudniho dvora litevskd vlada vysvétlila,
Ze se jednd o zplisob podéni Zadosti o azyl, ktery sice neni stanoven v § 140" zdkona o cizincich, ale neni timto ¢ldnkem ani zakdzén.
Nicméné kromé skute¢nosti, ze predkladajici soud vylozil uvedeny ¢lanek odli$né, hodldm poznamenat, Ze Clensky stit nezarucuje
ucinny, snadny a rychly pristup k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize jsou néktefi statni pfislu$nici povinni dostavit se
k soudu za tucelem podéni zadosti o tuto ochranu.

% — Viz ¢l. 6 odst. 5 procedurélni smérnice, ktery opraviuje prodlouzit tuto lhiitu az na 10 dnt.

¥ — Viz ¢l. 31 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, ktery za téchto okolnosti umoziiuje prodlouzit bézné pouzitelnou Sestimési¢ni lhiatu

az o dalSich devét mésicti.
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83. Nyni je tfeba prozkoumat prvni ¢ast druhé otazky a urcit, zda vnitrostatni ustanoveni, jako je
§ 140"o0dst. 2 cizineckého zdkona, které umoznuje zajistit Zadatele o azyl pouze z davodu, ze
protipravné prekrocil statni hranici, je slucitelné s uvedenymi smérnicemi (oddil 2). Predtim je
podle mého ndzoru nutné upfesnit pojem ,zajisténi“ (oddil 1).

1. K pojmu ,,zajisténi“

84. Mam za to, ze predkladajici soud polozil svou druhou otiazku pouze za Gcelem posouzeni
legality a odtivodnénosti zajisténi, které soud prvniho stupné ulozil MA svym rozhodnutim ze dne
20. listopadu 2021.

85. MA nicméné pred Soudnim dvorem uvedl, Ze nahradni opatreni, které mu bylo ulozeno od
2. Gnora 2022, totiz ,ubytovani ve stfedisku SOSH [...] s moznosti vykonavat svobodu pohybu
pouze v misté pobytu®, je sice podle litevského prava povazovano za alternativu k zajisténi®,
avsak ve skutecCnosti se jedna o de facto zajisténi.

86. Pokud tomu tak skutecné je, je podle mého nazoru nezbytné posoudit i toto druhé opatreni
z hlediska pravidel pro zajisténi stanovenych v proceduralni a prijimaci smérnici. PGsobnost
téchto pravidel totiZ nezdvisi na tom, jak je urcité opatteni kvalifikovino ve vnitrostatnim pravu,
ale zda odpovida autonomni definici ,zajisténi“ uvedené v Cl. 2 pism. h) prijimaci smérnice.

87. S ohledem na tuto definici Soudni dvar rozhodl, Ze ,zajisténi® predstavuje jakékoliv
donucovaci opatreni, které ,Zadatele zbavuje svobody pohybu a oddéluje ho od zbytku
obyvatelstva, nebot mu ukladd, aby se neustile zdrzoval v omezeném a uzavieném prostoru“®.
Predkladajicimu soudu prislusi, aby v projedndvaném pripadé ovéril, zda ,ubytovani ve stredisku
SOSH" naplnuje tato kritéria.

88. Povazuji nicméné za uzite¢né poskytnout tomuto soudu upresnéni, jez by mu mohla pomoci
provést tento prezkum. Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem v podstaté vyplyva, ze
»uzemi“, na némz se doty¢ny musi neustdle zdrzovat, je omezeno na prostor ubytovaciho
strediska, které neni opravnén bez povoleni opustit, coz ostatné potvrdila litevska vlada pri
jednani pred Soudnim dvorem. Tento prostor se tedy jevi jako ,omezeny a uzavieny“. Kromé
toho je MA podle vseho ,oddélen od zbytku obyvatelstva® a ma jen velmi omezené moznosti
kontaktu s okolnim svétem. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem lze tedy mit za to, ze
doty¢né opatieni zbavuje MA svobody pohybu, a predstavuje proto ,zajisténi® ve smyslu
proceduralni a prijimaci smérnice*.

% — V tomto ohledu viz ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci smérnice.

# — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 223).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 226 a 227). MA rovnéz tvrdil, Ze zivotni podminky v doty¢ném stiedisku SOSH
jsou takové povahy, ze predstavuji nelidské nebo ponizujici zachdzeni zakizané zejména ¢lankem 4 Listiny a ¢lankem 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsina v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“). Je opét na predkladajicim
soudu, aby tuto skute¢nost ovéril s ohledem na relevantni judikaturu [viz zejména rozsudek ze dne 25. Cervence 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Vézeriské podminky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)].
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2. Klegalité dotceného (nebo dotcenych) opatieni spocivajici(ch) v zajisténi

89. Po tomto upresnéni je tfeba pripomenout, Ze procedurdlni a prijimaci smérnice vymezuji
moznost vnitrostatnich orgdni zajistit Zadatele o azyl. Z ¢lanku 26 odst. 1 proceduralni smérnice
v tomto ohledu vyplyva, ze divody a podminky takového opatfeni musi byt v souladu zejména
s ¢lankem 8 prijimaci smérnice.

90. Uvedeny clanek 8 v odstavci 2 zdiraznuje, ze zajisténi zadateld o azyl musi byt vyjimkou,
nikoliv pravidlem. Podle tohoto ustanoveni totiz maze byt zadatel zajistén pouze tehdy, pokud se
to na zadkladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu jevi jako nezbytné a nelze-li tcinné
uplatnit jind mirnéjsi donucovaci opatreni. Odstavec 3 tohoto ¢lanku navic obsahuje taxativni
vycet® jednotlivych divodd, na jejichz zakladé lze k takovému opatfeni pristoupit.

91. Dutivod zajisténi stanoveny v ¢l. 140" bodu 2 zakona o cizincich, totiz protipravni prekroceni
hranice, pritom jako takovy jednoduse neni uveden v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice. Na rozdil od
toho, co tvrdi litevskd vlada, se tento divod v podstaté neshoduje ani s zadnym dévodem
uvedenym v tomto ustanoveni.

92. V tomto ohledu vlada ve svém pisemném vyjadreni v podstaté tvrdila, Ze se diivod stanoveny
v ¢l. 140" bodu 2 zdkona o cizincich shoduje s divodem uvedenym v ¢l. 8 odst. 3 pism. e) prijimaci
smérnice. Pripomindm, ze podle tohoto ustanoveni mize byt zadatel o mezindrodni ochranu
zajistén, ,vyzaduje-li to ochrana narodni bezpe¢nosti nebo verejného poradku“. Moznost zadrzet
zadatele, ktery protipravné prekrocil statni hranici, pritom podle této vlady splnuje pozadavky
narodni bezpecnosti. Jednalo by se o jedno z opatfeni, jez Litevska republika prijala s cilem
chrénit spolecnou hranici s Béloruskem, a zejména zastavit jeji protipravni prekracovani migranty
v kontextu ,hromadného prilivu®, jemuz tento ¢lensky stat v soucasnosti Celi, a tim zajistit vnitfni
bezpec¢nost na svém uzemi i v celém schengenském prostoru.

93. Podle mého nazoru skutecnost, Ze osoba je soucasti migracniho proudu, ktery se ¢lensky stat
snazi zastavit s cilem chranit vnitfni bezpe¢nost — chdpanou v $irokém smyslu jako ,poradek” — na
svém uzemi®’, nemiize odivodnit jeji zajisténi na zakladé dvodu uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
prijimaci smeérnice.

94. Podle ustadlené judikatury Soudniho dvora totiz naruseni ,ndrodni bezpecnosti“ nebo

v . 7 v 7 “ z o Vv v .
»verejného poradku“ ve smyslu tohoto ustanoveni miize, s ohledem na pozadavek nezbytnosti,
odavodnovat zajisténi zadatele z tohoto divodu pouze za podminky, ze ,jeho individualni
chovani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zikladniho
zajmu spolecnosti nebo [...] bezpecnosti predmétného clenského statu“ — napriklad pokud je tato
osoba nebezpecny zlocinec. Zajisténi zadatele v takovém pripadé umoznuje ,chranit verejnost

pred nebezpecim, které mize predstavovat [jeho] chovani“®.

95. Zajisténi na zakladé uvedeného ¢l. 8 odst. 3 pism. e) tak vyzaduje posoudit nebezpecnost
dotcené osoby s ohledem na dalsi faktory, nez je pripadné protipravni prekroceni hranice, nebot
tento protipravni ¢in nemutze saim o sobé predstavovat ohrozeni uvedené v predchozim bodé>.

1 — Viz zejména rozsudek Ministerio Fiscal (bod 104 a citovand judikatura).
%2 — K tomuto pojeti viz bod 100 a nésl. tohoto stanoviska.
% — Rozsudek ze dne 15. inora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 55 a 67).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 49, 50, 57 a 61). To plati a fortiori v ptipadé, ze
doty¢nd osoba protipravné vstoupila do hostitelského ¢lenského stitu pouze za icelem prijezdu do druhého stitu (viz bod 63 tohoto
rozsudku).
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V této souvislosti nemohou vnitrostatni organy ani predpoklddat, ze kazdy jednotlivec, ktery
vstoupil na Gzemi protipravné, je nebezpecny®. Naopak pred prijetim takového opatfeni vici
zadateli musi mit k dispozici shodné, objektivni a presné udaje, které tuto nebezpecnost
prokazuji®.

96. Na jednani pred Soudnim dvorem litevskd vlada ostatné pripustila, ze se uvedeny ¢l. 8 odst. 3
pism. e) uplatni pouze ve zvlastnim pripadé, ktery jsem pravé popsal, a ze § 140" bod 2 zdkona
o cizincich prekracuje ve skutecnosti ramec toho, co toto ustanoveni® — nebo prijimaci smérnice
— obecné umoznuji. Pri této prilezitosti se vsak litevska vldda snazila od@vodnit prekroceni
uvedeného ramce tim, Ze moznost zajisténi omezend pouze na tento jediny pripad nepostacuje
k uc¢inné reakci na ,hromadny priliv®, kterému celi. Pravé timto aspektem se budu zabyvat
v oddilu D tohoto stanoviska.

3. Dilci zdvér

97. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni ¢ast druhé
otazky tak, Ze vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni ochranu
pouze z divodu, Ze protipravné prekrocil hranici dotéeného clenského statu, neni slucitelné
s ¢L. 8 odst. 3 prijimaci smérnici.

D. K moznosti odchylit se od proceduralni a prijimaci smérnice (druha cast obou otazek)

98. V predchozich oddilech jsem uvedl divody, pro které podle mého nazoru nejsou vnitrostatni
ustanoveni, jako je c¢lanek 140" a clanek 140V zdakona o cizincich, slucitelnd s proceduralni
a prijimaci smérnici. Zbyva tedy posoudit druhou ¢ast predbéznych otazek, a sice zda by ¢lensky
stat mél byt opravnén odchylit se od téchto smérnic a uplatnit uvedena ustanoveni, aby ochranil
verejny poradek a vnitini bezpecnosti v pripadé ,vyjimecnych okolnosti“, jako jsou okolnosti
dotcCené ve véci v pivodnim rfizeni.

99. Nejprve pripomenu kontext projednavané véci (oddil 1), poté se budu zabyvat otdzkou, ktera
ustanoveni SFEU mohou teoreticky opravinovat ¢lensky stat odchylit se od unijniho prava v zdjmu

verejného poradku a vnitini bezpecnosti (oddil 2), a ndsledné se zamérim na podminky, jez tuto
moznost odchylit se vymezuji (oddil 3).

1. Kdotéenym ,vyjimecnym okolnostem*“

100. Jak jsem uvedl v tvodu tohoto stanoviska, staty maji v mezindrodnim pravu ,nezcizitelné
pravo“ na svrchovanou kontrolu vstupu a pobytu cizinct na svém tzemi®. Clenské staty, jako je
Litva, jejichz hranice z¢asti tvori vnéjsi hranice schengenského prostoru, maji navic v tomto
ohledu povinnosti vyplyvajici z unijniho prava. Tyto staty jsou podle Schengenského hrani¢niho

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 50).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijiméni Zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 172).

7 — To potvrzuje i skute¢nost, Ze dané ustanoveni zohlediiuje v litevském pravu jiz § 113 odst. 4 a 5 zdkona o cizincich.
% — Viz zejména ESLP, 29. ledna 2008, Saadi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, bod 64.
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kodexu povinny ,chranit* prislusné hranice. Musi proto provadét kontroly, jakoz i vykondvat
dohled nad témito hranicemi® a prijmout dalsi opatfeni urc¢ena k boji proti jejich neopravnénému
prekracovani®.

101. Jak je uvedeno v bodé 6 odiavodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu, ochrana vnéjsich
hranicich schengenského prostoru je véci zajmu vsech clenskych statd, které zrusily ochranu
vnitfnich hranic. Pomdha zejména bojovat proti nedovolenému pristéhovalectvi a zabranit
jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpe¢nost nebo verejny pordadek v tomto prostoru.

102. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze ochrana vnéjsich hranic Unie dot¢enymi ¢lenskymi
staty patfi mezi jejich povinnosti tykajici se udrzovani verejného poradku a ochrany vnitfni
bezpecnosti na jejich izemi, jakoz i v celém schengenském prostoru.

103. Jak uvedla litevska vlada pred Soudnim dvorem, ,hromadny priliv* migranti, jemuz Litva
celi své hranici s Béloruskem, z tohoto hlediska nepochybné predstavuje kritickou situaci. Tento
»priliv’ vedl k drastickému nartistu poctu pripadd protipravniho prekroceni litevské hranice®.
Neméli bychom zapominat ani na geopoliticky kontext, do néhoz tato situace spada. Organy
Unie, v¢etné Evropského parlamentu, Evropské rady a Komise®, totiz dospély k zavéru, ze tento
»hromadny priliv‘ byl organizovan béloruskou vladou. Ta letecky prepravila statni prislusniky
tretich zemi z jejich zemi piivodu a nasledné je odvezla na vnéjsi hranice ¢lenskych stat. Tyto
riizné organy oznacily pfedmétna jednani za ,vyuziti migrantt k politickym tcelim®, tedy formu
»hybridniho atoku®, jehoz cilem je destabilizovat pfimo dotcené clenské staty i Unii jako celek.

104. Neni mym utkolem vracet se k témto politickym hodnocenim. Pouze poznamendm, ze Litva
se opravnéné mohla domnivat, Ze cCeli ,mimoradnému” ohrozeni verejného poradku a vnitini
bezpecnosti na svém tzemi i v schengenském prostoru jako celku.

105. Litevské organy tak mohly povazovat za nezbytné posilit ochranu vnéjsich hranic Unie
prostfednictvim mimoradnych a doc¢asnych opatfeni, jejichz cilem bylo zastavit tyto ,hromadné”
migracni toky®.

106. Ostatné se zd3, Ze hodnoceni litevskych organti ohledné nutnosti takovychto mimoradnych
a docasnych opatreni sdileji i organy Unie. Dne 1. prosince 2021 totiz Komise predlozila navrh
rozhodnuti Rady o doc¢asnych mimoradnych opatrenich ve prospéch Lotysska, Litvy a Polska®,
jez byla povazovana za ,nezbytnd“ k reseni ,skute¢né hrozby [...] pro bezpecnost Unie®, jakou
predstavuje ,hybridni atok", jimz byla zasazena zejména Litva® a k némuz se jes§té vratim. Kromé
toho Komise dne 14. prosince 2021 predlozila navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady

* — Viz zejména ¢lanky 8 a 13 Schengenského hrani¢niho kodexu.

% — Viz zejména ¢l. 5 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu.

¢ — Litevska vldda uvedla, ze v obdobi od 1. ¢ervence 2021 do 10. bfezna 2022 protipravné prekrocilo statni hranice Litvy 3695 stitnich
prislusnika tfetich zemi.

© — Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. fijna 2021 o situaci v Bélorusku jeden rok po protestech a jejich ndsilném potlaceni
[2021/2881(RSP)], bod 16, Evropska rada, zévéry ze zaseddni uskute¢néného ve dnech 21. az 22. ffjna 2021 (EUCO 17/21), bod 19,
a z4véry ze zaseddni ze dne 16. prosince 2021 (EUCO 22/21), body 18 a 21, jakoz i 2021 State of the Union Address by President von der
Leyen ze dne 15. zafi 2021, Strasburk.

% — Viz bod 92 tohoto stanoviska.
¢ — COM (2021)752 final (déle jen ,ndvrh rozhodnuti Rady*).
% — Névrh rozhodnuti Rady, divodové zprava, s. 1.
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o feSeni situaci ucelového vyuzivini migrantd v oblasti migrace a azylu®, ktery smétuje
k institucionalizaci vétSiny opatreni obsazenych v predchozim navrhu®. Tyto legislativni navrhy
vSak dosud nebyly prijaty.

2. K ustanovenim umoznujicim odchylit se od unijniho prdva v zdjmu verejného porddku
a vuitini bezpecnosti

107. Pokud tak clensky stat prijme mimoradnd a docasna opatreni s legitimnim cilem chranit
verejny poradek a vnitini bezpec¢nost za ,vyjimecnych okolnosti“, neznamena to, Ze se na tato
opatfeni nevztahuje zadny pravni ramec. Tykaji-li se opatreni bézného uplatnovani unijniho
prava, jsou s timto pravem slucitelna jen tehdy, pokud unijni pravo takovouto odchylku povoluje .

108. V ¢lancich 36, 45, 52, 65, 72, 346 a 347 SFEU jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny vyjimky
pouzitelné v situacich, jez mohou ohrozit verejny poradek nebo vnitini bezpecnost a mezi které
nalezi i ,vyjimec¢né okolnosti®.

109. V projednavané véci litevska vlada prekvapivé neodkazala na zadny z téchto clankd na
podporu svého stanoviska. S ohledem na obsah argument predlozenych touto vlddou a na
diskuse, které probéhly pred Soudnim dvorem, je vsak podle mého ndzoru nutné prozkoumat dveé

vyjimky.

110. Zaprvé se kratce zminim o ¢lanku 347 SFEU vztahujicim se na opatfeni, jez by clensky stat
musel ucinit zejména v pripadé ,vaznych vnitfnich nepokoji ohrozujicich verejny poradek®
a v pripadé ,valky nebo vizného mezinarodniho napéti vytvarejictho nebezpeci valky*.

111. Soudni dvtr se dosud nikdy nevyjadril k podminkdm pro pouziti této ,ochranné dolozky".
Pouze uvedl, Ze se tato vyjimka vztahuje na ,zcela vyjimecné“ situace®. Néktefi generalni
advokati se vSak podrobnéji zabyvali jejim obsahem.

112. Zjejich analyzy vyplyv4, ze ¢lanek 347 umistény na konci SFEU teoreticky umoznuje odchylit
se od vSech pravidel stanovenych touto smlouvou, jakoz i pravidel prijatych na jejim zakladé™. Jak
uvedla litevskd vlada na jedndni — aniz vSak, opakuji, vyslovné odkazala na tento ¢lanek — clensky
stat by se v pripadech uvedenych v tomto ¢lanku teoreticky mohl na jeho zakladé a do urcité miry
odchylit od proceduralni a prijimaci smérnice™.

113. O krajnich okolnostech uvedenych v ¢lanku 347 SFEU se vSak v projednavaném pripadé
nejednd. Nechci snizovat zdvaznost situace, které Litva Celi na svych hranicich, avSak nejde podle
mého ndzoru o situaci ,vaznych vnitfnich nepokoji ohrozujicich vefejny poradek” uvedenou
v tomto ¢lanku. Samotna skutecnost, ze ¢lensky stat vyhldsil na c¢dsti svého tzemi vyjimecny stav,

% — COM(2021)890 final.

¢ — Téhoz dne predlozila Komise také navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni [Schengensky hrani¢ni kodex] [COM
(2021)891 final], jehoz ucelem je zejména umoznit ¢lenskym stdtim urychlené jednat v pripadech ,ucelového vyuzivini migrantt”.
Tento navrh v podstaté stanovi, ze ¢lenské staty by v takovém pripadé mohly omezit pocet hrani¢nich piechodi a zesilit ostrahu
hranic.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 214 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 27).

— Viz stanovisko generélniho advokita M. Darmonav ve véci Johnston (222/84, nezvefejnéné, EU:C:1986:44, bod 5) a stanovisko

generdlniho advokata F. G. Jacobse ve véci Komise v. Recko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 46).

— Nicméné i v téchto ptipadech by moznost odchylit se podléhala omezenim vyplyvajicim z urcitych zékladnich prav, od kterych se nelze
odchylit (viz body 138 a 139 tohoto stanoviska).
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neni v tomto ohledu rozhodujici — jinak by se pouziti uvedeného clanku lisilo vzhledem
k podminkdm stanovenym vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského stitu pro zavedeni takového
rezimu. Vzhledem k tomu, Ze kazdd vyjimka musi byt vykldddna striktné”, a protoze
clanek 347 SFEU stavi na stejnou Groven pripady ,vnitfnich nepokoji“ a valku, musi podle mého
nadzoru dotcené okolnosti vykazovat podobnou miru zdvaznosti, tj. musi se jednat o skute¢né
krize, které hranic¢i s uplnym zhroucenim vnitini bezpec¢nosti a jejichz vyskyt vazné ohrozuje
samotnou existenci statu”.

114. Zadruhé prejdu k ¢lanku 72 SFEU, ktery se jevi relevantnéj$i. Podle tohoto clanku se
ustanoveni obsazena v hlavé V casti treti SFEU, jez se tykaji prostoru bezpecnosti, svobody
a prava, ,nedotyk[aji] vykonu odpovédnosti ¢lenskych statd za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecnosti“. Procedurdlni a prijimaci smérnice v projedndvaném pripadé
spadaji do pusobnosti tohoto ¢lanku, nebot byly pfijaty na zdkladé clanku 78 SFEU, ktery je
soucasti hlavy V.

115. K ¢lanku 72 se Soudni dvar jiz vyjadril v nékolika rozsudcich. Stanovil zasadu, podle které
uvedeny c¢lanek predstavuje vyjimku, jez miaze za urcitych okolnosti umoznit ¢lenskému statu
odchylit se od povinnosti stanovenych v téchto smérnicich, prestoze Soudni dvir dosud
systematicky odmital argumenty predklddané v tomto ohledu clenskymi staty, nebot dané staty
nesplnily podminky vyzadované v této oblasti. Témito podminkami se budu zabyvat v nasledujici
casti.

3. K podminkdm, které musi clenské stdty splnit, aby takova vyjimka byla slucitelna
s Clankem 72 SFEU

116. Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 72 SFEU musi byt jako kazda vyjimka vykladan striktné, Soudni
dvir opakované rozhodl, Ze nepriznava clenskym statim pravomoc odchylit se od ustanoveni
unijniho prava prostym odkazem na odpovédnost, kterou maji za udrzovani vefejného poradku
a ochranu vnitfni bezpecnosti’. Musi naopak splnovat urcité podminky.

117. Predevsim je podle Soudniho dvora na ¢lenském stétu, ktery se dovolava ¢lanku 72 SFEU, aby
prokazal potfebu vyuzit vyjimky v ném stanovené za ucelem vykonu dotcéené odpovédnosti™.

118. K tomuto pozadavku nezbytnosti ddle podle mého ndzoru pristupuje podminka
primeérenosti stricto sensu. Ani v pripadé nezbytnosti by totiz sporna vnitrostatni opatieni nebylo
mozné odivodnit na zdkladé ¢lanku 72 SFEU, pokud by nepfiznivé néasledky zptisobené témito
opatfenimi byly nepfimérené vzhledem k sledovanym cilim™. V této souvislosti je treba
zohlednit zejména dopad téchto opatieni na zdkladni prava, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni
dvur, zejména do prav stanovenych Listinou”.

” — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 215).

8 — Viz stanovisko generéalniho advokata F. G. Jacobse ve véci Komise v. Recko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 47) a stanovisko generalniho
advokata A. M. La Pergoly ve véci Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, bod 21).

™ — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 215).

 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 216).

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 64).

77 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské ptidé) (C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 64 a citovand judikatura).
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119. Konecné tyto hmotnépravni podminky doplinuje podle mého ndzoru podminka procesni.
S ohledem na zasadu loajalni spoluprace stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU nemuze ¢lensky stat
jednostranné pristoupit k mimofddnym a docasnym odchylkdm, aniz to predtim fadné
konzultoval s unijnimi organy, jakoz i ostatnimi ¢lenskymi staty a hledal spolecné reseni tohoto
problému”. Pokud vsak Unie sama prijme takovd spolecna opatfeni na zdkladé c¢l. 78
odst. 3 SFEU, je tim podle mého ndzoru vyloucena jakdkoliv moznost stanovit vyjimky podle
¢lanku 72 SFEU.

120. V projednavané véci mam za to, ze Litevska republika splnila tuto procesni podminku”
a takovato spolecna opatfeni nebyla v soucasné dobé prijata. Na druhou stranu ustanoveni, jako
jsou § 140" a ¢l. 1407 bod 2 zdkona o cizincich, nesplnuji podle mého nazoru ani jednu
z hmotnépravnich podminek uvedenych vyse, jak vysvétlim v nasledujicich oddilech.

a) K pozadavku nezbytnosti

121. K posouzeni, zda je nezbytné, aby se clensky stat odchylil od nastroje unijnitho prava za
ucelem vykonu své odpovédnosti v oblasti verejného poradku a vnitini bezpecnosti, se Soudni
dvar v konkrétnim pripadé nejen zaméruje na dotené ,,vyjimecné okolnosti“, ale rovnéz zkoums,
zda unijni normotvirce v dot¢eném nastroji stanovil mechanismy, jez ¢lenskym statim umozni se
s takovymi okolnostmi ti¢inné vyrovnat®.

122. Clensky stat, ktery se dovolava ¢lanku 72 SFEU, proto k splnén{ pozadavku nezbytnosti musi
prokazat, ze mu tento nastroj unijniho prava neumoznuje s ohledem na svj viastni obsah nebo
konkrétni podminky svého uplatnéni zajistit vykon odpovédnosti vzhledem k dotéenym
okolnostem®'.

123. V projedndvaném pripadé litevskd vldda v podstaté tvrdi, zZe prisné dodrzovani pravidel
stanovenych v proceduralni a prijimaci smérnici ji neumoznilo zajistit u¢inny vykon odpovédnosti
v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti pfi ochrané vnéjsich hranic Unie, a to z divodu
takového ,hromadného prilivu®, jako je priliv dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni. Argumentace
této vlady v podstaté odkazuje na napéti uvedené v uvodu tohoto stanoviska: na jedné strané
musi clenské staty, které se nachdzeji na téchto hranicich, bézné zabranovat statnim
prislusnikdm tretich zemi, ktefi nesplinuji podminky vstupu stanovené Schengenskym hrani¢nim
kodexem, v jejich prekroceni®; na druhé strané pokud tito statni prislusnici uc¢ini Zzadost
o mezindrodni ochranu, maji pravo setrvat na uzemi téchto statl po dobu, po kterou je jejich
zadost posuzovana — a nezavisle na téchto okolnostech proto musi byt prijati na tzemi, pokud na
né jiz nevstoupili, a to i protipravné ®.

7 — Takovy postup je vyslovné stanoven v ¢lancich 347 a 348 SFEU v pripadé pouziti prvniho ustanoveni.

7 — V této souvislosti podotykdm, ze Litevska republika uskute¢nila konzultace se svymi evropskymi partnery a vyzvala Komisi, aby navrhla
docasnd opatreni na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU (viz ndvrh rozhodnuti Rady, divodova zpréva).

% _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceské republika (Do¢asny mechanismus relokace
Zadatelt o mezinarodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 171).

8 — Viz stanovisko generdlniho advokita P. Pikamiea ve véci Komise v. Madarsko (Pfijimani zadateld o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:493, bod 103).

8 — Viz bod 100 tohoto stanoviska.
8 — Viz bod 69 tohoto stanoviska a ¢l. 9 odst. 1 procedurdlni smérnice.
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124. V situaci hromadného prilivu by to podle litevské vlady vedlo k mnohym pripadim
zneuzivani, nebot pouze malou ¢ast migrantt tvori uprchlici jednajici v dobré vire, kdezto mnozi
jini podavaji zadosti o azyl, o kterych védi, ze jsou zjevné neopodstatnéné, jen aby docasné pozivali
zaruk spojenych s postavenim ,zadatele®, ¢i dokonce jen kvuli prijeti do schengenského prostoru
nebo oddéleni vyhosténi, pokud se v tomto prostoru jiz neopravnéné nachazeji.

125. Podotykam vsak, ze procedurdlni smérnice obsahuje ustanoveni, a sice ¢lanek 43, jehoz cilem
je umoznit Clenskym statGm zajistit ochranu vnéjsich hranic Unie, a zaroven dodrzovat pravo
statnich prislusniki tretich zemi pozadat o azyl.

126. Tento clanek v odstavci 1 opraviuje clenské staty stanovit zvlastni rizeni, ve kterych se na
jejich hranicich nebo v tranzitnich prostorach rozhoduje o pripustnosti zadosti o azyl podanych
na téchto mistech podle ¢lanku 33 procedurdlni smérnice, ¢i dokonce o vécné strance zadosti
v pripadech uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 této smérnice — ty se v podstaté tykaji riznych situaci, ve
kterych jednani nebo tvrzeni Zadatele nasvédcuji tomu, Ze je jeho zadost zjevné neopodstatnéna
a jde o pripad zneuziti. Podle uvedeného ¢l. 43 odst. 2 vSak musi byt tato zvlastni fizeni provedena
v pfimérené dobé, a neni-li Zddné rozhodnuti vydano do ¢ty tydn, musi ¢lensky stat dotyénym
zadatelam povolit vstup na své uzemi a jejich zadost musi byt ddle posuzovéana v fizeni podle
obecného prava.

127. Tato frizeni predevsim umoznuji clenskym staitGm provést ,prvni tridéni“ zadosti
o mezindrodni ochranu na hranicich nebo v tranzitnim prostoru pred tim, nez povoli doty¢nym
statnim prislusnikiim vstup na své tizemi. Uvedené stiaty tak mohou odeprit vstup osobam, na
které poukdazala litevska vlada, jejichz Zadosti jsou zjevné neopodstatnéné a predstavuji pripady
zneuziti.

128. Po dobu téchto zvlastnich rizeni jsou clenské staty ddle opravnény zajistit doty¢né zadatele
na hranicich nebo v tranzitnim prostoru podle ¢l. 8 odst. 3 pism. c¢) prijimaci smérnice, je-li
takové opatreni nezbytné v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku. Tak je tomu podle mého nazoru
v pripadé, ze vnitrostatni organy maji opravnéné dtivody se domnivat, zZe zadatel by danou hranici
nedovolené prekrocil nebo by se o to pokusil, pokud by byl ponechédn na svobodé.

129. Co se konecné tyce statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jiz protipravné prekrodili statni
hranici a zddaji na iizemi dotceného clenského statu o azyl, pripomindm, ze ¢l. 31 odst. 8 pism. h)
proceduralni smérnice opravinuje ¢lenské staty, aby v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni®
a za ucelem boje proti jejich moznému zneuziti posoudily takové zadosti urychlené v ramci
zvlastniho rizeni na hranicich stanoveného v c¢lanku 43 této smérnice. Domnivam se, Ze
v takovém pripadé mohou vnitrostatni orgdny dopravit doty¢ného zadatele zpét na hranici pro
ucely tohoto rizeni. Skutecnost, ze doty¢nd osoba nejprve vstoupila na tzemi protipravné, by
podle mého nazoru mohla nasvédcovat tomu, ze po dobu uvedeného rizeni je nezbytné danou
osobu zajistit na zakladeé ¢l. 8 odst. 3 pism. c) prijimaci smérnice.

130. Podle mého nazoru tedy nelze tvrdit, Ze obsah procedurdlni a pfijimaci smérnic sim o sobé

neumoznuje c¢lenskym statim vykondvat na vnéjsich hranicich Unie odpovédnost v oblasti
verejného poradku a vnitini bezpec¢nosti.

% — Pripomindm, ze jde o piipady, kdy se dotéend osoba podle okolnosti svého vstupu bez fddného zdivodnéni co nejdrive nedostavila
k orgdniim nebo nepodala zddost o mezindrodni ochranu.
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131. Pokud jde o konkrétni podminky uplatriovdani téchto nastroji, mohu pfipustit, Ze v pripadé
takového hromadného prilivu, jako je priliv dotceny v projednavané véci, ktery ma podle vseho
mimoradnou povahu a rozsah, by pro organy clenského statu bylo zvlasté obtizné provést v ramci
zvla$tnich rizeni na hranicich ,prvni tfidéni® Zadosti o azyl, které byly podany soucasné zna¢nym
poctem statnich prislusnikd tretich zemi, a to ve lhaté ¢tyf tydnt stanovené v ¢l. 43 odst. 2
proceduralni smérnice. Odstavec 3 tohoto ¢lanku sice za takovychto okolnosti umoznuje vést
zvlastni fizeni na hranicich i po uplynuti stanovené lhaty, znamena to vsak, Ze dotceni statni
prislusnici jsou jako celek prijati na izemi stitu — at uz jednaji v dobré vife, nebo zneuzivaji
systém®. Ostatné i Komise ve svém navrhu rozhodnuti Rady uvadi, ze proceduralni smérnice
neni zcela uzptsobena témto okolnostem.

132. Mohl bych tedy pripustit, Ze je nezbytné, aby se na zakladé clanku 72 SFEU clensky stat
odchylil od nékterych ustanoveni clanku 43 proceduralni smérnice do doby, nez bude tento
navrhu prijat. Domnivdm se, ze v souladu s uvedenym navrhem by ¢lensky stat mohl rozsirit
fizeni na hranicich a stanovit, Ze v ramci téchto rizeni budou posuzovany vSechny zadosti o azyl
statnich prislusnikd, ktefi byli zadrzeni nebo nalezeni v blizkosti dotcenych hranic po
neopravnéném vstupu nebo poté, co se dostavili na hrani¢ni prechod®, a v ramci toho se
primérené odchylit od ¢tyftydenni lhity stanovené v odstavci 2 tohoto clanku, a poskytnout tim
vnitrostatnim organtim dostatek ¢asu k tomuto ,,prvnimu tridéni“ Zadosti o azyl¥.

133. Oproti tomu mam za to, ze neni nezbytné, aby se c¢lensky stat odchylil od ¢lankd 6 a 7
procedurdlni smérnice a clanku 8 prijimaci smérnice a pouzil vnitrostatni ustanoveni, jako je
clanek 140" a ¢l. 140" bod 2 zakona o cizincich, aby tc¢inné vykondval svou odpovédnost v oblasti
verejného poradku a vnitini bezpec¢nosti v pripadé ,hromadného prilivu“ migrantt na hranici, a to
bez ohledu na povahu a rozsah takového prilivu. Jak jsem pravé vysvétlil, zvlastni fizeni pro
posouzeni zadosti o azyl na hranicich stanovené v c¢lanku 43 proceduralni smérnice a moznost
zajistit v této souvislosti nékteré zadatele podle ¢l. 8 odst. 3 pism. c) prijimaci smérnice jiz
umoznuji této situaci Celit, mozna za pomoci urcitych tprav.

b) K dodrzovani zakladnich prav

134. Jestlize se zabyvame slucitelnosti jakékoliv mimoifddné a docasné odchylky s unijnim
pravem, nesmime zapominat na zdkladni prava dotCenych osob. V pripadé ,vyjimecnych
okolnosti“ je sice teoreticky mozné tato prava vice omezit za ticelem ochrany verejného poradku
a vnitfni bezpecnosti, nic to véak neméni na tom, ze predevsim je tieba vidy zachovat rovnovahu
mezi uvedenymi pravy a témito pozadavky, ddle ze urcitd omezeni jsou natolik zavazn4d, Ze nejsou
nikdy prijatelna v demokratické spolecnosti, a konecné ze néktera prava nelze omezit za zadnych
okolnosti.

135. Domnivdm se, Ze v této souvislosti je tfeba zohlednit nejen Listinu, ale také EULP, jez stanovi
minimalni miru ochrany, pod kterou Unie nesmi klesnout. Totéz plati i pro Zenevskou amluvu.
I kdyz Unie neni smluvni stranou této imluvy, ¢l. 78 odst. 1 SFEU a ¢lanek 18 Listiny ji ukladaji

% — V souladu s ¢ldankem 7 pfijimaci smérnice mohou vnitrostétni orgény pouze omezit volny pohyb téchto zadateld na tizemi, které se
nachdzi v blizkosti hranic nebo tranzitnich prostora tohoto ¢lenského statu.

8 — Viz ¢l. 2 odst. 2 navrhovaného rozhodnuti Rady.
& _ Clanek 2 odst. 5 ndvrhu rozhodnuti Rady tak umoziuje prodlouzit lhiitu pro pfiznani prava vstupu na dzemi na $estndct tydnd.
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povinnost dodrzovat pravidla v ni obsazend. V ramci svého vykladu ¢lanku 72 SFEU a odchylek od
unijniho prava, které by toto ustanoveni mohlo odtvodnit, se Soudni dvir musi ubezpecit, ze
takovyto vyklad dodrzuje troven ochrany zaruc¢enou touto umluvou®.

1) Ke skutecnosti, Ze statnimu prislusnikovi treti zemé neni umoznén pristup k rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany

136. Zaprvé se domnivam, ze ustanoveni, jako je § 140" zakona o cizincich, které statnimu
prislusnikovi treti zemé v praxi az na vyjimku neumoznuje pristup k fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, pokud na uzemi Litvy vstoupil protipravné, neni slucitelné se zakladnimi pravy
zaruc¢enymi Listinou, a to ani v pripadé ,hromadného prilivu“ migrantt.

137. Takové ustanoveni je totiz podle mého ndzoru v rozporu s pravem na azyl, které je jako
takové zaruceno v ¢lanku 18 Listiny. Zdtraznuji v tomto ohledu, Ze G¢innost tohoto prava zavisi
na pristupu k fizeni v dané oblasti¥. Je pravda, Ze uvedené pravo lze omezit za podminek
stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny®. Nicméné mam za to, Ze branit v praxi statnimu
prislusnikovi treti zemé, aby pozdadal o mezinarodni ochranu, porusuje ,,podstatu” tohoto prava®.

138. Odmitnuti posoudit zddost o azyl ucinénou statnim prislusnikem treti zemé, ktery se na
uzemi statu nachdzi neopravnéné, by bylo rovnéz v rozporu se zdsadou nenavraceni stanovenou
v ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

139. Toto zakladni pravo, které primo souvisi se zdkazem muceni a nelidského ¢i ponizujicitho
zachazeni nebo trestdni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny a ¢ldnku 3 EULP, totiz nepfipousti zadné
omezeni. Zakazuje Clenskym statim za jakychkoliv okolnosti vystéhovat, vyhostit nebo vydat
osobu do statu, ve kterém existuje vazné nebezpeci, ze bude takovému zachizeni vystavena .

140. Clensky stat vsak nemize toto nebezpec¢i vyloucit, a splnit tak své povinnosti v oblasti
nenavraceni, pokud pfed vyhosténim statniho prislusnika treti zemé, ktery se na jeho tzemi
nachézi neopravnéné, neposoudi zadost, v niz doty¢ny vyjadfuje pravé obavu z pronasledovani
v zemi svého ptvodu®.

141. Predchozi vyklad neni zpochybnén ani argumentem litevské vlady, podle kterého statni
prislusnik treti zemé, ktery protipravné vstoupi na izemi statu v ramci ,hromadného prilivu“, se
v podstaté dopousti zneuzivajiciho jednani, jez odGivodnuje zbavit ho prava zadat o azyl, a podle
kterého nelze zdsadu nenavraceni povazovat v takové situaci za absolutni.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403,
body 74 a 75).

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Prijimani zadateli o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 102).

— Jakékoli omezeni vykonu préva zaruc¢eného Listinou je podle tohoto ustanoveni piipustné pouze tehdy, je-li zaprvé ,stanoveno

zékonem®, zadruhé respektuje ,podstatu” tohoto prava a zatieti dodrzuje zdsadu proporcionality.

— Takovéto zbaveni moznosti zZadat o azyl musi byt podle mého ndzoru odliseno od moznosti posoudit Zddost v rdmci zrychleného fizeni

nebo zvlastniho fizeni na hranicich.

* — Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvé?na 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403,
body 94 az 96). Viz téz ¢lanek 15 EULP, ktery v odstavci 1 umoznuje ¢lenskym statim odchylit se od zdvazkd stanovenych v této
umluvé v pripadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni stitni existence, ale v odstavci 2 upfestiuje, Ze nepovoluje zZddnou odchylku od
¢lanku 3 této umluvy.

% — UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Draft Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal
Status of Aliens (No 21-29207), 27. z&fi 2021, bod 17.
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142. Pripominam totiZ, Ze tviirci Zenevské imluvy uznali, Ze pfi uplatnovani prava na azyl jsou
uprchlici — vcetné zadateld o azyl, dokud nebyla jejich Zadost zamitnuta® — casto nuceni
protipravné vstoupit na uUzemi statd, ve kterych hledaji ochranu. Tito tvirci rozhodné
neumoznili statim zbavit dané osoby jejich prava zadat o azyl z uvedeného divodu
a v ¢lanku 31 této umluvy naopak vymezili pravomoc statt uklddat trestni sankce v pripadé
neopravnéného vstupu nebo pobytu na své tizemi® — k tomuto bodu se jesté vratim. Kromé toho
povinnosti statd vyplyvajici z dodrzovani zdsady nenavraceni, jak je zarucena v ¢l. 19 odst. 2
Listiny, se uplatni bez ohledu na chovani dot¢ené osoby*.

143. Rozsudek ve véci N. D.a N. T. v. Spanélsko 77, na ktery se litevska vlada odvolava, podle mého
nazoru neprokazuje opak. Tento rozsudek se netyka zasady nenavraceni ve smyslu ¢lanku 3 EULP
a kromé toho se vztahuje k velmi zvlastnim okolnostem, jez se vyrazné lisi od okolnosti
v projednavané véci — stézovatelé se tcastnili hromadného tutoku, jehoz cilem bylo pokusit se
vstoupit na $panélské izemi a nasilim prekonat hrani¢ni zétaras. Kazdopadné, i kdyby mél byt
tento rozsudek chipan v tom smyslu, Ze podle Evropského soudu pro lidskd prava je stat
opravnén nezabyvat se zadosti o azyl statniho prislusnika tfeti zemé, ktery na tizemi tohoto statu
vstoupil neopravnéné v ramci hromadného prilivu migrantd, o cemz velmi pochybuiji, jednoduse
by z toho vyplyvalo, Ze by unijni pravo poskytovalo $irsi ochranu na zdkladé clanku 18 a ¢l. 19
odst. 2 Listiny nez EULP, coz vyslovné umoznuje ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

2) K moznosti zajistit Zadatele pouze z diivodu, Ze protiprdvné prekrocil stdatni hranici

144. Zadruhé se domnivam, Ze ustanoveni, jako je ¢l. 140" bod 2 zékona o cizincich, jez umoziuje
zajistit zadatele o azyl pouze z divodu, ze protipravné prekrocil stitni hranici, rovnéz neni
v souladu se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou a jinymi relevantnimi néstroji, a to ani
v pripadé ,hromadného prilivu“ migrantt.

145. Tim, ze dané ustanoveni umoznuje takovéto zajisténi, zasahuje zvlast zavaznym zpisobem
do prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny. V tomto ohledu pripomindm, Ze z ustalené
judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze s ohledem na vyznam tohoto zdkladniho prava a zdvaznost
zasahu jsou omezeni jeho vykonu pripustna jen tehdy, jsou-li ¢cinéna v mezich toho, co je naprosto
nezbytné*:.

146. K otazce Soudniho dvora polozené na jednani, jakym zptisobem § 1407 bod 2 zdkona
o cizincich prispivd v rozsahu, ktery je nezbytny, k udrzeni vefejného poradku a vnitini
bezpecnosti na tzemi Litvy, a predevsim jaky je presny tcel zajisténi ulozeného podle tohoto
ustanoveni, litevskd vldda zejména vysvétlila, Ze pokud by se migrantim podarilo protipravné
vstoupit na uzemi statu, bylo by cilem pripadného zajisténi zabranit jejich protipravnimu

% — Viz Goodwin-Gill, G. S., ,L’article 31 de la convention de 1951 relative au statut des réfugiés: 'absence de sanctions pénales, la
détention et la protection®, Feller, E., Turk, V., a Nicholson, F., (eds.). La Protection des réfugiés en droit international, Larcier,
Bruxelles, 2008, s. 232 az 234.

% — UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on draft Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal
Status of Aliens, op. cit., body 11 a 14, jakoz i uvedené odkazy. Kromé toho unijni normotvirce jiz stanovil méné prisnd opatreni
k zabranéni mozného zneuzivani v této oblasti (viz body 63 a 129 tohoto stanoviska).

% — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 94).

7 — ESLP, 13. unora 2020, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515. Evropsky soud pro lidské prdva v tomto rozsudku konstatoval, Ze odchylné
od zdsady zdkazu hromadného vyhos$téni stanovené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k EULP muze Spanélsko navratit migranty, ktefi se
pokusili protiprdvné prekrocit jeho hranice, bez posouzeni jejich individudlni situace, a svij zdvér zddvodnil jednak chovdnim
doty¢nych osob a jednak skutec¢nosti, Ze tento stdt nabizi i¢inné moznosti legalniho vstupu (§ 201, § 218, § 222 a § 231)..

% — Viz rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 56).
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druhotnému pohybu v schengenském prostoru, nebot v opa¢ném pripadé by podle této vlady
vétsina téchto osob pravdépodobné neztistala v Litvé a pokracovala by v cesté do jinych ¢lenskych
stata.

147. Mam ale za to, Ze zajisténi prekracuje z tohoto hlediska meze toho, co je nezbytné k ochrané
verejného poradku a vnitini bezpec¢nosti.

148. Skutec¢nost, ze zadatel vstoupil na Gzemi statu protipravné, jisté maze v urcitych pripadech
predstavovat indicii svédcici o nebezpeci utéku — pripadné do jinych clenskych statti — tohoto
zadatele. Je-li potvrzena dal$imi skuteCnostmi, miZe uvedené nebezpeci opriavnéné vést
k nutnosti zajistit doty¢ného po urcitou dobu, jak to ostatné umoznuje ¢l. 8 odst. 3 pism. b)
prijimaci smérnice”. Na druhou stranu pokud takovéto skutec¢nosti neexistuji, je zajisténi, které

je odvodnéno pouze neopravnénym vstupem na uzemdi, svévolné'®.

149. Takové opatreni, jako je opatreni stanovené v § 140" bodu 2 zdkona o cizincich, je podle
mého nazoru také v rozporu s ¢l. 31 odst. 1 Zenevské dmluvy. Pfipominam, Ze podle tohoto
ustanoveni staty, které jsou smluvnimi stranami této damluvy, nesmi za urcitych podminek
»stthat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost ,uprchliky”, véetné zadatelt azyl.

150. Cilem uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby byly tyto osoby postihovany pro jejich
neopravnény vstup nebo pobyt na Gzemi statu'®. Vzhledem k tomuto cili se ma obecné za to, ze
pojem ,stihat” ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt chdpian autonomné a Siroce tak, ze se
vztahuje na kazdé opatreni, bez ohledu na jeho kvalifikaci podle vnitrostitniho prava, jehoz
ucelem neni jen predchazet protipravnim ¢inGm, ale také od nich odrazovat a trestat jejich
pachatele '™

151. Zajisténi podle ¢l. 140" bodu 2 zdkona o cizincich sice tedy nepredstavuje podle litevského
prava trestni sankci, jak uvedla litevska vlada na jednéni, avSak tato vlada pri této prilezitosti
uznala, Ze Gcelem zajisténi je rovnéz do urcité miry potrestat zadatele, ktefi prekrocili statni
hranici neopravnéné, a odradit ostatni migranty, kteri by se chtéli pokusit jednat stejnym
zpusobem.

152. Toto zajisténi proto podle mého ndzoru predstavuje ,stithani“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1
Zenevské tmluvy. Jelikoz se § 1407 bod 2 zdkona o cizincich vztahuje vyhradné na Zadatele
o azyl, mohlo by byt podle mého ndzoru s timto zdsadnim ustanovenim slucitelné pouze
v pripadé, ze by se tykalo pouze téch zadatel(, kteri nesplnuji podminky stanovené ve zminéném
ustanoveni'® — coz patrné neni tento pripad.

% — V projednavané véci viz rovnéz bod 23 a pozndmku pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.

10— Obdobné viz Vybor pro lidska prdva, A v. Austrélie, 1997, bod 9.4. Obdobné viz rozsudek Vyboru pro lidskd prava ve véci A proti
Australii, 1997, bod 9.4. Viz téZ UNHCR, Doporuceni ohledné kritérii a norem vztahujicich se na zajisténi Zadateld o azyl
a alternativni opatfeni k zajisténi, 2012, body 31 a 32.

101 — T kdyz tak ¢l. 5 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze ¢lenské stéty zavedou sankce za nepovolené piekroceni vnéjsich

hranic, ukldd4 jim tuto povinnost, ,[a]niZ jsou dotéeny [...] jejich povinnosti v oblasti mezindrodni ochrany*, pficemz takovéto sankce
v zdsadé nemohou byt ulozeny uprchlikim.
12— Viz Goodwin-Gill, G. S., op. cit., s. 232 az 234.

103 — K podmince, ze uprchlici musi pfijit ,pfimo z Gzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny”, pouze upfesnim, Ze obecné se

pripousti, Ze tento vyraz nelze vyklddat doslovné a Ze se vztahuje i na situace, kdy doty¢né osoby pii své cesté projizdéji jinou zemi, ve
které jim Zddnd Gcinné ochrana nebyla zarucena (viz Goodwin-Gill, G. S., op. cit., s. 232), pficemz za takovou zemi lze podle v§eho
povazovat i Bélorusko. Pouhd skutec¢nost, ze zadatel o azyl pfi cesté ze zemé pivodu pobyval kritce v Bélorusku pred vstupem do
Litvy, ho nezbavuje ochrany stanovené v ¢l. 31 odst. 1 Zenevské amluvy.

ECLI:EU:C:2022:431 27



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

4. Diléi zdvér

153. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou ¢ast obou
otazek tak, ze cldnek 72 SFEU neopravnuje ¢lensky stat k tomu, aby odchylné od proceduralni
a prijimaci smérnice uplatnil takova ustanoveni, jako jsou § 140" a ¢l. 1407 bod 2 zdkona
o cizincich, v pripadé ,vyjimecnych okolnosti“ vyznacujicich se ,hromadnym prilivem® migrantt
na jeho hranici.

VI. Zavéry

154. S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otazky polozené
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) odpovédél nasledovné:

»1) Vnitrostatni ustanoveni, které az na vyjimku neumoznuje statnim prislu$nikim tretich zemi
pristup k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi dot¢eného clenského statu, pokud
na néj vstoupili protipravné, neni slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 a 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

2) Vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje zajistit Zadatele o mezinidrodni ochranu pouze
z diivodu, ze protipravné prekrocil hranici dot¢eného c¢lenského statu, neni slucitelné s ¢l. 8
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani Zadateld o mezindrodni ochranu.

3) Clének 72 SFEU neopraviiuje ¢lensky stat k tomu, aby v ptipadé ,vyjime¢nych okolnosti‘

vyznacujicich se ,hromadnym prilivem’ migranti na jeho hranici uplatnil takovato
ustanoveni odchylné od smérnic 2013/32 a 2013/33.”
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