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MA,
dalyvaujant
Valstybés sienos apsaugos tarnybai

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sienuy kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Prieglobscio politika — Neteisétai j valstybés narés teritorija atvykusio treciosios $alies piliecio
teisé prasyti tarptautinés apsaugos Sioje valstybéje — Galimybés pasinaudoti Sios apsaugos
suteikimo proceduromis tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 6 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis —
Galimybé sulaikyti tokj prasytoja vien todél, kad jis neteisétai kirto valstybés sieng —
Direktyva 2013/33/ES — 8 straipsnio 3 dalis — Nesuderinamumas — SESV 72 straipsnis —
Valstybiy nariy pareiga palaikyti viesaja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma — Valstybés narés
galimybé nukrypti nuo direktyvy 2013/32 ir 2013/33 masinio migranty antpladzio
pasienyje atveju”

I. Ivadas

1. Tarptautinéje teiséje visada egzistavo tam tikra priespriesa tarp, viena vertus, valstybiy turimos
teisés suvereniai kontroliuoti uZsienieciy atvykima i ju teritorija ir buvima joje ir, kita vertus,
uzsieniec¢iy?, kurie pilietybés Salyje bijo buti persekiojami, turimos teisés prasyti prieglobscio®.
Pirmoji teisé Sioms valstybéms suteikia galimybe grieztai kontroliuoti juy sieny kirtima ir imtis
griezty priemoniy neteiséto atvykimo atveju, o pagal antrgja teise reikalaujama tolerancijos Sioje
srityje.

2. Si priesprie$a ypac paastréja prasidéjus paprastai vadinamam treciyjy $aliy pilie¢iy ,masiniam
antpladziui® prie sieny. Toks reiskinys, per pastaruosius dvidesimt mety Europoje padaznéjes dél
jvairius pasaulio regionus sukrecianciy kary ir kity neramumy, lemia sudétingesne atitinkamuy
sieny kontrole. Faktiskai labai daug $iy pilieciy mégina neteisétai kirsti sienas ir jiems tai net

! Originalo kalba: prancazy.

Sioje isvadoje vartosiu tikslesne savoka ,treciosios $alies pilietis“: pagal 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1; toliau — Sengeno sieny kodeksas) 2 straipsnio 6 punkta tai yra ,asmuo, kuris néra Sajungos pilietis, kaip apibrézta
SESV 20 straipsnio 1 dalyje ir [kuris nesinaudoja laisvo judéjimo teise pagal Sgjungos teise]“.

Sioje isvadoje nedarydamas skirtumo vartosiu terminus ,tarptautiné apsauga“ ir ,prieglobstis“.

LT
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pavyksta. Atitinkamos valstybés narés $j nekontroliuojama atvykima daznai supranta kaip grésme
savo vidaus saugumui. Vis délto, jeigu tie pilieciai yra prieglobscio prasytojai, i§ esmés jie turi buti
jleisti i $iy valstybiu teritorija ir jiems turi bati leista joje likti, kol nagrinéjamas ju prasymas.

3. Nuo 2021 m. vasaros Latvijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje vyksta treciyju Saliy pilieciy ,masinis
antpladis“ prie sieny su Baltarusija (viena i$ patekimo j Sengeno erdve viety), o neteiséto $iy
sieny kirtimo atvejy skaicCius drastiSkai iSaugo. Be to, Sis ,antpladis® vyksta esant ypatingam
geopolitiniam kontekstui. Kaip konstatavo Europos Sgjungos politinés institucijos, ji organizavo
Baltarusijos valdzios institucijos.

4. Reaguodamos j Sias aplinkybes tos valstybés narés, siekdamos sustiprinti sieny apsauga ir taip
uztikrinti vie$aja tvarka ir vidaus sauguma savo teritorijoje, jvedé nepaprastaja padéti. Sitaip jos
igyvendino nuo bendryjy teisés normy nukrypti leidziancias nuostatas, be kita ko, prieglobscio
srityje. Siame Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktame prasyme priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar tam tikros Lietuvos Respublikos taikomos
leidziancios nukrypti nuostatos atitinka Sajungos teise.

5. Konkreciau kalbant, $is teismas pateiké klausimus dél poziirio, kurj valstybés narés gali taikyti
pagal Direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos*
(toliau — Procedury direktyva) ir Direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo” (toliau — Priémimo direktyva), neteisétai j juy teritorija atvykusiems
treciyjuy Saliy piliec¢iams, jose siekiantiems tarptautinés apsaugos. IS esmeés jais siekiama suzinoti,
ar pagal Sias direktyvas draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias vykstant masiniam
antpludziui, pirma, reik§mingai ribojama Siy pilieciy galimybé pasinaudoti tokios apsaugos
suteikimo procediromis ir, antra, leidziama sulaikyti prieglobs¢io prasytojus vien todél, kad jie
neteiseétai kirto valstybés sieng.

6. Sioje i$vadoje paaiskinsiu, kad faktiskai tokios normos nesuderinamos su Procediry ir
Priémimo direktyvomis. Vis délto iSnagrinésiu ne tik tai, bet ir klausima, ar tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosté Lietuvos pasienyje, pagal Sgjungos pirmine teis¢ valstybé naré gali
nukrypti nuo iy direktyvy, remdamasi viesaja tvarka ir vidaus saugumu. Siuo klausimu
paaiskinsiu, kad, nors teoriskai galimos tam tikros leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos virsija tai, kas leidziama $iuo atzvilgiu.

II. Teisinis pagrindas

A. Zenevos konvencija

7. Konvencijos dél pabégéliy statuso® (toliau — Zenevos konvencija) 31 straipsnio ,Pabégéliai,
neteisétai esantys Salyje, kuri suteiké jiems prieglobstj“ 1 dalyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés neskiria nuobaudy uz neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima jy
teritorijoje pabégéliams, kurie, atvyke i$ teritorijos, kur jy gyvybei ar laisvei grésé 1 straipsnyje
numatytas pavojus, jvaziuoja i $iy valstybiy teritorija arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys

* 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 60).
5 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 96).

6 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta konvencija (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954 m.); lietuviy k.
skelbta: Valstybés zinios, 1997 m. vasario 7 d., Nr. 12-227), isigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d. ir papildyta 1967 m. sausio 31 d.
Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d.
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nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir i$samiai paaiskina savo neteiséta jvaziavima ar
buvima.”

B. S3jungos teisé

1. Procediry direktyva
8. Procediry direktyvos 6 straipsnyje ,Galimybé naudotis procedira“ nustatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius
prasymus registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
prasymo dienos.

Jeigu tarptautinés apsaugos prasoma kity institucijy, kurios, tikétina, gali gauti tokiy prasymuy,
taciau néra kompetentingos juos registruoti pagal nacionaline teise, valstybés narés uztikrina, kad
tokiu atveju registracija buty vykdoma ne véliau kaip per $esias dienas nuo prasymo dienos.

Valstybés narés uztikrina, kad tos kitos institucijos, kuriy, tikétina, gali buti praSoma tarptautinés
apsaugos, kaip antai policija, sienos apsaugos tarnyba, imigracijos tarnybos ir sulaikymo jstaigos
darbuotojai, gauty atitinkama informacija ir jiems buty teikiamas reikiamo lygio mokymas,
atitinkantis jy uzduotis bei pareigas, ir jiems baty nurodyta informuoti prasytojus, kam ir kaip
pateikti tarptautinés apsaugos prasymus.

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga
galimybe praSyma pateikti kuo greiciau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés nareés
gali atitinkamai taikyti 28 straipsni.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai
buty pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

4. Nepaisant 3 dalies, laikoma, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra pateiktas, kai atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos gauna prasytojo pateikta blanka arba oficialy
pranesima, kai tai numatyta nacionalinéje teiséje.

5. Jeigu dél vienu metu didelio treciosios $alies piliec¢iy arba asmeny be pilietybés [dél didelio
treciosios $alies pilieCiy arba asmeny be pilietybés vienu metu] prasomos tarptautinés apsaugos
skaicCiaus praktiskai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino, valstybés narés gali numatyti,
kad tas terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

9. Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[v]alstybés narés uztikrina, kad kiekvienas
veiksnus suauges asmuo turéty teise prasyti tarptautinés apsaugos savo vardu®.

10. Sios direktyvos 31 straipsnio ,Nagrinéjimo procedira“ 8 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procediira pagal II skyriaus pagrindinius principus
ir garantijas gali bati paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito

Zonose, jeigu:

<..o.>
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h) prasytojas neteisétai atvyko j valstybés narés teritorija arba neteisétai joje iSbuvo ilgesnj laika ir
be rimtos priezasties neprane$é apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé
tarptautinés apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms; arba

<o

11. Sios direktyvos 43 straipsnyje ,Pasienio procediiros” nustatyta:

»1. Pagal Il skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procediiras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto pra§ymo priimtinumo pagal 33 straipsnj; ir (arba)

b) prasymo esmés vykdant procediira pagal 31 straipsnio 8 dalj.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas pagal 1 dalyje numatytas proceduras bty priimtas
per pagrijsta laikotarpj. Jeigu sprendimas nebuvo priimtas per keturias savaites, prasytojui turi buti
leista atvykti j valstybés narés teritorija, kad jo prasymas galéty bty nagrinéjamas pagal kitas $ios
direktyvos nuostatas.

3. Kai atvyksta didelé treciosios Salies pilie¢iy arba asmenuy be pilietybés grupé ir pateikia
tarptautinés apsaugos prasymus pasienyje arba tranzito zonoje, ir dél to 1 dalies nuostaty
taikymas tampa praktiskai nejmanomas, tos procediros gali taip pat buti taikomos tuo atveju ir

iki to laiko, kol $ie treciosios $alies pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti
vietovése, esanciose arti pasienio arba tranzito zonos.“

2. Priémimo direktyva
12. Priémimo direktyvos 8 straipsnio ,Sulaikymas” 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Irodziusios, kad tai butina, ir kiekviena atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali
sulaikyti prasytojg, jeigu neimanoma veiksmingai taikyti kity $velnesniy alternatyviy priemoniuy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik $iais atvejais:

<>

c) siekiant procedaros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti j teritorija;
<>

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;

“

<ion>

4 ECLI:EU:C:2022:431



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

C. Lietuvos teisé

1. Uzsienieciy jstatymas

13. Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ (2021 m. gruodzio 23 d.
Istatymo Nr. XIV-816 redakcija) (TAR, 2021, Nr. 2021-27706; toliau - UzZsienieciy
jstatymas) 2 straipsnio 20 dalyje nustatyta, kad prieglobsc¢io prasytojas yra uzsienietis, kuris sio
jstatymo nustatyta tvarka pateiké prasyma suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra priimta
galutinio sprendimo.

14. Uzsienieciy jstatymo X? skyriuje reglamentuojamas $io jstatymo taikymas, kai yra jvesta karo
padétis, nepaprastoji padétis, taip pat paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy
antpladzio.

15. Sio skyriaus 140" straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,UZsienie¢io prasymas suteikti prieglobstj gali
buti pateiktas: 1) pasienio kontrolés punktuose ar tranzito zonose — [Valstybés sienos apsaugos
tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, toliau — VSAT]; 2) Lietuvos
Respublikos teritorijoje, kai j Lietuvos Respublika uzsienietis atvyko teisétai, — Migracijos
departamentui; 3) uzsienio valstybéje — per uzsienio reikaly ministro nurodytas Lietuvos
Respublikos diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas“. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»[u]Zsieniecio prasymas suteikti prieglobstj, teikiamas nesilaikant $io straipsnio 1 dalyje nurodytos
tvarkos, nepriimamas, paaiskinant [prasytojui] prasymo suteikti prieglobstj pateikimo tvarka®.
Taip pat Sioje nuostatoje numatyta, kad VSAT, atsizvelgusi j uzsieniecio pazeidziamuma ar kitas
individualias aplinkybes, gali priimti uzsieniecio, neteisétai kirtusio Lietuvos Respublikos valstybeés
sieng, praSyma suteikti prieglobstj”.

16. Uzsienieciy jstatymo 140V straipsnio, reglamentuojancio prieglobscio prasytojo sulaikymo
pagrindus jvedus karo padétj ar nepaprastgja padétj ir paskelbus ekstremaligja situacija dél
masinio uzsienieCiy antplidzio, 2 punkte nustatyta, kad prieglobsCio prasytojas gali buti
sulaikytas, kai jis j Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas $ios valstybés narés
sieng.

2. Aprasas

17. 2016 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymu Nr. 1V-131
patvirtinto Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso (2021 m.
liepos 27 d. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo Nr. 1V-626 redakcija; toliau —
Aprasas) 22 punkte nustatyta, kad ,[p]raSymas suteikti prieglobstj laikomas pateiktu, kai
uzsienietis ji pateikia [UZsienieciy jstatymo] 67 straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybés institucijai
ar jstaigai <...>, laikydamasis to paties straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy. Neteisétai kirtus
Lietuvos Respublikos valstybés siena, prasymas suteikti prieglobstj privalo buti pateiktas
nedelsiant. Nuo prasymo suteikti prieglobstj pateikimo momento jj pateikes asmuo naudojasi
prieglobscio prasytojams numatytomis teisémis ir garantijomis®.

7 Nuo 2021 m. rugpjucio 10 d. iki 2022 m. sausio 1 d. $ios nuostatos buvo jtvirtintos UZsienieCiy jstatymo (2021 m. rugpjacio 10 d.
Istatymo Nr. XIV-515 redakcija) 67 straipsnio 1! ir 1> dalyse. Atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje laikotarpj, abu $ie
straipsniai taikytini ratione temporis. Vis délto toliau nurodysiu tik minétg 140" straipsni.
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18. Apraso 23 punkte nustatyta, kad jeigu prasymas suteikti prieglobstj pateikiamas UZsienieciuy
jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje nenurodytai institucijai arba nesilaikant to paties straipsnio
2 dalyje ar Apraso 22 punkte nustatyty reikalavimy, toks prasymas ne véliau kaip per 2 darbo
dienas nuo momento, kai yra nustatoma, kad institucijos gautas praSymas yra pras§ymas suteikti
prieglobstj, grazinamas uzsienieciui, ji informuojant apie prasymuy suteikti prieglobstj pateikimo
tvarka.

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

19. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir bylos medziagos matyti, kad 2021 m.
liepos 2 d. Lietuvos Respublikoje buvo paskelbta ,valstybés lygio ekstremalioji situacija visoje
salyje dél masinio uzsienieciy antpluadzio®. Ja paskelbus, 2021 m. lapkric¢io 10 d. dalyje Lietuvos
teritorijos buvo jvesta ,nepaprastoji padétis“®. Siuo paskelbimu ir jvedimu siekta reaguoti j masinj
ir staigy migranty antpladj prie Lietuvos ir Baltarusijos sienos.

20. Véliau treciosios $alies pilietis MA neteisétai atvyko j Lietuva i§ Baltarusijos. 2021 m. lapkricio
17 d. vykdant kontrole jis kartu su dar 21 treciosios $alies pilie¢iu buvo sulaikytas Lenkijos
teritorijoje, kai mikroautobusu isvyko i§ Lietuvos teritorijos. Suinteresuotasis asmuo Lenkijos
sienos apsaugos pareiginams negaléjo pateikti reikiamy kelionés dokumenty, vizy arba leidimy
buti Lietuvoje ar apskritai Europos Sajungoje. Todél jis buvo sulaikytas.

21. 2021 m. lapkri¢cio 19 d. MA buvo perduotas VSAT pareigiinams. Si tarnyba, pirma,
suinteresuotajj asmenj sulaiké ne ilgiau nei 48 valandoms ir, antra, kreipési | Alytaus apylinkeés
teismo Alytaus rimus (Lietuva) (toliau — pirmosios instancijos teismas) su teikimu dél sulaikymo
daugiau nei 48 valandoms, kol bus nustatyta MA teisiné padétis, bet ne ilgiau nei SeSiems
menesiams.

22. Grijsdama $j teikima VSAT, be kita ko, nurodé, kad néra jokiy duomeny apie MA vykima per
valstybés sienas. Taip pat $i tarnyba pabrézé, kad suinteresuotasis asmuo j Lietuva atvyko ir joje
yra neteisétai, neturi gyvenamosios vietos, $eiminiy, socialiniy, ekonominiy ar kity rysiy ir lésy
pragyventi $ioje valstybéje. Todél, VSAT nuomone, buvo pagrindas manyti, kad, MA nesulaikius,
jis gali pasislépti, kad iSvengty galimo iSsiuntimo.

23. Per pirmosios instancijos teisme vykusj teismo posédi MA pareiské nora pasinaudoti
tarptautine apsauga. Todél remdamasis Uzsieniec¢iy jstatymo 2 straipsnio 18* ir 20 dalimis ir
atsizvelgdamas | Sprendima Ministerio Fiscal (Institucija, galinti gauti tarptautinés apsaugos
prasyma)® $is teismas suinteresuotaji asmenj laiké prieglobscio prasytoju. Vis délto jis nusprendé,
kad ji reikia sulaikyti remiantis Uzsienieciy jstatymo 113 straipsnio 4 dalies 2 punkte' nurodytu
pagrindu. Atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad MA neteisétai atvyko j Lietuva ir kad, remiantis jo
paties parodymais, jis sieké iSvykti j Vokietija, buvo pagrindas manyti, kad, suinteresuotojo asmens
nesulaikius, jis gali pasislépti, kad iSvengty grazinimo j trecigja Salj ar iSsiuntimo i$ Lietuvos.

8 1§ Lietuvos vyriausybés pastaby matyti, kad nepaprastoji padétis buvo jvesta nuo 2021 m. lapkric¢io 10 d. iki 2022 m. sausio 14 d.
iskaitytinai, o ,ekstremaliosios situacijos“ rezimas galioja iki $iol.

9 2020 m. birzelio 25 d. sprendimas (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495; toliau — Sprendimas Ministerio Fiscal).

10 Pagal $ia nuostata prieglobs¢io prasytojas gali buti sulaikytas, siekiant i$siaiskinti motyvus, kuriais grindZiamas jo prasymas (kai i
informacija negali buti gauta kitaip), ir jeigu, jvertinus tam tikrose $io jstatymo nuostatose nurodytas aplinkybes, yra pagrindas manyti,
kad suinteresuotasis asmuo gali pasislépti, siekdamas i$vengti grazinimo j treCigja valstybe ar i$siuntimo i$§ Lietuvos.
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24. Taigi 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas nurodé sulaikyti MA
apgyvendinant jj VSAT centre, kol bus priimtas sprendimas dél jo teisinés padéties Lietuvoje, bet
ne ilgiau nei trims ménesiams, t. y. iki 2022 m. vasario 18 d.

25. Paskui MA dél $io teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme. Anot MA, pirmosios instancijos teismas neteisingai paskyré
griez¢iausia priemone, kuri virsija tai, kas batina. MA prasé jam taikyti alternatyvia sulaikymui
priemone, t. y. jpareigojima nustatytu laiku periodiskai atvykti j VSAT.

26. Atsiliepime | apeliacinj skunda VSAT pabrézé, kad atvykes i$ Baltarusijos j Lietuva MA
nesikreipé j nacionalines institucijas ir tesé¢ kelione, neteisétai kirsdamas Lenkijos siena. Siuo
klausimu suinteresuotasis asmuo nurodé, kad sumokéjo kitam asmeniui, kad ji nuvezty j
Vokietija per Lenkija. Per apklausa $ioje tarnyboje MA nuo pradziy vengé tiesiogiai atsakyti j jam
uzduodamus klausimus, pateikdamas tik abstrakc¢ius atsakymus. Toks elgesys néra tinkamas
bendradarbiavimas. Todél VSAT teigé, kad, pritaikius suinteresuotojo asmens prasoma
alternatyvia sulaikymui priemone, egzistuoja didelé tikimybé, kad jis pasisléps dar nepriémus
sprendimo dél jo teisinés padéties.

27. Per pirmajj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykusj teismo posédj
MA pakartojo tarptautinés apsaugos prasyma ir nurodé, kad 2021 m. lapkricio 20 d. tokj prasyma
rastu jau pateiké nenustatytam VSAT pareiginui, taciau neturi duomeny dél tolesnio prasymo
likimo. Tuomet $ios tarnybos atstovas nurodé, kad néra duomeny apie registruota MA
prieglobscio prasyma, nes toks prasymas nebuvo pateiktas vadovaujantis Lietuvoje galiojanciu
teisiniu reguliavimu. Vis délto $is atstovas to teismo prasé jpareigoti kompetentingg institucija,
t. y. Migracijos departamenty, priimti MA prasyma nagrinéti.

28. 2022 m. sausio 24 d. MA rastu pateiké tarptautinés apsaugos prasyma VSAT, ji §i tarnyba
perdavé Migracijos departamentui. 2022 m. sausio 27 d. pastaroji institucija grazino §j prasyma,
nes, pirma, jis pateiktas nesilaikant Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 dalies, taip pat Apraso
22 ir 23 punkty nuostaty, antra, jis nebuvo pateiktas nedelsiant.

29. Per 2022 m. vasario 1 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme vykusj
atnaujinto bylos nagrinéjimo posédj VSAT atstovas ir MA atstové §io teismo prasé jpareigoti
Migracijos departamenta iSnagrinéti suinteresuotojo asmens tarptautinés apsaugos prasyma.

30. Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmiausia nusprendé
laikinai nustatyti MA padétj ir skirti jam ,alternatyvia sulaikymui“ priemone, t. vy.
-apgyvendinima [VSAT] ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judeéti tik
apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje®, galiojusia iki 2022 m. vasario 18 d. Be to, Sis
teismas pazyméjo, kad MA yra ,tarptautinés apsaugos akivaizdziai siekiantis asmuo®, todél
ipareigojo Migracijos departamenta jo negrazinti j trecigja Salj ar neiSsiysti i§ Lietuvos, kol
pagrindinéje byloje bus priimtas galutinis sprendimas. Galiausiai tas teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Procedary direktyvos] 7 straipsnio 1 dalis, siejant ja su [Direktyvos 2011/95/ES] dél
treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy' 4 straipsnio 1 dalimi, turéty bati aiskintina,

" 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 337, 2011, p. 9).
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kaip draudzianti tokias nacionalines teisés normas, kurios taikytinos nagrinéjamoje byloje,
pagal kurias, esant jvestai karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio uzsienieciy
antpladzio paskelbtai ekstremaliajai situacijai, neteisétai i valstybés narés teritorija
patekusiam ir joje neteisétai esanciam uzsienieciui i esmés nesudaroma galimybé pateikti
tarptautinés apsaugos prasymo?

2. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Priémimo direktyvos] 8 straipsnio 2 ir 3 dalys
aiskintinos kaip draudziancios tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal kurj, esant jvestai
karo padéciai, nepaprastajai padéciai ar dél masinio uzsienieCiy antplidzio paskelbtai
ekstremaliajai situacijai, prieglobscio prasytojas gali bati sulaikomas vien todél, kad jis j
Lietuvos Respublikos teritorija atvyko neteisétai kirsdamas Lietuvos Respublikos valstybés
sieng?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

31. 2022 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. vasario 2 d. prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat prasé nagrinéti §j prasyma
taikant Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje nustatyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

33. Grjsdamas $j prasyma tas teismas pabrézé, kad nuo 2021 m. lapkri¢io 17 d. iki 2022 m. vasario
2 d. MA buvo sulaikytas, o nuo pastarosios datos iki 2022 m. vasario 18 d. jam skirta
-apgyvendinimo [VSAT] ar kitoje tam pritaikytoje vietoje nustatant teise judeéti tik
apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje“ priemoné .

34. 2022 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$siysti prasyma pateikti paaiskinimy dél MA padéties
po 2022 m. vasario 18 d. Atsakydamas $is teismas patikslino, kad nuo 2022 m. vasario 11 d.
suinteresuotajam asmeniui taikoma nauja priemoné, t. y. apgyvendinimas VSAT centre, i§ kurio
jis neturi teisés iSeiti be leidimo, kol bus priimtas sprendimas dél jo teisinés padéties Lietuvoje,
bet ne ilgiau kaip tris ménesius, t. y. iki 2022 m. geguzés 11 d.

35. Atsizvelgdama j §j atsakyma 2022 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija nusprendé
tenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma nagrinéti byla pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

36. MA, Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas Teisingumo Teisme.

Siai vyriausybei ir Komisijai taip pat buvo atstovaujama per 2022 m. balandzio 7 d. vykusj teismo
posédj.

2 7r. $ios isvados 24 ir 30 punktus.
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V. Analizé

37. Pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti del
sulaikymo teisétumo ir pagristumo. Si priemoné skirta treciosios Salies pilieCiui MA, neteisétai
atvykusiam i$ Baltarusijos j Lietuva .

38. Siekdamas nuspresti dél tos priemonés tas teismas pirmiausia turi nustatyti, ar atitinkamam
pilieciui taikomos tarptautinés apsaugos prasytojams galiojancios taisyklés, be kita ko, dél
sulaikymo suteiktinos garantijos, suderintos Procedury ir Priémimo direktyvose.

39. Siomis aplinkybémis tas teismas abejoja dél Lietuvos teisés nuostatos, t. y. UZsienieciy
jstatymo 140" straipsnio, suderinamumo su Sgjungos teise. Kaip nurodziau jvade, $i nuostata
ypatinga tuo, kad taikoma tik kai yra jvesta ,karo padétis” ar ,nepaprastoji padétis“ arba paskelbta
»valstybés lygio ekstremalioji situacija visoje $alyje dél masinio uzsienie¢iy antpladzio®, t. y. esant
situacijoms, kai tam tikru mastu bendryjy teisés normuy taikymas laikinai sustabdomas ar
ribojamas, kad Lietuvos valstybé galéty uztikrinti viesgja tvarka ir vidaus sauguma nagrinéjamomis
yi$imtinémis aplinkybémis“. Siuo atveju klostantis faktinéms aplinkybéms tiek ,nepaprastosios
padéties”, tiek ,ekstremaliosios situacijos“ rezimas jgyvendintas Lietuvoje siekiant atremti
migranty ,,masinj antpladj” prie Sios valstybés sienos su Baltarusija.

40. Siomis salygomis UZsienie¢iy jstatymo 140" straipsnis pakeité bendrasias teisés normas,
reglamentuojancias treciyjy $aliy pilie¢iy galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediromis tvarka Lietuvoje, ir taip ta tvarka sugrieztino. PrieSingai, nei pagal Lietuvos teise
leidziama ,jprastu” metu, i§ esmés Siame straipsnyje numatyta, kad treciosios Salies pilietis i$
principo negali tinkamai pateikti tarptautinés apsaugos prasymo Lietuvos teritorijoje, jeigu i ja
atvyko neteisétai, nepaisant to, kad jis, kaip ir MA, kelis kartus pareiské nora, kad jam tokia
apsauga buty suteikta.

41. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tai gali buti
suderinama su Sgjungos teise. Pateikdamas pirmgjj klausimg jis Teisingumo Teismo praso
nurodyti, ar pagal Procedury direktyva'* draudziama tokias pasekmes sukelianti nacionalinés
teises nuostata.

42. Darant prielaida, kad taip yra ir kad treciosios $alies pilieciui, kaip antai MA, atsizvelgiant j jo
pareiksta nora gauti tarptauting apsauga, taikytinos prieglobscio prasytojams taikomos normos,
paskesniame etape prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nuodugniai
jvertinti tam asmeniui skirta sulaikyma, atsizvelgdamas j Sioje srityje Procediry ir Priémimo
direktyvose numatytas garantijas.

43. Siuo aspektu tas teismas abejoja, ar su $iomis direktyvomis suderinama UZsienieciy jstatymo
antroji nuostata, t. y. 140" straipsnio 2 punktas. Lietuvoje §i nuostata taip pat taikoma dél pirma
nurodyty jvestos ,nepaprastosios padéties ir paskelbtos ,ekstremaliosios situacijos®. Siomis

Vartodamas $ia formuluote turiu omenyje tai, kad MA kirto Lietuvos ir Baltarusijos siena, nesilaikydamas Sengeno sieny kodekso
6 straipsnio 1 dalyje i$vardyty atvykimo salyguy. Be to, atrodo, suinteresuotojo asmens sienos kirtimas ,neleistinas*, kaip tai suprantama
pagal to kodekso 5 straipsnio 3 dalj, t. y. ne nustatytuose sienos peréjimo punktuose ir ne nustatytomis jy darbo valandomis (Zzr. $ios
i$vados 20 ir 22 punktus).

1 Nors pirmajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 1 dalj, $iame
straipsnyje nurodytos tarptautinés apsaugos pra$yma pagrindziancios aplinkybés, todél jame nereglamentuojamas tas klausimas.
Taciau, kaip toliau i§samiau paaiskinsiu, $iuo klausimu reik§mingos tam tikros Procedary direktyvos nuostatos.
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aplinkybémis ta nuostata taikoma kartu su jprastomis tarptautinés apsaugos prasytojy sulaikyma
reglamentuojan¢iomis normomis* ir ji taip pat sugrieztino pozitrj, kurj galima taikyti neteisétai j
Lietuvos teritorija atvykusiems asmenims.

44. Nors ,jprastu“ metu Lietuvoje prieglobscio paprases treciosios $alies pilietis negali buti
sulaikytas vien todél, kad neteisétai kirto Sios valstybés sieng, ,nejprastu” metu tai leidziama pagal
UZsieniecCiy jstatymo 140" straipsnio 2 punkta.

45. Taigi nacionalinis teismas taip pat abejoja, ar tai gali bati suderinama su Sajungos teise. Todél
pateikdamas antrgjj klausimag $is teismas Teisingumo Teismo praso nuspresti, ar pagal Priémimo
direktyvos normas draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata.

46. Siekdamas kuo didesnio aiskumo, analize suskirstysiu i dvi dalis. Pirma, paaiskinsiu, kodél
tokios teisés nuostatos, kaip UzZsienieciy jstatymo 140" straipsnis ir 140" straipsnio 2 punktas,
nesuderinamos su Procediry ir Priémimo direktyvomis, nepaisant to, kad Sios nuostatos
taikomos tik ,isimtinémis aplinkybémis” ir siekiant jas jveikti (B ir C skyriai). Antra, i$nagrinésiu,
ar (ir prireikus kiek) valstybé naré, remdamasi Sgjungos pirmine teise, gali nukrypti nuo siy
direktyvy, kad uztikrinty viesaja tvarka ir vidaus sauguma tokiomis aplinkybémis (D skyrius).
Pries tai iSnagrinésiu prejudiciniy klausimy priimtinuma (A skyrius).

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

47. Nors formaliai Lietuvos vyriausybé nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, $iuo
klausimu ji nurodé du argumentus.

48. Pirma, $i vyriausybé leido suprasti, kad antrasis klausimas nuo pat pradziy néra reik§mingas
pagrindinei bylai iSnagrinéti, nes pirmosios instancijos teismas nurodé sulaikyti MA, remdamasis
ne Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 punktu, o $io jstatymo 113 straipsnio 4 dalies 2 punktu
dél grésmes, kad jis pasisléps .

49. Manau, prieSingai, antrasis klausimas tikrai reikSmingas pagrindinei bylai iSnagrinéti. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad turi nuspresti dél pradinio
sprendimo skirti MA sulaikyma teisétumo ir pagristumo. Taigi reikia patikrinti ne tik tai, ar buvo
siam sprendimui teisinis pagrindas, bet ir tai, ar jis buvo tikslingas. Tokiomis aplinkybémis tai, kad
pirmosios instancijos teismas rémési grésme, kad suinteresuotasis asmuo pasisléps, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, regis, netrukdo atsizvelgti j kitus teisinius
pagrindus, galincius pagristi ta sprendima. Beje, Sis teismas pabrézé, kad atsakymas j $j klausima
jam leis ,nedviprasmiskai ir aiskiai nuspresti dél [MA] taikytino <...> konkretaus sulaikymo
pagrindo ar alternatyvios sulaikym[ui] priemonés taikymo®.

50. Antra, Lietuvos vyriausybé leido suprasti, kad bet kuriuo atveju nebereikia atsakyti j
prejudicinius klausimus. Dél pirmojo klausimo per teismo posédj $i vyriausybé nurodeé, kad
2022 m. kovo 18 d. Migracijos departamentas uzregistravo MA tarptautinés apsaugos prasyma, o
dabar nagrinéja jo pagristuma. Dél antrojo klausimo ta vyriausybé pabrézé, kad MA $iuo metu

> Jtvirtintomis, be kita ko, Uzsienieciy jstatymo 113 straipsnio 4 dalyje.
16 Zr. $ios isvados 23 punkta.

10 ECLI:EU:C:2022:431



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

nesulaikytas, nes 2021 m. lapkric¢io 20 d. pirmosios instancijos teismo skirtas sulaikymas 2022 m.
vasario 2 d. pakeistas ,alternatyvia sulaikymui“ priemone, kurios taikymas pratestas iki 2022 m.
geguzés 11.d.7.

51. Manau, kad tebereikia atsakyti j pateiktus klausimus.

52. Siuo klausimu, kaip suprantu nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, siekdamas
nuspresti dél i$ pradziy MA skirto sulaikymo, nacionalinis teismas turés, be kita ko, vadovautis
data, kai $i priemoné skirta. Vadinasi, pirma, net jeigu suinteresuotojo asmens tarptautinés
apsaugos prasyma Migracijos departamentas galiausiai uzregistravo 2022 m. kovo 18 d. (beje,
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sios informacijos nepatvirtino),
pagrindinés bylos dalykas islieka ir pirmasis klausimas tebéra reik$mingas jai iSnagrinéti. Telieka
i$siaiskinti, ar MA turéjo buti taikomos prieglobsc¢io prasytojams taikytinos normos, be kita ko,
reglamentuojancios sulaikyma, nuo 2021 m. lapkricio 20 d., kai buvo skirta gin¢ijama priemoné ir
suinteresuotasis asmuo pirma karta pareiské nora pasinaudoti tarptautine apsauga'®.

53. Antra, dél tos pacios priezasties tai, kad i§ pradziy MA skirtas sulaikymas véliau buvo
pakeistas ,alternatyvia sulaikymui“ priemone, nepaneigia antrojo klausimo reik§mingumo. Be to,
dél vélesnio pirmosios priemonés panaikinimo nei$nyksta jos jau sukeltos pasekmés. MA buvo
nelaisvéje bent nuo 2021 m. lapkricio 20 d. iki 2022 m. vasario 2 d. Taigi jis tebéra suinteresuotas,
kad teismas konstatuoty galima $ios priemonés neteisétuma. Tokia iSvada jis galéty remtis ateityje
kaip reikalavimo atlyginti zala pagrindu®.

B. Dél galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira pagal Procediary
direktyva (pirmojo klausimo pirma dalis)

54. Kaip nurodziau, UzsienieCiy jstatymo 140" straipsnyje nustatyta ,iSimtiné“ tarptautinés
apsaugos pradymuy pateikimo tvarka Lietuvoje, taikoma reaguojant j pirma minéta ,masinj
antpladj“. Manau, Siame analizés etape tikslinga i§samiau apibudinti jos veikima ir pasekmes.

55. Pagal Sia nuostaty treciosios Salies pilietis tokj prasyma gali pateikti tik, pirma, pasienio
kontrolés punktuose ar tranzito zonose — VSAT arba, antra, Lietuvos Respublikos teritorijoje, kai
i ja jis atvyko teisétai, — Migracijos departamentui, arba, trecia, uzsienio valstybéje — per Lietuvos
Respublikos diplomatines atstovybes ar konsulines jstaigas.

56. Pagal Lietuvos teise toks praSymas laikomas tinkamai pateiktu tik jeigu tai padaryta laikantis
Sioje nuostatoje nurodyty reikalavimy®. Tuomet prireikus atitinkamas pilietis laikomas
prieglobscio prasytoju, kaip $i savoka apibrézta Uzsienieciy jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje?, ir jis
turi $io statuso teikiamas teises ir garantijas®.

7. 7r. $ios isvados 30 ir 34 punktus.

18 7r. $ios isvados 23 punkta.

1 Be to, MA teigia, kad jam skirta ,alternatyvi sulaikymui“ priemoné faktiskai yra sulaikymas. Tiek, kiek nurodyta, islieka reik§mingas ir
antrasis klausimas (zr. $ios i$vados 84—88 punktus).

% Taip pat zr. Apraso 22 punkto pirmg sakinj.
2 Zr. $ios i$vados 13 punkta.
2 Taip pat zr. Apraso 22 punkto trecia sakinj.
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57. Atvirksciai, jeigu treciosios $alies pilietis nesilaiko aptariamy reikalavimy, pagal Uzsienieciy
jstatymo 140" straipsnio 2 dalj jo prasymas nepriimamas nagrinéti (iSskyrus isimtj*) ir
grazinamas suinteresuotajam asmeniui®.

58. I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad tre¢iyjy saliy pilieciai, neatitinkantys atvykimo j Sengeno erdve
salygy, praktiskai gali tinkamai prasyti prieglobscio Lietuvoje tik i$ uzsienio arba prie $ios valstybés
sienos. Sie pilieciai to negali daryti (i$skyrus isimtj) Lietuvos teritorijoje, jeigu j ja neteisétai atvyko.
Jeigu jie mégina tai daryti, i$ esmés nacionalinés valdzios institucijos nenagrinéja jy prasymo, todél
jie nelaikomi prieglobscio prasytojais.

59. Siuo atveju MA mégino, regis, keturis kartus prasyti tarptautinés apsaugos Lietuvos
teritorijoje po to, kai j ja neteisétai atvyko®. Bent vienas i$ jo rasytiniy prasymy buvo perduotas
kompetentingai Lietuvos institucijai, t. y. Migracijos departamentui, kuri atsisaké nagrinéti $j
prasyma, nes jis buvo pateiktas ne pagal Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus®. Taigi, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Sio
jstatymo 2 straipsnio 20 dalj MA neturéty buti laikomas prieglobscio prasytoju?®.

60. Kaip MA ir Komisija, manau, kad tokia galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos
suteikimo procedura tvarka ir jos pasekmés nesuderinamos su Procediiry direktyvos nuostatomis.

61. Visy pirma $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija kiekvienas treciosios $alies pilietis ar asmuo be pilietybés® turi teise prasyti
tarptautinés apsaugos valstybés narés teritorijoje pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, siejama
su jos 3 straipsnio 1 dalimi. Tai yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 18 straipsnyje garantuojamos teisés j prieglobstj sukonkretinimas®.

62. Remiantis $ia jurisprudencija pagal nurodytas nuostatas toks pilietis gali jgyvendinti savo teise
i prieglobstj ne tik prie valstybés narés sienos ar tranzito zonose, bet ir Sios valstybés teritorijoje,
net jeigu joje yra neteisétai*. Pagal analogija tai pasakytina ir tuo atveju, kai toks pilietis j $ia
teritorija atvyksta neteisétai.

63. Kitos Procediry direktyvos nuostatos patvirtina $j aiskinima. Pirmiausia tai, kad treciosios
Salies pilietis i priimanciosios valstybés narés teritorija neteisétai atvyko ir joje neteisétai iSbuvo
ilgesnj laika, nenurodyta tarp prieglobscio prasymuy nepriimtinumo pagrindy, i§samiai iSvardyty
Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje. Be to, pagal tos direktyvos 31 straipsnio 8 dalies h punkta,

% §j igimtis bus aptariama $ios i$vados 78 punkte.

#  Taip pat Zr. Apraso 23 punkta.

% 7r. §ios i$vados 23 ir 27 bei 28 punktus.

% Sis atsisakymas taip pat buvo grindziamas tuo, kad MA nepateiké prasymo nedelsdamas po to, kai neteisétai kirto valstybés siena. Sis
aspektas bus nagrinéjamas $ios i$vados 33 i$nasoje.

¥ Analizés sumetimais situacija supaprastinsiu. I§ tikryju MA teisinés padéties klausimas kelia painiava nacionaliniu lygiu: pirmosios

instancijos teismas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ji laiko prieglobscio prasytoju (zr. $ios isvados 23 ir

30 punktus); VSAT i§ pradziy atsisaké priimti jo prasyma, kol galiausiai, atrodo, pasinaudojusi 78 punkte aptariama diskrecija pastarojo

teismo prasé nurodyti Migracijos departamentui ji nagrinéti (Zr. 27 punkta); galiausiai, nors tas departamentas grazino MA prasyma

(zr. 28 punkta), pagaliau nusprendé ji nagrinéti (zr. 51 punkta). Akivaizdu, kad visos $ios institucijos nevienodai aiskino nacionaline

teise ar Sajungos teise.

Patogumo sumetimais toliau $ioje i$vadoje nurodysiu tik treciosios $alies piliecius.

»  7r., be kita ko, 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Prieglobscio prasytojams teikiamos pagalbos kriminalizavimas)
(C-821/19, EU:C:2021:930, 132 ir 136 punktai, taip pat nurodyta jurisprudencija).

% Zr. batent 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Prieglobscio prasytojams teikiamos pagalbos kriminalizavimas)
(C-821/19, EU:C:2021:930, 136 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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kaip patikslinsiu toliau®, tam tikrais atvejais® nacionalinés valdzios institucijos tokiomis
aplinkybémis pateikta prasyma gali nagrinéti pagal paspartinta procedira arba taikyti specialia
procediira, o tam nei$vengiamai reikia pries tai jj priimti nagrinéti.

64. Antra, primenu, jog tam, kad treciosios $alies pilieciai galéty igyvendinti jiems taip garantuota
teise prasyti prieglobscio, valstybés narés savo teritorijoje turi uztikrinti jiems galimybe
veiksmingai, lengvai ir greitai pasinaudoti $ios apsaugos suteikimo procedtra.

65. Siuo klausimu Procediiry direktyvos 6 straipsnio 1—4 dalyse i$skiriami atvejai, kai, pirma,
treciosios Salies pilietis ,praso” prieglobscio ir, antra, kai §j praSyma ,pateikia“. Sagjungos teisés
akty leidéjas taip sieké aiskiai atskirti du etapus, t. y. pirmiausia tokio pilieCio noro pasinaudoti
tarptautine apsauga neformaly pareiskima, paskui — formaly prasymo pateikima Siuo tikslu.

66. Dél pirmojo etapo i$ Sio straipsnio 1 dalies matyti, kad treciosios Salies pilietis ,praso”
tarptautinés apsaugos, kai kuriuo nors budu pareiskia nora pasinaudoti tokia apsauga
»kompetentingai pagal nacionaline teise tokius prasymus registruoti institucijai“ ar ,kitai
institucijai“, su kuria jam gali tekti bendrauti atvykstant, kaip antai ,policijai, sienos apsaugos
tarnybai, imigracijos tarnyboms ir sulaikymo jstaigos darbuotojams”*.

67. Siuo aspektu pabréziu, kad vadovaujantis $ios i$vados 62 punkte pateiktais paaiskinimais j
valstybés narés teritorija neteisétai atvykes arba neteisétai joje esantis treciosios Salies pilietis,
kaip antai MA, gali ,prasyti“ tarptautinés apsaugos, nors galbut jis yra sulaikytas pagal
vadinamojoje Grazinimo direktyvoje numatyta i$siuntimo procedira®. Kaip nurodziau
pirmesniame punkte, $i nuostata apima butent ,sulaikymo jstaigos darbuotojus®, kuriems, kaip
»Kitoms institucijoms®, toks pilietis gali tinkamai pareiksti nora pasinaudoti tokia apsauga. Be to,
Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad treciosios Salies pilietis gali ,prasyti“ prieglobscio
teisme, j kurj kreiptasi dél jo sulaikymo teisétumo ir kuris taip pat turi buti laikomas tokia ,kita
institucija“®.

68. Jeigu treciosios $alies pilietis, kaip antai MA, taip parei$ké savo nora pasinaudoti tarptautine
apsauga tokioms ,institucijoms®, kaip VSAT ir pirmosios instancijos teismas, jos negali ignoruoti
sios aplinkybés, remdamosi tuo, kad nebuvo laikytasi nacionalinéje teiséje nustatyty prieglobscio
prasymo pateikimo (t. y. primenu, formalaus pateikimo) reikalavimy. Priesingai, jos turi
atsizvelgti | tam tikras to pasekmes.

3 Zr. $ios i$vados 129 punkta.

2 T.y. kai atitinkamas asmuo be svarios priezasties nepranesé apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé tarptautinés
apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms. Taigi, nors, prie$ingai, nei nusprendé Migracijos departamentas (Zr. $ios i$vados
28 punkty), dél tokiy aplinkybiy suinteresuotasis asmuo nepraranda teisés prasyti prieglobsc¢io (dél pavéluoty prasymy priimtinumo
taip pat zr. Procedury direktyvos 10 straipsnio 1 dalj), jos gali turéti pasekmiy tam, kaip nacionalinés valdzios institucijos nagrinés jo
prasyma (taip pat zr. $ios isvados 129 punkta).

B Zr. Procediry direktyvos 27 konstatuojamaja dalj ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos
prasytojy priemimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy

grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98, toliau — Grazinimo direktyva). I$ tikryjy neteisétai atvykusio i

valstybés narés teritorijg ir neturincio leidimo gyventi $alyje treciosios Salies piliecio buvimas joje yra ,neteisétas buvimas®, kaip tai

suprantama pagal $ig direktyva. Taigi i§ esmés turi buti vykdomas jo i$siuntimo procesas pagal ta direktyva.

Zr. Sprendima Ministerio Fiscal (59-68 punktai). Siuo atveju pirmosios instancijos teismas tai tinkamai nurodé (zr. $ios i$vados

23 punkty).
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69. Pirmiausia nuo to momento, kai $is pilietis ,paprasé” tarptautinés apsaugos, nacionalinés
valdzios institucijos ji turi laikyti ,prasytoju”, kaip tai suprantama pagal Procedury direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta ir Priémimo direktyvos 2 straipsnio b punkta®, ir jis turi galéti naudotis
visomis Siose direktyvose® numatytomis $io statuso teikiamomis teisémis ir garantijomis.
Konkreciai kalbant, kol pirmoji instancija priims sprendima dél $io prasymo, tas pilietis, nors j
priimanciosios valstybés narés teritorija neteisétai atvyko ar neteisétai joje buvo ilgesnj laika,
neturi ar nebeturi bati laikomas neteisétai esanciu joje, todél jam neturi bati taikomos
neteisétiems migrantams taikytinos normos, be kita ko, Grazinimo direktyva. Pagal Procediiry
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj jam suteikiama teisé likti Sioje valstybéje §j laikotarpj*. Be to, jo
sulaikymas ar prireikus tolesnis sulaikymo taikymas turi atitikti Sioje srityje Procedury ir
Priémimo direktyvose nustatytas normas.

70. IS to matyti, kad, priesingai, nei, atrodo, numatyta UZsienieciy jstatymo 2 straipsnio 20 dalyje,
nacionalinés valdzios institucijos negali formaliai vertinti to statuso ir leisti naudotis jo
teikiamomis teisémis ir garantijomis tik asmenims, pateikusiems prasyma pagal nacionalinés
teisés reikalavimus, antraip $ios teisés ir garantijos netekty esminés dalies veiksmingumo.

71. Be to, siekdamos uztikrinti, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis galéty veiksmingai
naudotis Procedury ir Priémimo direktyvose numatytomis teisémis ir garantijomis, nacionalinés
valdzios institucijos per labai trumpa pirmosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje® nustatyta
laikotarpj turi uzregistruoti §j pilietj kaip , prasytoja“ atitinkamose duomenuy bazése®.

72. Galiausiai pagal Procedury direktyvos 6 straipsnio 2 dalj tokiam pilieciui turi buti suteikta
veiksminga galimybé ,pateikti“ prasyma, t. y. kaip nurodziau $ios iSvados 65 punkte, ji formaliai
pateikti kuo greiciau.

73. Dél antrojo etapo, rodancio galimybés pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedara
etapo pabaiga ir paties prasymo nagrinéjimo etapo pradzia®, i$ Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
matyti, jog i§ esmés reikalaujama, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis uzpildyty Siuo tikslu
numatytg blanka. Be to, pagal Sio straipsnio 3 dalj valstybés narés gali reikalauti, kad sis blankas
buty pateiktas asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

74. Kaip teigia Lietuvos vyriausybé, i§ esmés Lietuvos Respublika savo nacionalinéje teiséje galéjo
jtvirtinti Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 dalj, pagal kuria reikalaujama, kad treciosios $alies
piliec¢iai prasymus suteikti prieglobstj pateikty nustatytose vietose ir paskirtoms institucijoms.

75. Vis délto valstybés narés negali pasinaudoti pagal Procedary direktyvos 6 straipsnio 3 dalj
joms teikiama galimybe taip, kad praktiskai Siems pilieciams ar tik tam tikriems i$ jy baty kliaciy
pateikti prasyma ,kuo greic¢iau” arba juo labiau taip, kad jie to visiskai negaléty padaryti. Priesingu
atveju buty paneigtas Sios direktyvos tikslas uztikrinti galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai

% Pagal Sias nuostatas ,prasytojas” apibréziamas kaip ,tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas®.

¥ Zr. Procediry direktyvos 27 konstatuojamaja dalj ir, be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komiisija / Vengrija (Tarptautinés
apsaugos prasytojy priemimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7Zr. Grazinimo direktyvos 9 konstatuojamaja dalj ir Sprendima Ministerio Fiscal (99 punktas).

¥ 1§ esmeés Sioje nuostatoje nurodyta, kad valstybés narés prasyma turi registruoti ne véliau kaip per tris arba $esias darbo dienas nuo
»prasymo“ dienos, atsizvelgiant j tai, ar prasyta kompetentingos pagal nacionaline teis¢ tokius prasymus registruoti institucijos, ar
»Kitos institucijos®.

% Zr. Procediry direktyvos 27 konstatuojamaja dalj.
41

Zr. Procediry direktyvos 31 straipsnio 3 dalj ir 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Prieglobséio prasytojams
teikiamos pagalbos kriminalizavimas) (C-821/19, EU:C:2021:930, 81 punktas).
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pasinaudoti $ios apsaugos suteikimo procediira ir labai pakenkta teisés prasyti prieglobscio, kuri
pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj suteikiama kiekvienam treciosios Salies pilieciui,
veiksmingumui®.

76. Kaip tvirtina MA ir Komisija, regis, UZsienieciy jstatymo 140" straipsnio 1 dalis $iuo aspektu
kelia problemy. Vadovaujantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aiskinimu, toks pilietis, kaip MA, neteisétai atvykes j Lietuvos teritorija ir joje sulaikytas, neturi
veiksmingos galimybés pateikti prasymo pagal Sioje nuostatoje keliamus reikalavimus: pirma, i$
esmés jis neturi teisés to padaryti Lietuvos teritorijoje; antra, Siuo tikslu faktiskai jis negali atvykti
ir prie Sios valstybés sienos, i tranzito zong arba j tos valstybés ambasada ar konsulata uzsienyje.

77. Dél sio aspekto, be to, ka jau nurodziau sios isvados 75 punkte, pabréziu, kad tarptautinés
apsaugos prasytojo sulaikymas, jeigu jis atitinka Procediry ir Priémimo direktyvose numatytas
taisykles, pagal pirmosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj negali bati klittis suinteresuotajam
asmeniui pasinaudoti galimybe pateikti prasyma ir taip jgyvendinti teise prasyti prieglobscio®.
Priesingai, Sioje direktyvoje numatyta jvairiy garantijy, skirty palengvinti galimybei pasinaudoti
Sios apsaugos suteikimo procedira sulaikymo jstaigose*. Taigi, kaip per teismo posédj tvirtino
Komisija, pagal Sio straipsnio 3 dalj valstybiy nariy nustatyta prasymuy pateikimo tvarka tokioje
situacijoje atsidiirusiam prasytojui turi suteikti galimybe tai padaryti.

78. PrieSingai, nei tvirtina Lietuvos vyriausybé, $iuo atzvilgiu nepakanka pagal Uzsienieciy
jstatymo 140" straipsnio 2 dalj VSAT suteiktos diskrecijos iSimtiniais atvejais priimti neteisétai
Lietuvos teritorija atvykusio treciosios $alies piliecio tarptautinés apsaugos prasyma, atsizvelgiant
i jo pazeidziamuma ar kitas individualias aplinkybes, be kita ko, kai jis sulaikytas viename i$ §ios
tarnybos centry. Pagal Procediry direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj visi tokioje
situacijoje atsidure treciyjy Saliy pilieciai — o ne tik tam tikri i$ jy — turi turéti galimybe prasyti
tokios apsaugos ir Siuo tikslu pateikti pradyma kuo greic¢iau®.

79. Galiausiai patikslinu, kad pagal Procediry direktyva valstybei narei neleidziama nevykdyti
pirma aptarty pareigy, kai jos, kaip Lietuvos Respublikos, pasienyje vyksta treciyjy $aliy pilieciy
»masinis antpladis®.

80. Nors pagal Sia direktyva tokiomis aplinkybémis nacionalinés valdzios institucijos gali visy
pirma pratesti prieglobscio prasymuy registravimo® ir nagrinéjimo® terminus, pagal ja Sioms
institucijoms neleidziama teisiskai ar faktiskai i§ tam tikry treciyjuy $aliy pilieciy atimti galimybés
veiksmingai pasinaudoti $ios apsaugos suteikimo procedara.

2 Sjuo klausimu pabréziu, kad, jeigu prasytojas nepateikia prasymo, i§ esmés valstybés narés gali taikyti Procediiry direktyvos 28 straipsnj,
todél nuspresti, kad jis netiesiogiai jo atsisake.

% Siuo klausimu zr. 2003 m. balandzio 16 d. 837-ajame ministry pavaduotojy posédyje priimtos Ministry Komiteto rekomendacijos
valstybéms naréms REC(2003)5 dél prieglobs¢io prasytojy sulaikymo priemoniy 8 punktg ir 1996 m. birzelio 25 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimo Amuur pries Prancizijg, CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 43 punkta.

“  7r. Procediry direktyvos 8 straipsnio 1 dalj.

% Lietuvos vyriausybé taip pat tvirtina, kad neteisétai j Lietuvos teritorija atvykes treCiosios $alies pilietis, kaip nustatyta Sprendime
Ministerio Fiscal, taip pat gali prasyti tarptautinés apsaugos uz jo sulaikyma atsakingo teismo. Prireikus toks prasymas perduodamas
kompetencija ji uzregistruoti turindiai institucijai, paskui prasytojas turi veiksminga galimybe ji pateikti, tuomet jis nagrinéjamas. Beje,
taip buvo padaryta pagrindinéje byloje (zr. Sios iSvados 50 punkta). Atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus $i vyriausybé
paaiskino, kad $iuo atveju tai yra vienas i$ prieglobscio prasymo budy, kuris, nors nenumatytas UZsienieciy jstatymo 140" straipsnyje,
pagal ji nedraudziamas. Vis délto, be to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kitaip aiskino ta straipsnj,
paprasCiausiai pazymiu, kad valstybé naré neuztikrina galimybés veiksmingai, lengvai ir greitai pasinaudoti tarptautinés apsaugos
suteikimo procedura, jeigu tam tikri pilieciai turi kreiptis j teisma, kad galéty prasyti tokios apsaugos.

4 7r. Procediry direktyvos 6 straipsnio 5 dalj, pagal kuria $j termina galima pratesti iki 10 dieny.

¥ 7r. Procediry direktyvos 31 straipsnio 3 dalies b punkta, pagal kurj $iomis aplinkybémis leidziama pratesti jprastai taikoma $esiy

ménesiy terming ne ilgesniam nei dar devyniy ménesiy laikotarpiui.
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81. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmojo klausimo pirma
dalj atsakyti, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, i§skyrus isimtj, treciyjy Saliy pilie¢iams
neleidziama pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedura atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, jeigu i ja atvyko neteisétai, nesuderinama su Procediary direktyvos
6 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 7 straipsnio 1 dalimi.

C. Dél Priémimo direktyvoje nustatyty prieglobscio prasytoju sulaikymo pagrinduy (antrojo
klausimo pirma dalis)

82. IS pateiktos analizés matyti, kad treciosios $alies pilietis, kaip antai MA, nuo to momento, kai
institucijos, Siuo atveju VSAT ar pirmosios instancijos teismo, ,paprasé“ prieglobscio, kol bus
priimtas galutinis sprendimas dél $io prasymo, turi bati laikomas ,prasytoju”, kaip tai
suprantama pagal Procedury ir Priémimo direktyvas. Tai, be kita ko, reiskia, kad jis gali buti
sulaikytas ar toliau laikomas sulaikytas tik vadovaujantis $ig sritj reglamentuojanciy ty direktyvy
normomis.

83. Toliau reikia iSnagrinéti antrojo klausimo pirma dalj ir nustatyti, ar tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 punktas, pagal kurj leidziama sulaikyti
prieglobscio prasytoja vien todél, kad jis neteisétai kirto valstybés sieng, suderinama su tomis
direktyvomis (2 skirsnis). Mano nuomone, pirma reikia pateikti patikslinimy dél savokos
»sulaikymas“ (1 skirsnis).

1. Dél sgvokos ,,sulaikymas*

84. Kaip suprantu, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgji klausima
pateiké tik dél pirmosios instancijos teismo 2021 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu MA skirto
sulaikymo teisétumo ir pagristumo vertinimo.

85. Taigi Teisingumo Teisme MA teigé, kad 2022 m. vasario 2 d. jam skirta pakaitiné priemoné,
t. y. ,apgyvendinimas VSAT <...> nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje
teritorijoje“, nors Lietuvos teiséje laikoma alternatyvia sulaikymui®, i§ tiesy yra faktinis
sulaikymas.

86. Jeigu taip yra i$ tikryjy, manau, §i antroji priemoné taip pat turés buti vertinama atsizvelgiant j
Procediry ir Priémimo direktyvose sulaikyma reglamentuojanéias normas. Siy normy taikymo
sritj lemia ne tam tikros priemonés kvalifikavimas pagal nacionaline teise, o tai, ar ji atitinka
antrosios direktyvos 2 straipsnio h punkte pateikta autonomiska ,sulaikymo® apibreéztj.

87. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j $ia apibréztj, nusprendé, kad toks
»sulaikymas“ yra prievartos priemoné, dél kurios ,prasytojas netenka judéjimo laisvés ir kuria jis
atskiriamas nuo likusiy gyventojy, jpareigojant nuolat likti ribotoje ir uzdaroje teritorijoje”*. Siuo
atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar
»apgyvendinimas VSAT* atitinka Siuos kriterijus.

8 Siuo klausimu zr. Priémimo direktyvos 8 straipsnio 4 dalj.

#2020 m. geguzés 14 d. Sprendimas Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU ir
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223 punktas).
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88. Vis délto manau, kad tikslinga jam pateikti $iuo klausimu naudingy paaiskinimuy. I§ esmés i$ to
teismo pateikty paaiskinimy, atrodo, matyti, kad ,teritorija“, kurioje suinteresuotasis asmuo turi
nuolat bati, yra tik apgyvendinimo centrui priklausanti teritorija, i§ kurios jis negali iSvykti be
leidimo, be to, per Teisingumo Teisme vykusj posédj tai pratvirtino Lietuvos vyriausybé. Taigi i
teritorija ,ribota ir uzdara“. Be to, MA, regis, ,atskiriamas nuo likusiy gyventojuy“, nes turi labai
ribota galimybe palaikyti rySius su iSoriniu pasauliu. Taigi atrodo, kad dél aptariamos priemonés
jis netenka judéjimo laisvés, todél tai yra ,sulaikymas®, kaip tai suprantama pagal Procedury ir
Priémimo direktyvas, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas*.

2. Dél nagrinéjamos (-u) sulaikymo priemonés (-iy) teisétumo

89. Po siy patikslinimy reikia priminti, kad Procediry ir Priémimo direktyvose reglamentuojama
nacionaliniy valdzios institucijy galimybé sulaikyti prieglobs¢io prasytoja. Siuo klausimu i$
pirmosios direktyvos 26 straipsnio 1 dalies matyti, kad tokios priemonés priezastys ir salygos turi
atitikti visy pirma antrosios direktyvos 8 straipsnj.

90. Sio 8 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad prieglobs¢io prasytoju sulaikymas turi biti ne
taisyklé, o iSimtis. Pagal $ia nuostata toks prasytojas gali buti sulaikytas tik jeigu kiekviena atvejj
jvertinus individualiai paaiskéja, kad tai butina, ir jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity
$velnesniy priemoniy. Be to, to straipsnio 3 dalyje iSsamiai iSvardyti®' jvairas tokia priemone
pateisinantys pagrindai.

91. Taigi UzZsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 punkte nustatyto sulaikymo pagrindo, t. y.
neteiséto sienos kirtimo, bitent tokio, paprasCiausiai néra Priémimo direktyvos 8 straipsnio
3 dalyje. PrieSingai, nei teigia Lietuvos vyriausybé, $is pagrindas taip pat i§ esmés neatitinka né
vieno i$ Sioje nuostatoje iSvardyty pagrindy.

92. Siuo klausimu rasytinése pastabose §i vyriausybé i$ esmés tvirtina, kad UZsienieciy jstatymo
140" straipsnio 2 punkte nurodytas pagrindas atitinka nurodytgji Priémimo direktyvos
8 straipsnio 3 dalies e punkte. Primenu, kad pagal §j punkta tarptautinés apsaugos prasytojas gali
buti sulaikytas, ,kai tai batina nacionaliniam saugumui arba vie$ajai tvarkai uztikrinti“. Todél, tos
vyriausybés nuomone, galimybé sulaikyti neteisétai valstybés sieng kirtusj prasytoja atitinka
nacionalinio saugumo reikalavimus. Tai yra viena i§ priemoniy, kuriy Lietuvos Respublika émési
sienai su Baltarusija apsaugoti ir, konkreciau kalbant, neteisétam migranty sienos kirtimui
suvaldyti, atsizvelgdama j ,masinj antpladj“, su kuriuo dabar susiduria $i valstybé naré, ir taip
uztikrinti vidaus sauguma jos teritorijoje ir visoje Sengeno erdvéje.

93. Mano nuomone, tai, kad asmuo atvyko kartu su migranty srautu, kurj si valstybé naré siekia
suvaldyti, kad uztikrinty vidaus sauguma, pladigja prasme suprantama kaip ,tvarka“, savo
teritorijoje®?, nepateisina  $io asmens sulaikymo remiantis Priémimo  direktyvos
8 straipsnio 3 dalies e punkte nurodytu pagrindu.

% Pagal analogija Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimg Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg
(C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226 ir 227 punktai). MA taip pat teigé, kad gyvenimo salygos aptariamame VSAT
centre prilygsta nezmoniskam ar Zeminamam elgesiui, kuris draudziamas, be kita ko, pagal Chartijos 4 straipsnj ir 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnj. Prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tai irgi turés patikrinti, atsizvelgdamas j reik§minga jurisprudencija (visy pirma zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendima Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sqlygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)).

8 Zr., be kita ko, Sprendima Ministerio Fiscal (104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Dél Sios sampratos zr. $ios i$vados 100 ir paskesnius punktus.
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94. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija grésmé ,,nacionaliniam saugumui“ arba
»vie$ajai tvarkai“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, remiantis butinybés reikalavimu, gali
pateisinti prasytojo sulaikyma $iuo pagrindu tik su salyga, kad ,dél jo asmeninio elgesio kyla
realus ir pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenés interesui arba atitinkamos
valstybés narés vidiniam <...> saugumui®, pavyzdziui, jeigu $is asmuo yra pavojingas nusikaltélis.
Siuo atveju prasytojo sulaikymas leidzia ,apsaugoti visuomene nuo pavojaus, galincio kilti dél [jo]
elgesio”*.

95. Taigi sulaikymui pagal to 8 straipsnio 3 dalies e punkta reikia jvertinti atitinkamo asmens
pavojingumga, atsizvelgiant j kitus nei galimas neteisétas sienos kirtimas veiksnius, nes S$is
pazeidimas savaime neapibudina tokios grésmés, kokia nurodyta pirmesniame punkte®.
Atsizvelgiant j tai, nacionalinés valdzios institucijos negali net preziumuoti, kad kiekvienas
neteisétai j teritorija atvykes asmuo yra pavojingas®. PrieSingai, prie§ prasytojui taikydamos tokia
priemone jos turi turéti nuosekliy, objektyviu ir tiksliy jrodymy, patvirtinanciy §j pavojinguma *.

96. Beje, per Teisingumo Teisme vykusj posédj Lietuvos vyriausybé pripazino, kad Sis
8 straipsnio 3 dalies e punktas apima tik viena pirma aprasyta konkrety atvejj ir kad Uzsienieciy
jstatymo 140" straipsnio 2 punktas faktiskai virsija tai, kas leidziama pagal $ia nuostata® ar
apskritai pagal Priémimo direktyva. Vis délto Siuo klausimu tokj perzengima ji mégino pagristi
tuo, kad, siekiant veiksmingai reaguoti j ,masinj antpladj“, su kuriuo susiduria, nepakanka
galimybés sulaikyti tik tokiu atveju. Sj aspekta nagrinésiu Sios iSvados D skyriuje.

3. Tarpiné isvada

97. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j antrojo klausimo pirma dalj
atsakyti, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasytoja leidziama
sulaikyti vien todél, kad jis neteisétai kirto atitinkamos valstybés narés sieng, nesuderinama su
Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalimi.

D. Dél galimybés nukrypti nuo Procediry ir Priémimo direktyvy (abiejy klausimy antra
dalis)

98. Pirmesniuose skyriuose nurodziau, kodél, mano nuomone, teisés nuostatos, kaip antai
Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnis ir 140" straipsnio 2 punktas, nesuderinamos su Procediry
ir Priémimo direktyvomis. Taigi lieka i$nagrinéti prejudiciniy klausimy antra dalj dél to, ar
valstybei narei turéty buti leidziama nukrypti nuo Siy direktyvy taikant panasias nuostatas, kad
uztikrinty vie$aja tvarka ir vidaus sauguma tokiomis ,iSimtinémis aplinkybémis®, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

% 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 55 ir 67 punktai).

% Pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimg Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 49, 50, 57 ir 61 punktai). Juo labiau tai
pasakytina, kai atitinkamas asmuo j priimancdigja valstybe nare neteisétai atvyko tik dél tranzito j antraja valstybe (Zr. $io sprendimo
63 punkta).

% Pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50 punktas).

%  Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 172 punktas).

57 Tali patvirtina aplinkybé, kad ta nuostata Lietuvos teiséje jau atspindéta UzZsienieCiy jstatymo 113 straipsnio 4 dalies 5 punkte.
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99. Pirmiausia priminsiu $ios bylos konteksta (1 skirsnis), paskui nagrinésiu SESV nuostatas,
pagal kurias valstybei narei teoriskai gali buti leidziama nukrypti nuo Sgjungos teisés, remiantis
vie$aja tvarka ir vidaus saugumu (2 skirsnis), ir tokiai galimybei nukrypti taikomas salygas
(3 skirsnis).

1. Dél aptariamy ,,isimtiniy aplinkybiy“

100. Kaip nurodziau Sios iSvados jvade, valstybés turi ,neatimama teise“ tarptautinés teisés
sistemoje suvereniai kontroliuoti uzsienieciy atvykima i joms priklausancia teritorija ir buvima
joje®. Be to, valstybés narés, kuriy sienos i§ dalies sutampa su Sengeno erdvés iSorés sienomis,
kaip antai Lietuva, pagal Sajungos teise turi jsipareigojimy $ioje srityje. Pagal Sengeno sieny
kodeksa $ios valstybés turi ,saugoti“ atitinkamas sienas. Jos turi $ias sienas kontroliuoti ir
stebéti®, taip pat imtis kity priemoniy, skirty kovai su neteisétu jy kirtimu *.

101. Kaip nurodyta Sengeno sieny kodekso 6 konstatuojamojoje dalyje, $ios erdvés iSorés sieny
kontrole suinteresuotos visos valstybés narés, panaikinusios vidaus sieny kontrole. ISorés sieny
kontrolé, be kita ko, padeda kovoti su neteiséta imigracija ir neleidzia kilti grésmei vidaus
saugumui ir vie$ajai tvarkai toje erdvéje.

102. I$ to, kas isdéstyta, mano nuomone, matyti, kad atitinkamy valstybiy nariy vykdoma
Sajungos iSorés sieny apsauga priskiriama prie jy pareigos palaikyti vie$gja tvarka ir uztikrinti
vidaus sauguma ne tik savo teritorijoje, bet ir visoje Sengeno erdvéje.

103. Atsizvelgiant j tai, kaip Teisingumo Teisme tvirtino Lietuvos vyriausybé, migranty ,masinis
antpladis” prie Lietuvos sienos su Baltarusija neginc¢ytinai yra kritiné situacija. Dél $io ,antpladzio®
drastiskai padaugéjo neteiséto Lietuvos sienos kirtimo atvejy®'. Negalima pamirsti ir §ios situacijos
geopolitinio konteksto. Sgjungos institucijos, jskaitant Europos Parlamenta, Europos Vadovy
Tarybg ir Komisija®, i§ tikryju konstatavo, kad §j ,masinj antpladj“ organizavo Baltarusijos
vyriausybé. Ji léktuvais skraidino treciyjy $aliy piliecius i$ ju kilmés $aliy, paskui juos stamé prie
valstybiy nariy i$orés sieny. Sios institucijos tuos veiksmus pavadino ,naudoj[imusi] migrantais
kaip priemone siek[iant] politiniy tiksly“, t. y. ,hibridiniu i$puoliu®, kuriuo siekiama
destabilizuoti tiesiogiai susijusias valstybes nares ir visa Sgjunga.

104. Neturiu i$ naujo nagrinéti Siy politinio pobadzio vertinimy. Paprasciausiai pazymiu, kad
Lietuva teisétai galéjo nuspresti, kad jos teritorijoje ir visoje Sengeno erdvéje kyla ,nepaprasta®
grésmé viesajai tvarkai ir vidaus saugumui.

105. Taigi Lietuvos institucijos galéjo nuspresti, kad buatina sustiprinti Sajungos iSorés sienuy
apsauga imantis laikinyjy priemoniy susidarius nepaprastajai padéciai $iam ,masiniam“ migranty
antpludziui suvaldyti®.

®  7Zr, be kita ko, 2008 m. sausio 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Saadi pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:2008:0129]JUD001322903, 64 punkta.

®  Visy pirma zr. Sengeno sieny kodekso 8 ir 13 straipsnius.

©  Zr., be kita ko, Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 3 dalj.

¢ Lietuvos vyriausybé nurodé, kad nuo 2021 m. liepos 1 d. iki 2022 m. kovo 10 d. Lietuvos siena neteisétai kirto 3 695 treciyjy $aliy
pilieciai.

@ Atitinkamai Zr. 2021 m. spalio 7 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél padéties Baltarusijoje po vienus metus trukusiy protesty ir ju
smurtinio numal$inimo (2021/2881(RSP)) 16 punktg; 2021 m. spalio 21 d. ir 22 d. Europos Vadovy Tarybos susitikimo i$vady
(EUCO 17/21) 19 punkta ir 2021 m. gruodzio 16 d. susitikimo i$vady (EUCO 22/21) 18 ir 21 punktus; 2021 State of the Union Address
by President von der Leyen, Strasburas, 2021 m. rugséjo 15 d.

& Zr. $ios i$vados 92 punkta.

ECLI:EU:C:2022:431 19



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

106. Be to, $iy instituciju vertinima dél tokiy laikinyju priemoniy susidarius nepaprastajai
padéciai batinumo, regis, palaiké Sajungos institucijos. 2021 m. gruodzio 1 d. Komisija,
remdamasi SESV 78 straipsnio 3 dalimi, pateiké Pasitlyma dél Tarybos sprendimo dél laikinyjy
priemoniy, kurias Latvija, Lietuva ir Lenkija gali taikyti susidarius nepaprastajai padéciai®, t. y.
priemoniy, laikomy ,batinomis®, siekiant atremti ,realia grésme <...> Sgjungos saugumui®,
keliamg, be kita ko, Lietuvos patiriamo ,hibridinio i$puolio“®, ir kurias dar nagrinésiu. Be to,
2021 m. gruodzio 14 d. Komisija pateiké Pasiilymg dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél kovos su naudojimosi migrantais kaip jrankiais reiskiniu migracijos ir prieglobscio
srityje®, kuriuo siekiama jtvirtinti dauguma pirmesniame pasiilyme nurodyty priemoniy®. Vis
délto sie pasialymai dél teisékiros procedara priimamu akty dar nepriimti.

2. Dél nuostatuy, leidzZianciy nukrypti nuo Sgjungos teisés, remiantis viesgja tvarka ir vidaus
saugumu

107. Vis délto, jeigu valstybé naré patvirtina laikinasias priemones susidarius nepaprastajai
padéciai, siekdama teiséto tikslo uztikrinti vie$gja tvarka ir vidaus sauguma ,iSimtinémis
aplinkybémis®, tai nereiskia, kad joms netaikomas joks teisinis pagrindas. Jeigu tokios priemonés
daro poveikj jprastam Sgjungos teisés taikymui, jos suderinamos su Sia teise tik jeigu pagal ja
galimos tokios leidziancios nukrypti nuostatos .

108. Siuo klausimu SESV 36, 45, 52, 65, 72, 346 ir 347 straipsniuose aiskiai nustatytos leidziancios
nukrypti nuostatos, taikytinos esant vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui pakenkti galincioms
situacijoms, be kita ko, ,iSimtinémis aplinkybémis®.

109. Idomu tai, kad Sioje byloje Lietuvos vyriausybé nesirémé né vienu i$ Siy straipsniy savo
pozicijai pagristi. Taigi atsizvelgdamas j Sios vyriausybés argumenty turinj ir Teisingumo Teisme
vykusias diskusijas, manau, reikia iSnagrinéti dvi leidziancias nukrypti nuostatas.

110. Pirmiausia trumpai aptarsiu SESV 347 straipsnj dél priemoniy, kuriy valstybei narei gali
tekti imtis, be kita ko, jvykus ,rimtiems viesaja tvarka trikdantiems vidaus neramumams” ir ,kilus
karui ar atsiradus didelei, karo grésme kelianciai tarptautinei jtampai”.

111. Iki siol Teisingumo Teismas niekada néra aiskines $ios ,apsaugos islygos“ taikymo salyguy. Jis
tik yra nurodes, kad $i leidzianti nukrypti islyga yra susijusi su ,tikrai iSskirtinémis® situacijomis %.
Vis délto kai kurie generaliniai advokatai i§samiau nagrinéjo jos taikymo ribas.

¢ COM(2021)752 final (toliau — pasitlymas dél Tarybos sprendimo).
¢ Pasialymo dél Tarybos sprendimo ai$kinamasis memorandumas, p. 1.
% COM(2021)890 final.

& Be to, ta pacia diena Komisija pateiké Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [Sengeno
sieny kodeksas] (COM(2021)891 final); juo, be kita ko, siekiama leisti valstybéms naréms greitai imtis veiksmy ,naudojimosi
migrantais kaip jrankiais“ atveju. I$ esmés $iame pasitlyme numatyta, kad valstybés nareés gali apriboti sienos peréjimo punkty skaiciy
ir sustiprinti sieny stebéjima.

8  Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komiisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 214 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

®©  Zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 27 punktas).
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112. IS jy analizés matyti, kad SESV pabaigoje esantis 347 straipsnis teoriskai leidzia nukrypti nuo
visy Sios Sutarties ir jos pagrindu priimty normy™. Taigi, kaip per teismo posédj teigé Lietuvos
vyriausybé (vis délto, kartoju, ji aiskiai nesirémé Siuo straipsniu), tame straipsnyje nurodytais
atvejais valstybé naré, remdamasi $iuo pagrindu, teoriskai tam tikru mastu gali nukrypti nuo
Procediry ir Priémimo direktyvy™.

113. Vis délto Siuo atveju nenagrinéjamos SESV 347 straipsnyje nurodytos ekstremalios
aplinkybés. Konkreciai kalbant, nors nenoriu sumenkinti Lietuvos pasienyje susidariusios
situacijos sunkumo, manau, tokia situacija néra Siame straipsnyje nurodyti ,rimti viesaja tvarka
trikdantys vidaus neramumai“. Tai, kad $i valstybé naré jvedé nepaprastaja padétj dalyje savo
teritorijos, savaime néra lemiamas dalykas §iuo atzvilgiu, antraip to straipsnio taikymas kisty pagal
tai, kokias tokios tvarkos taikymo salygas kiekviena valstybé naré nustato nacionalinéje teiséje.
Manau, jog atsizvelgiant j tai, kad kiekviena leidzianti nukrypti nuostata turi buti aiskinama
grieztai” ir kad tame paciame SESV 347 straipsnyje nurodyti ir ,vidaus neramumai“, ir karas,
nagrinéjamos aplinkybés turi biti analogisko sunkumo lygio, t. y. turi bati tikros krizés, dél kuriy
visiskai zlunga vidaus saugumas ir kyla didelis pavojus pacios valstybés egzistavimui.

114. Antra, nagrinésiu SESV 72 straipsnj, kuris, atrodo, taip pat reik§mingas. Pagal $j straipsnj
SESV treciosios dalies V antrastinés dalies nuostatos dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
»heatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma®“.
Siuo atveju Procediry ir Priémimo direktyvos patenka j $io straipsnio taikymo sritj, nes jos
priimtos remiantis $ios V antrastinés dalies 78 straipsniu.

115. Teisingumo Teismas $j 72 straipsnj yra iSaiskines keliuose sprendimuose. Jis nustaté
principa, pagal kurj tas straipsnis yra leidzianti nukrypti nuostata, tam tikromis aplinkybémis
valstybei narei leidzianti nevykdyti tokiose direktyvose jai nustatyty jpareigojimy, nors iki $iol
sistemingai atmesdavo S$iuo klausimu valstybiy nariy pateiktus gynybos argumentus, nes jos
netenkino $ioje srityje keliamy salygy. Sias salygas nagrinésiu kitame skirsnyje.

3. Dél salygy, kuriy valstybés narés turi paisyti, kad tokia leidZianti nukrypti nuostata biity
suderinama su SESV 72 straipsniu

116. Kadangi SESV 72 straipsnis, kaip kiekviena leidzianti nukrypti nuostata, turi bati aiskinamas
grieztai, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad pagal ji valstybéms naréms nesuteikiama
teisés nukrypti nuo Sajungos teisés nuostaty paprasciausiai vien pasiremiant joms tenkancia
atsakomybe uz vieSosios tvarkos palaikyma ir vidaus saugumo uztikrinima™. PrieSingai, jos turi
tenkinti tam tikras salygas.

™  7Zr. generalinio advokato M. Darmon i$vada byloje Johnston (222/84, nepaskelbta Rink., EU:C:1986:44, 5 punktas) ir generalinio
advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Komisija / Graikija (C-120/94, EU:C:1995:109, 46 punktas).

1 Vis délto net ir Siais atvejais yra ribos dél tam tikry pagrindiniy teisiy, nuo kuriy negali bati nukrypstama (zr. $ios i$vados 138 ir
139 punktus).

7 Zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 215 punktas).

7 Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Komisija / Graikija (C-120/94, EU:C:1995:109, 47 punktas) ir generalinio advokato
A. La Pergola i$vada byloje Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, 21 punktas).

Zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 215 punktas).
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117. Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré, nurodanti, jog taikytinas
SESV 72 straipsnis, turi jrodyti biatinybe pasinaudoti Siame straipsnyje numatyta leidziancia
nukrypti nuostata, siekdama vykdyti atsakomybe $ioje srityje™.

118. Be to, manau, su butinumo reikalavimu taikoma ir proporcingumo salyga stricto sensu. Nors
gin¢ijamos nacionalinés priemonés bitinos, mano nuomone, pagal SESV 72 straipsnj jos
nepateisinamos, jeigu ju keliami nepatogumai neproporcingi siekiamiems tikslams?. Siuo
aspektu pirmiausia reikia atsizvelgti j ty priemoniy poveikj, be kita ko, Chartijoje jtvirtintoms
pagrindinéms teiséms, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas?.

119. Galiausiai, mano nuomone, Sias materialines salygas papildo procesiné salyga.
Atsizvelgdama j ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybé
naré negali vienasaliSkai priimti laikinyjy nukrypstan¢iy priemoniy susidarius nepaprastajai
padéciai, pries tai tinkamai nepasikonsultavusi su Sajungos institucijomis ir kitomis valstybémis
narémis ir nepaieskojusi bendro problemos sprendimo™. Jeigu prireikus Sajunga pati patvirtina
SESV 78 straipsnio 3 dalimi grindziamas tokias bendras priemones, nuo to momento, manau, dél
Sios priezasties nelieka jokios galimybés nukrypti pagal SESV 72 straipsnj.

120. Siuo atveju Lietuvos Respublika, atrodo, jvykdé $ia procesine salyga?™, ir $iuo metu tokiy
bendry priemoniy nepatvirtinta. Tac¢iau, mano nuomone, UZsienieciy jstatymo 140" straipsnis ir
140" straipsnio 2 punktas netenkina né vienos i$ dviejy pirma iSvardyty materialiniy salygy, kaip
paaiskinsiu kituose $io skirsnio punktuose.

a) Dél butinumo reikalavimo

121. Vertindamas, ar valstybei narei butina nukrypti nuo Sajungos teisés akto, kad konkreciu
atveju jvykdyty pareigas vieSosios tvarkos ir vidaus saugumo srityje, Teisingumo Teismas remiasi
ne tik atitinkamomis ,iSimtinémis aplinkybémis®, bet ir patikrina, ar atitinkamame teisés akte
Sajungos teisés akty leidéjas numaté mechanizmus, leidziancius valstybéms naréms jas
veiksmingai jvykdyti®.

122. Taigi, kad tenkinty §j batinumo reikalavima, valstybé naré, kuri remiasi SESV 72 straipsniu,
turi jrodyti, kad nagrinéjamas Sajungos teisés aktas, turint omenyje jo turinj arba konkrecias jo
igyvendinimo sglygas, jai neleidzia jvykdyti aptariamy pareigy atitinkamomis aplinkybémis®..

123. Siuo atveju Lietuvos vyriausybé i§ esmés teigia, kad grieztai laikydamasi Procediry ir
Priémimo direktyvy ji negaléjo uztikrinti veiksmingo su vie$gja tvarka ir vidaus saugumu
susijusiy pareigy vykdymo Sajungos iSorés sieny kontrolés srityje vykstant tokiam ,masiniam

% Zr., be kita ko, 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 216 punktas).

7 Pagal analogija Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt. (C-336/19, EU:C:2020:1031,
64 punktas).

7 Pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 Pazymiu, kad tokia procediira ai$kiai numatyta SESV 347 ir 348 straipsniuose, kai jgyvendinama pirmoji nuostata.

?  Sjuo klausimu pazymiu, kad Lietuvos Respublika pasikonsultavo su Europos partneriais ir paprasé Komisijos pasialyti
SESV 78 straipsnio 3 dalimi grindziamas laikinasias priemones (Zr. pasialymo dél Tarybos sprendimo ai$kinamagjj memoranduma).

Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Komiisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 171 punktas).

Zr. generalinio advokato P. Pikamie i§vada byloje Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,
EU:C:2020:493, 103 punktas).
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antpladziui®, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. IS esmés Sios vyriausybés argumentuose
daroma nuoroda | Sios iSvados jvade nurodyta prieSpriesa: viena vertus, prie $iy sieny esancios
valstybés narés jprastai turi uzkirsti kelia Sengeno sieny kodekse numatyty atvykimo salygy
neatitinkanciy treciyjy Saliy pilieCiy sienos kirtimui®’, kita vertus, kai Sie pilieciai praso
tarptautinés apsaugos, jie turi teise likti $iy valstybiy teritorijoje, kol nagrinéjamas jy prasymas,
todél turi buti j ja ileidziami neatsizvelgiant j $ias salygas, jeigu dar néra atvyke galbtit neteisétai®.

124. Anot Lietuvos vyriausybés, vykstant masiniam antpladziui tai lemia dazng piktnaudziavimg,
nes tik maza dalis migranty yra sgziningi pabégéliai, o daugybé kity pateikia prieglobscio prasymus
zinodami, kad jie akivaizdziai nepagrjsti, vien tam, kad laikinai galéty naudotis ,prasytojo” statuso
teikiamomis garantijomis ar kad paprasciausiai jiems biity leista atvykti j Sengeno erdve arba, jeigu
joje jau neteisétai yra, pavélinty jy iSsiuntima.

125. Vis délto pazymiu, kad Procedury direktyvoje yra nuostata, kuria siekiama, kad valstybés
narés galéty uztikrinti Sgjungos iSorés sieny kontrole, paisydamos treciyjy Saliy pilieciy teisés
prasyti prieglobscio, t. y. $ios direktyvos 43 straipsnis.

126. Pagal $io straipsnio 1 dalj valstybés narés gali numatyti specialias proceduras, siekdamos
pasienyje arba tranzito zonose priimti sprendimus dél Siose vietose pateikty prieglobscio
prasymy priimtinumo pagal Procedary direktyvos 33 straipsnj ir netgi dél tokiy prasymy esmeés
Sios direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje nurodytais atvejais, t. y. i§ esmés tam tikrais atvejais, kai
prasytojo elgesys ar teiginiai rodo, kad jo prasymas akivaizdziai nepagristas ir juo
piktnaudziaujama. Vis délto pagal minéto 43 straipsnio 2 dalj tos specialios procedaros turi buti
ivykdytos per pagrista laikotarpj, turint omenyje tai, kad, jeigu sprendimas nepriimtas per keturias
savaites, valstybé naré atitinkamiems prasytojams turi suteikti teise atvykti j jos teritorija, o ju
prasymas paskui turi biiti nagrinéjamas pagal bendryjy teisés normy reglamentuojama procedira.

127. Pirmiausia Sios proceduros valstybéms naréms suteikia galimybe atlikti tarptautinés
apsaugos prasymuy ,pirmine atranka“ pasienyje arba tranzito zonoje prie§ atitinkamiems
pilieciams leidziant atvykti j juy teritorija. Taip tos valstybés gali neleisti atvykti asmenims, kurie,
kaip nurodytieji Lietuvos vyriausybés, pateikia akivaizdziai nepagrjstus prasymus ir jais
piktnaudziauja.

128. Be to, pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies c punkta valstybés narés atitinkamus
prasytojus gali sulaikyti pasienyje arba tranzito zonoje, kol vyksta Sios specialios proceduros, jeigu
tokia priemoné yra bitina, kaip nurodyta Sio straipsnio 2 dalyje. Mano nuomone, taip yra, jeigu
nacionalinés valdzios institucijos turi pagristy priezas¢iy manyti, kad laisvéje esantis prasytojas
neturédamas leidimo kirsty ar méginty kirsti atitinkama siena.

129. Galiausiai dél neteisétai valstybés siena jau kirtusiy treciyjy Saliy pilie¢iy, atitinkamos
valstybés narés teritorijoje prasanciy prieglobscio, primenu, kad pagal Procediry direktyvos
31 straipsnio 8 dalies h punkta kovodamos su galimu piktnaudziavimu valstybés narés gali Sioje
nuostatoje nurodytais atvejais® paspartinti tokiy pradymuy nagrinéjima, pasienyje taikydamos $ios
direktyvos 43 straipsnyje numatyta procediira. Taigi, atrodo, tokiais atvejais nacionalinés valdzios
institucijos gali grazinti atitinkamus asmenis i pasienj, kad bty vykdoma $§i procedara. Prireikus

& 7r. $ios i$vados 100 punkta.
$  7r. $ios i$vados 69 punkta ir Procediiry direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

T. y. primenu, kai atitinkamas asmuo be svarios prieZasties neprane$é apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé
tarptautinés apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms.
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tai, kad jie j valstybés teritorija pirma karta atvyko neteisétai, mano nuomone, galéty buti
jrodymas, kad juos butina sulaikyti, kol vyks ta procediira, remiantis Priémimo direktyvos
8 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

130. Taigi, manau, negalima nuspresti, kad Procedary ir Priémimo direktyvy turinys savaime
neleidzia valstybéms naréms prie Sgjungos iSorés sieny vykdyti savo pareigy viesosios tvarkos ir
vidaus saugumo srityje.

131. Dél siems teisés aktams taikomy konkreciy jgyvendinimo sglygy galiu pripazinti, kad vykstant
tokiam masiniam antpladziui, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kuris, atrodo, yra ypatingo pobudzio
ir ypac¢ didelis, specialias procedaras pasienyje vykdancioms valstybés narés institucijoms ypac
sunku atlikti daugybés treciyju Saliy pilieciy vienu metu pateikty prieglobscio prasymuy ,pirmine
atranka” per Procediry direktyvos 43 straipsnio 2 dalyje numatyta keturiy savaiciy terming. Nors
tokiomis aplinkybémis pagal Sio straipsnio 3 dalj leidziama testi tas proceduras pasibaigus $iam
terminui, vis délto tai reiskia, kad visi atitinkami pilieciai turi buti jleisti | valstybés teritorija,
nesvarbu, ar sgziningai naudojasi sistema, ar ja piktnaudziauja®. Beje, net Komisija pasialyme dél
Tarybos sprendimo leidzia suprasti, kad Procedury direktyva néra visiskai pritaikyta tokioms
aplinkybéms.

132. Taigi galima pripazinti, kad, kol bus priimtas $is pasitlymas, valstybei narei gali prireikti,
remiantis SESV 72 straipsniu, nukrypti nuo tam tikry Procediry direktyvos 43 straipsnio
nuostaty. Manau, kad, kaip nurodyta tame pasiilyme, valstybé naré galéty placiau taikyti
pasienio procediras ir numatyti, kad visi neteisétai siena kirtusiy ar j sienos peréjimo punktus
atvykusiy, sulaikyty arba aptikty netoli atitinkamos sienos treciyjy $aliy pilieciy prieglobscio
prasymai nagrinéjami pagal tokias procediaras®, ir Siuo tikslu pagrjstai nukrypti nuo $io straipsnio
2 dalyje nustatyto keturiy savaiCiy termino, kad nacionalinés valdzios institucijos turéty
pakankamai laiko $iai prieglobsc¢io prasymuy ,pirminei atrankai atlikti®.

133. Vis délto manau, kad valstybei narei nebatina nukrypti nuo Procediary direktyvos
6 ir 7 straipsniy ir Priémimo direktyvos 8 straipsnio jgyvendinant nacionalines nuostatas, kaip
antai Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnj ir 140" straipsnio 2 punkta, kad galéty veiksmingai
ivykdyti pareigas viesosios tvarkos ir vidaus saugumo srityje vykstant migranty ,masiniam
antpludziui“ jos pasienyje, nesvarbu, koks $io antpludzio pobudis ir dydis. Kaip paaiskinau,
pirmosios direktyvos 43 straipsnyje numatytos specialios prieglobscio praSsymuy nagrinéjimo
pasienyje procediaros ir galimybé jas vykdant sulaikyti tam tikrus prasytojus pagal antrosios
direktyvos 8 straipsnio 3 dalies ¢ punkta leidzia suvaldyti tokia situacija, prireikus imantis tam
tikry pakeitimy.

b) Dél pagrindiniy teisiy paisymo

134. Nagrinéjant kiekvienos laikinosios nukrypstancios priemonés susidarius nepaprastajai
padéciai suderinamuma su Sagjungos teise negalima pamirs$ti atitinkamy asmeny pagrindiniy
teisiy. Nors susikloscius ,iSimtinéms aplinkybéms” teoriskai Sios teisés gali buti labiau ribojamos
siekiant uztikrinti viesaja tvarka ir vidaus sauguma, visy pirma visada turi biti i$saugota $iy teisiy

Nacionalinés valdzios institucijos gali tik apriboti $iy prasytojy judéjimo laisve, leisdamos judéti tik tos valstybés narés netoli pasienio
esanciose zonose arba tranzito zonose pagal Priémimo direktyvos 7 straipsnj.

8 7r. pasitilymo dél Tarybos sprendimo 2 straipsnio 2 dalj.

Pagal pasialymo dél Tarybos sprendimo 2 straipsnio 5 dalj leidimo atvykti | teritorija suteikimo terminas gali bati pratestas iki
16 savaiciy.
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ir $iy reikalavimy pusiausvyra, be fo, tam tikri ribojimai yra tokie dideli, kad jie niekada nepriimtini
demokratinéje visuomenéje, ir galiausiai tam tikros teisés visiSkai negali buti ribojamos, kad ir
kokios buty aplinkybés.

135. Manau, kad $iuo klausimu reikia atsizvelgti ne tik j Chartija, bet ir i EZTK, kurioje nustatytas
minimalus apsaugos lygis, o jo Sajunga negali sumazinti. Tai pasakytina ir apie Zenevos
konvencija. = Nors  Sgjunga néra Sios konvencijos  susitariancioji  Salis, pagal
SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 18 straipsnj turi laikytis joje nustatyty taisykliy. Vadinasi,
Teisingumo Teismas, aiSkindamas SESV 72 straipsnj ir nuo Sgjungos teisés nukrypti leidziancias
nuostatas, kurios gali buti grindziamos $iuo straipsniu, turi patikrinti, ar tas aiSkinimas uztikrina
pagal sia konvencija garantuojama apsaugos lygj*.

1) Dél aplinkybeés, kad treciosios salies pilieciui neleidzZiama pasinaudoti tarptautinés apsaugos
suteikimo procediira

136. Visy pirma tokia nuostata, kaip UzZsienieciy jstatymo 140" <rjs, pagal kurj, iSskyrus iSimtj,
treciosios $alies pilieciui praktiskai neleidziama pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo
procedira, jeigu i Lietuvos teritorija atvyko neteisétai, manau, nesuderinama su Chartijoje
garantuojamomis pagrindinémis teisémis, net ir vykstant migranty ,masiniam antpladziui®.

137. Pirma, manau, kad tokia nuostata priestarauja paciai Chartijos 18 straipsnyje garantuojamai
teisei j prieglobstj. Siuo klausimu pazymiu, kad tokios teisés veiksmingumas priklauso nuo
galimybés pasinaudoti $ioje srityje nustatyta proceddra®. Zinoma, Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje®™ nustatytomis salygomis ta teisé gali buti ribojama. Vis délto, mano nuomone, jeigu
treciosios Salies pilieciui faktiskai trukdoma prasyti tarptautinés apsaugos, pakeic¢iama Sios teisés

Lesmel,

138. Antra, atsisakymas priimti nagrinéti neteisétai valstybés teritorijoje esancio treciosios Salies
piliecio pateikta prieglobscio prasyma priestarauty ir Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje nustatytam
negrazinimo principui.

139. 1§ tikryjy $i pagrindiné teisé, tiesiogiai siejama su Chartijos 4 straipsnyje ir EZTK
3 straipsnyje nurodytu kankinimo ir nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba baudimo draudimu,
negali buti ribojama. Bet kokiomis aplinkybémis valstybéms naréms draudziama issiysti, grazinti
ar iSduoti asmenj, jeigu toje valstybéje jam kyla didelé tokio elgesio grésmé*.

8 7r., be kita ko, 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,

EU:C:2019:403, 74 ir 75 punktai).

Siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18,

EU:C:2020:1029, 102 punktas).

Pagal $ia nuostata bet koks $ios Chartijos pripaZintos teisés jgyvendinimo apribojimas galimas tik jeigu, pirma, ,numatytas jstatymo*,

antra, nekeicia $ios teisés ,esmés” ir, trecia, atitinka proporcingumo principa.

Manau, kad tokj trukdyma reikia aiskiai atskirti nuo galimybés taikyti paspartinta prasymo nagrinéjimo procedura arba specialig

procedirg pasienyje.

%2 7r., be kita ko, 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403, 94-96 punktai). Taip pat zr. EZTK 15 straipsnio 1 dalj, pagal kuria kilus karui ar esant kitokiai nepaprastajai padéciai,
dél kuriy atsiranda grésmeé tautos gyvavimui, valstybés narés gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $ia konvencijg, bet $io straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad pagal ja neleidziama nukrypti nuo jsipareigojimuy pagal $ios konvencijos 3 straipsnj.
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140. Taigi valstybé naré negali atmesti Sios grésmeés, todél nejvykdo jsipareigojimy negrazinimo
srityje neteisétai jos teritorijoje esancio treciosios $alies piliecio atzvilgiu, jeigu prie§ i$siusdama
suinteresuotajj asmenj neiSnagrinéja prasymo, kuriame jis konkreciai teigia, kad bijo buti
persekiojamas kilmeés valstybéje .

141. Pateikto aiskinimo nepaneigia Lietuvos vyriausybés argumentas, kad i§ esmés vykstant
»masiniam antpladziui“ i valstybés teritorija neteisétai atvykstantis treciosios Salies pilietis
piktnaudziauja, todél netenka teisés prasyti prieglobscio, ir kad negrazinimo principas neturi buti
laikomas absoliuciu esant tokiai situacijai.

142. Pirma, primenu, jog Zenevos konvencijos rengéjai pripazino, kad teise j prieglobstj
besinaudojantiems pabégéliams, jskaitant prieglobscio prasytojus, kol néra priimta sprendimo
atmesti jy praSyma®, daznai tenka neteisétai atvykti j valstybiy, kuriose jie siekia apsaugos,
teritorija. Sie rengéjai ne tik neleido valstybéms i$ $iy asmeny atimti teisés prasyti prieglobs¢io
remiantis $iuo pagrindu, bet, prieSingai, tos konvencijos 31 straipsnyje apribojo valstybiy
igaliojimus bausti juos uz neteiséta atvykima j juy teritorija ar neteiséta buvima joje* ($j aspekta dar
aptarsiu). Anmtra, jpareigojimai, kuriuos valstybés turi vykdyti laikydamosi Chartijos
19 straipsnio 2 dalyje garantuojamo negrazinimo principo, taikomi neatsizvelgiant j atitinkamo
asmens elgesj .

143. Lietuvos vyriausybés nurodytas Sprendimas N.D. ir N.T. pries Ispanijg”, mano nuomone,
nejrodo priesingai. Sis sprendimas nesusijes su negrazinimo principu pagal EZTK 3 straipsnj, be
to, jis priimtas dél labai specifiniy aplinkybiy, kai mégindami patekti j Ispanijos teritorija
pareiskéjai dalyvavo grupiniame puolime, jéga stumdami sienos uztvarg, ir jos labai skiriasi nuo
nagrinéjamuy Sioje byloje. Bet kuriuo atveju, net jeigu $j sprendima reikia suprasti taip, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, jog dél prieglobsc¢io prasytojo neteiséto atvykimo j
valstybés teritorija vykstant masiniam migranty antpladziui $i valstybé gali neatsizvelgti i jo
prieglobscio prasyma, o tuo labai abejoju, paprasciausiai reikéty daryti iSvada, kad pagal Sajungos
teise, t. y. Chartijos 18 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj, uztikrinama didesné apsauga nei pagal
EZTK, kaip tai aiskiai leidziama pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj.

2) Dél galimybés sulaikyti prasytojg vien todél, kad neteisétai kirto valstybés sieng

144. Antra, tokia nuostata, kaip Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 punktas, pagal kurj
leidziama prieglobs¢io prasytoja sulaikyti vien todél, kad jis neteisétai kirto valstybés siena,
manau, taip pat neatitinka Chartijoje ir kituose reik§minguose dokumentuose garantuojamuy
pagrindiniy teisiy, net ir vykstant migranty ,masiniam antpladziui®.

% 2021 m. rugséjo 27 d. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégeéliy reikaly komisaro (UNHCR) pastaby dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél
uzsieniediy teisinés padéties” pakeitimy projekto (Nr. 21-29207) 17 punktas.

% 7r. Goodwin-Gill, G. S. ,L’article 31 de la convention de 1951 relative au statut des réfugiés: I'absence de sanctions pénales, la détention
et la protection®, Feller, E., Tirk, V. ir Nicholson, F. (red.) La Protection des réfugiés en droit international, Larcier, Briuselis, 2008,
p. 232-234.

% UNHCR pastaby dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” pakeitimuy projekto, op. cit., 11 ir 14 punktai ir
juose nurodyti dokumentai. Be to, Sajungos teisés akty leidéjas jau numaté ne tokias krastutines kovos su galimu piktnaudziavimu $ioje
srityje priemones (zr. $ios i$vados 63 ir 129 punktus).

% 7r. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C-78/17, EU:C:2019:403,
94 punktas).

% 2020 m. vasario 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515. Siame sprendime Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad nukrypdama nuo EZTK Protokole Nr. 4 numatyto kolektyvinio i$siuntimo draudimo principo
Ispanija, nei$nagrinéjusi konkreciy aplinkybiy, galéjo iSsiysti neteisétai kirsti sieng meéginusius migrantus, remdamasi, pirma,
suinteresuotyju asmeny elgesiu ir, antra, tuo, kad $i valstybé suteiké veiksmingas galimybes teisétai atvykti (201, 218, 222 ir
231 punktai).
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145. Pirmiausia $ia nuostata, kurioje numatyta tokia sulaikymo priemoné, itin stipriai suvarzyta
Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé i laisve. Siuo klausimu primenu, kad pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j $ios pagrindinés teisés svarba ir tokj didelj
suvarzyma, Sios teisés jgyvendinimo apribojimai galimi tik jeigu nevirsija to, kas grieztai batina®:.

146. Per teismo posédj atsakydama j Teisingumo Teismo klausimg, kaip Uzsienieciy jstatymo
140" straipsnio 2 punktas prisideda prie to, kas butina vie$ajai tvarkai ir vidaus saugumui
uztikrinti Lietuvos teritorijoje, ir koks konkretus pagal $ia nuostata taikomo sulaikymo tikslas,
Lietuvos vyriausybé, be kita ko, paaiskino, kad, kai migrantams pavyksta neteisétai atvykti j
valstybés teritorija, galimu jy sulaikymu siekiama uzkirsti kelia neteisétam antriniam judéjimui
Sengeno erdvéje, antraip, $ios vyriausybés teigimu, dauguma $iy asmeny veikiausiai nelikty
Lietuvoje ir testy kelione j kitas valstybes nares.

147. Atsizvelgdamas j tai manau, kad tokia sulaikymo priemoné virsija tai, kas butina vieSajai
tvarkai ir vidaus saugumui uztikrinti.

148. Zinoma, tai, kad praytojas neteisétai atvyko j valstybés teritorija, tam tikrais atvejais gali bati
grésmeés, kad jis galbat pasisléps kitose valstybése narése, pozymis. Jeigu $ia grésme patvirtina kiti
duomenys, dél jos gali pagrjstai reikéti sulaikyti suinteresuotajj asmenj tam tikram laikotarpiui,
kaip, beje, leidziama pagal Priémimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalies b punkta®. Taciau, jeigu
tokiy duomeny néra, vien neteisétu atvykimu grindziama sulaikymo priemoné yra savavaliska'®.

149. Be to, tokia priemoné, kokia numatyta Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio 2 punkte,
manau, prie$tarauja Zenevos konvencijos 31 straipsnio 1 daliai. Primenu, kad pagal $ia nuostata
tam tikromis salygomis valstybés, Sios konvencijos Salys, ,pabégéliams®, jskaitant prieglobscio
prasytojus, neskiria ,nuobaudy” uz neteiséta atvykima ar neteiséta buvima jose.

150. Ta nuostata siekiama, kad Sie asmenys nebuity baudziami uz neteiséta atvykima j valstybés
teritorija ar neteiséta buvima joje!®. Atsizvelgiant j §j tiksla paprastai pripazjstama, kad savoka
»nuobauda“, kaip ji suprantama pagal ta nuostatg, turi biiti autonomiskai ir placiai aiskinama kaip
apimanti bet kokia ne tik prevencinio, bet ir baudziamojo ar atgrasomojo pobudzio priemone,
neatsizvelgiant j jos kvalifikavima pagal nacionaline teise '

151. Taigi, kaip per teismo posédj nurodé Lietuvos vyriausybé, nors Uzsienieciy jstatymo
140" straipsnio 2 punkte numatytas sulaikymas pagal Lietuvos teise néra baudziamoji sankcija,
vis délto Siuo atveju ji pripazino, kad toks sulaikymas tam tikra dalimi yra skirtas neteisétai
valstybés siena kirtusiems prasytojams nubausti ir kitiems migrantams, galintiems méginti taip
elgtis, atgrasyti.

% 7r.2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56 punktas).
»  Taip pat $iuo atveju Zr. Sios i$vados 23 punkty ir 16 i$nasa.
10 Pagal analogija zr. 1997 m. Zmogaus teisiy komiteto isvados A pries Australijg 9.4 punkta. Taip pat zr. 2012 m. UNHCR Prieglobscio

prasytojy sulaikymui ir alternatyvioms sulaikymui priemonéms taikomy kriterijy bei standarty gairiy 31 ir 32 punktus.

1 Nors Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés jveda sankcijas uz neleistina iSorés sieny kirtima, $ioms

valstybéms ta pareiga taikoma ,[n]epazeidziant <...> savo tarptautiniy jsipareigojimy apsaugos srityje“, taigi i§ esmés tokios sankcijos
pabégéliams negali bati taikomos.
12 7y, Goodwin-Gill, G. S. op. cit., p. 232—-234.
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152. Taigi, mano nuomone, §i sulaikymo priemoné yra ,nuobauda® kaip tai suprantama pagal
Zenevos  konvencijos 31  straipsnio 1 dali Kadangi UzZsienie¢iy jstatymo
140" straipsnio 2 punktas skirtas tik prieglobsc¢io prasytojams, manau, jis galéty buti suderinamas
su Sia pagrindine nuostata tik jeigu buaty taikomas vien asmenims, neatitinkantiems toje
nuostatoje numatyty reikalavimy'®, o $iuo atveju, regis, taip néra.

4. Tarpiné isvada

153. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j abieju klausimy antra dalj
atsakyti, kad pagal SESV 72 straipsnj valstybei narei neleidziama taikyti nuostaty, kaip antai
Uzsienieciy jstatymo 140" straipsnio ir 140" straipsnio 2 punkto, nukrypstant nuo Procedury ir
Priémimo direktyvy, kai susiklosto ,iSimtinés aplinkybés“ dél migranty ,masinio antplidzio” jos
pasienyje.

VI. I$vada

154. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pateiktus klausimus:

1. Nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, i$skyrus isimtj, treciyju saliy pilieciams neleidziama
pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje, jeigu i ja atvyko neteisétai, nesuderinama su 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 7 straipsnio 1 dalimi.

2. Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasytoja leidziama sulaikyti
vien todél, kad jis neteisétai kirto atitinkamos valstybés narés sieng, nesuderinama su 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos
normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 8 straipsnio 3 dalimi.

3. Pagal SESV 72 straipsnj valstybei narei neleidziama taikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty
nukrypstant nuo direktyvy 2013/32 ir 2013/33, kai susiklosto ,iSimtinés aplinkybés® dél
migranty ,masinio antplidzio® jos pasienyje.

103 Sjuo klausimu deél salygos, kad pabégéliai turi buti ,atvyke i$ teritorijos, kur ju gyvybei ar laisvei grésé <...> pavojus®, tiesiog patikslinu,

kad paprastai pripaZistama, jog $i formuluoté neturi bati suprantama pazodziui, ji apima ir situacijas, kai atitinkami asmenys vyksta
tranzitu per kita $alj, kurioje jiems visiskai neuztikrinama veiksminga apsauga (zr. Goodwin-Gill, G. S., op. cit., p. 232), o Baltarusija
turbat gali bati priskirta prie tokiy $aliy. Vadinasi, prieglobs¢io prasytojas nepraranda galimybés pasinaudoti Zenevos konvencijos
31 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga vien dél to, kad i$vykes i$ kilmés $alies ir prie$ atvykdamas j Lietuva trumpai buvo Baltarusijoje.
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