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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Atsakymas, kurj galima aiSkiai nustatyti i$ jurisprudencijos arba kuris nekelia jokiy
pagristy abejoniy — Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 54 straipsnis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis — Ne bis in idem principas —
Taikymo sritis — Teismo sprendimas, kuriuo nurodoma hospitalizuoti psichikos ligomis
sergantiems nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje — Vykdymo atidéjimas
su salyga, kad $is asmuo bus gydomas*
Byloje C-766/24
dél Protodikeio Peiraios (Trimeles Plimmeleiodikeio Peiraios) (Piréjo teismas (Piréjo trijuy teiséjy
baudziamasis teismas), Graikija) 2024 m. vasario 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2024 m. lapkric¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries
dalyvaujant
Eisaggelia Protodikon Peiraia,
CD,
EF,
GH,
I,
KL,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, treciosios kolegijos pirmininkas C. Lycourgos
(praneséjas) ir teiséja O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas A. Biondi,

* Proceso kalba: graiky.
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kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j iSklausius generalinj advokata priimta sprendima i$spresti byla motyvuota nutartimi
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su ne bis in idem principo aiskinimu pagal
Sajungos teise.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant AB iskelta baudziamaja byla dél ty¢inio padegimo.

Teisinis pagrindas

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos Vyriausybiy, dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9; toliau — KSS]) 54 straipsnyje numatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali biti persekiojamas kitoje Susitarianc¢iojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau
ivykdyta, faktigkai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus
nebegali bati vykdoma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. gruodzio 15 d. Vienoje (Austrija) gyvenanti AB tycia padegé laiva Glifados (Graikija)
pramoginiy laivy uoste. Gaisras sunaikino §j laiva ir apgadino kitus du laivus.

Dél sios veikos pradétas AB baudziamasis persekiojimas ir Graikijoje, ir Austrijoje.

ISnagrinéjes byla i§ esmés, 2020 m. vasario 18 d. Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato
apygardos teismas, Austrija) priémé nuosprendj (toliau — 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis), jame
konstatavo, kad AB padaré jai inkriminuojamas veikas ir, jeigu kaltinamoji nebuty pripazinta
nepakaltinama, Sios veikos buty laikomos Austrijos baudziamojo kodekso 169 straipsnio 1 dalyje
numatyta padegimo nusikalstama veika, uz kuria skiriama ilgesné nei vieny mety laisvés atémimo
bausmé. Vis délto Sis teismas konstatavo, kad kaltinamoji yra nepakaltinama, nes veiké apimta
Sizofrenijos nulemtos imios psichozés.

Minétas teismas taip pat konstatavo, kad dél savo psichinés biuklés AB galéjo padaryti kity

nusikalstamy veiky. Todél jis nurodé ja hospitalizuoti psichikos ligomis sergantiems
nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje.
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Tas pats teismas lygtinai atidéjo Sios hospitalizavimo priemonés vykdyma, nustatydamas penkeriy
mety probacijos laikotarpj. Sio atidéjimo salygos apima AB pareiga, pirma, gydytis vaistais,
atliekant reguliarius patikrinimus (bent karta per ménesj), ir nuolat gydytis psichoterapiskai,
antra, kas keturias savaites gauti psichiatrinés prieziiros paslaugas teismo psichiatrijos centre.
AB laikési $iy salygy bent iki 2022 m. gruodzio 6 d.

Austrijos prokuratarai ir AB atsisakius galimybés apskysti, 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis
jsiteiséjo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Protodikeio Peiraios (Trimeles
Plimmeleiodikeio Peiraios) (Piréjo teismas (Piréjo trijy teiséjyu baudziamasis teismas), Graikija)
AB per savo advokata praso nutraukti prie$ ja pradéti baudziamajj persekiojima Graikijoje.
Pirmiausia ji nurodo res judicata principu grindziama prieStaravima. 2020 m. vasario 18 d.
nuosprendis dél ty paciy veiky, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra apkaltinamasis
nuosprendis, kuriam taikomas KSS] 54 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnis. Kaltinamoji subsidiariai teigia, kad yra nepakaltinama dél jai
inkriminuojamuy veikuy.

Prokuroré, palaikoma civiliniy ieSkovy, t. y. atitinkamuy laivy savininky, teigia, kad $is nuosprendis
néra apkaltinamasis, nes Landesgericht Wiener Neustadt (Vyner Noistato apygardos teismas)
nusprendé, kad klostantis faktinéms aplinkybéms AB negaléjo suprasti savo veiksmy, ir todél
skyré terapine priemone.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minétu sprendimu Sios
priemonés vykdymas lygtinai atidétas. Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, Siam teismui kyla
klausimas dél Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Protodikeio Peiraios (Trimeles Plimmeleiodikeio Peiraios) (Piréjo teismas
(Piréjo trijy teiséju baudziamasis teismas), Graikija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ne bis in idem principas taip pat taikomas kitos Sgjungos valstybés narés baudziamojo
teismo galutiniam ar neatSaukiamam nuosprendziui, priimtam po baudziamojo persekiojimo
uz ta pacia veika, kai $is teismas tame nuosprendyje, iSnagrinéjes bylos faktines aplinkybes ir
konstataves, kad kaltinamasis yra nepakaltinamas, pripazino, kad $is padaré nusikalstama
veika, taciau skyré jam terapine priemone — t. y. hospitalizacija psichikos ligomis sergantiems
nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje, — kuri apima kaltinamojo laisvés
atémima prie§ jo valig? Kitaip tariant, ar skirta terapiné priemoné yra ,sankcija“ ir ar
nuosprendis tokiu atveju laikomas apkaltinamuoju?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausimag buty kitoks, jei minétu nuosprendziu skirtos terapinés
priemoneés vykdymas atidedamas su tam tikromis salygomis, kuriy kaltinamasis laikosi?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél
kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, galima aiSkiai nustatyti i$
jurisprudencijos arba jeigu atsakymas j tokj klausima nekelia jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sitlymu ir isklauses generalinj advokata, bet kada gali
nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi.

Tokia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendimg jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo
Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti | Sqjungos teisés nuostatas, kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime. I$ tiesy Teisingumo
Teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visapusiska
isaiskinimg, kuris gali buti naudingas sprendimui S$io teismo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktame klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo
Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i$§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant i bylos dalyka (Siuo klausimu zr. 2024 m. spalio 4 d.
Sprendimo Confédération paysanne (Vakary Sacharos melionai ir pomidorai), C-399/22,
EU:C:2024:839, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél AB buvo priimtas
galutinis nuosprendis Austrijoje, valstybéje naréje, kuriai taikoma KSS]. Sj asmenj uz tas pacias
veikas persekioja kita valstybé naré, kuriai taikoma KSS]. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patenka j KSS] 54 straipsnio, kuriame numatyta, kad ,[a]smuo, kurio teismo procesas
vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali buti
persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali bti
vykdoma“, taikymo sritj.

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad $is 54 straipsnis turi bati aiSkinamas
atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj ($iuo klausimu zZr. 2023 m. spalio 12 d. Sprendimo INTER
CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, 39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar KSS] 54 straipsnis, siejamas su Chartijos
50 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj valstybei narei draudziama pradéti asmens,
jtariamo padarius nusikalstama veika, baudziamajj persekiojima, kai kitos valstybés narés teismas
isiteiséjusiu nuosprendziu konstatavo, kad $is asmuo padaré ta pacia veika kaip ir ta, dél kurios
pradedamas $is baudziamasis persekiojimas, pripazino §j asmenj nepakaltinamu dél psichikos
sutrikimy ir nurodé ji hospitalizuoti psichikos ligomis sergantiems nusikalstama veika
padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje, o $ios hospitalizavimo priemonés vykdymas buvo
lygtinai atidétas, nustatant penkeriy mety probacijos laikotarpj, ir $io atidéjimo salygos, t. y.
medicininio gydymo prieziira, yra vykdomos.

4 ECLL:EU:C:2025:135



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2025 M. VASARIO 26 D. NUTARTIS — ByrLa C-766/24
EISAGGELIA PROTODIKON PEIRAIA

Pirma, i§ KSS] 54 straipsnio matyti, kad jis taikomas ne tik tuo atveju, kai asmuo buvo nuteistas,
bet apskritai visais atvejais, kai asmens atzvilgiu teismo procesas yra galutinai baigtas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad KSS] 54 straipsnio tikslas yra uztikrinti,
kad asmuo, kuris vienoje valstybéje naréje buvo nuteistas ir atliko paskirta bausme arba buvo
galutinai i$teisintas, galéty laisvai judéti Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo dél ty paciy
veiky kitoje valstybéje naréje (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen Group Italia ir
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Chartijos 50 straipsnyje nustatyta, kad niekas negali buti antra karta teisiamas ar
baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jau buvo galutinai iSteisintas ar
pripazintas kaltu pagal jstatyma.

Pirmiausia primintina, kad principui ne bis in idem taikyti reikalingos dvi salygos: pirma, turi buti
priimtas ankstesnis galutinis sprendimas (,,bis“ salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimai turi bati susije su tomis pac¢iomis veikomis (,idem* salyga) (2024 m.
sausio 25 d. Sprendimo Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova, C-58/22, EU:C:2024:70,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, nagrinéjamu atveju ,idem“ salyga jvykdyta, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatavo, kad veika, dél kurios priimtas 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis, ir
veika, kuri yra baudziamojo persekiojimo pagrindinéje byloje dalykas, yra tos pacios.

Antra, kalbant apie ,bis“ salyga, tam, kad sprendimas baty laikomas galutiniu dél veiky, dél kuriy
vyksta antrasis procesas, butina, kad sis sprendimas bty jsiteiséjes ir priimtas jvertinus bylos
esme ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen
Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, 58 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju taip ir yra. IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Austrijoje
buvo vykdomas AB baudziamasis persekiojimas, po kurio priimtas 2020 m. vasario 18 d.
nuosprendis, kuris jsiteiséjo. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
$is nuosprendis buvo priimtas iSnagrinéjus byla i§ esmés ir jame, viena vertus, konstatuota, kad
kaltinamoji padaré veika, kuri, jeigu kaltinamoji nebuty pripazinta nepakaltinama, buty laikoma
padegimo nusikalstama veika, ir, kita vertus, jvertinta $ios kaltinamosios baudziamoji atsakomybé.

Antra, Sios bylos aplinkybémis nereikia nustatyti, ar nuosprendis, kuriuo nurodoma hospitalizuoti
asmenj psichikos ligomis sergantiems nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje
istaigoje, lygtinai atidedant vykdyma, yra apkaltinamasis ir buvo skirta ,bausmé®, kaip tai
suprantama pagal KSS] 54 straipsnij.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes: $iame straipsnyje salyga, kad ,bausmé” jau baty jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios susitarianciosios valstybés jstatymus
nebegaléty buti vykdoma, numatyta tik nuteisimo atveju. Taigi nuorodos i ,bausme” negalima
aiskinti kaip reiskiancios, kad, iS§skyrus nuteisimo atvejj, keliama papildoma minéto straipsnio
taikymo salyga (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendimo Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 40 ir 41 punktus).
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Nagrinéjamu atveju aisku, kad jeigu 2020 m. vasario 18 d. nuosprendziu AB buvo nuteista skiriant
,bausme*, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, jvykdymo salyga yra tenkinama. I$ tiesy
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bausmé, kurios vykdymas atidétas, yra ,bausmé®, kaip
tai suprantama pagal §j 54 straipsnj. Minéta bausmé turi buti laikoma ,faktiskai vykdoma“ nuo
tada, kai nuosprendis tapo vykdytinas — net ir per probacijos laikotarpj. Véliau, pasibaigus
probacijos laikotarpiui, bausmé turi bati laikoma ,jau jvykdyta“, kaip tai suprantama pagal
minéta straipsnj ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Kretzinger, C-288/05,
EU:C:2007:441, 42 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamo lygtinio atidéjimo salygos, t. y. medicininio gydymo
prieziara, buvo vykdomos bent iki 2022 m. gruodzio 6 d. Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad AB buty véliau pazeidusi Sias salygas ar kad po tokio pazeidimo ji
nebuty hospitalizuota psichikos ligomis sergantiems nusikalstama veika padariusiems asmenims
skirtoje jstaigoje.

Taigi, net darant prielaida, kad 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis yra apkaltinamasis ir skirta
»bausmeé“, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, tokia ,bausmé“ bty ,jvykdyta“, kaip tai
suprantama pagal $j straipsnj, jeigu probacijos laikotarpis baty pasibaiges ir nebuty pazeistos
lygtinio atidéjimo salygos, arba buaty ,faktiskai vykdoma®, kaip tai suprantama pagal minéta
straipsnj, jeigu dél tokio pazeidimo AB buty hospitalizuota psichikos ligomis sergantiems
nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateikti iSsamy atsakyma,
reikia pridurti, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo ribojimas gali buti
pateisinamas remiantis jos 52 straipsnio 1 dalimi (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Volkswagen
Group Italia ir Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, 87 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip nurodyta Sios nutarties 17 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
patenka i KSS] 54 straipsnio taikymo sritj. Siame straipsnyje nenumatyta kity ne bis in idem
principo apribojimy nei nuteisimo atveju numatyta vykdymo salyga, kuria Teisingumo Teismas
pripazino suderinama su Chartijos 50 straipsniu (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d.
Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 ir 74 punktus). Taigi $iuo atveju Chartijos
52 straipsnis neturi reiksmeés.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: KSSI 54 straipsnis,
siejamas su Chartijos 50 straipsniu, turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybei narei
draudziama pradéti asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, baudziamajj persekiojima, kai
kitos valstybés narés teismas jsiteiséjusiu nuosprendziu konstatavo, kad §is asmuo padaré ta pacia
veika kaip ir ta, dél kurios pradedamas S$is baudziamasis persekiojimas, pripazino §j asmenj
nepakaltinamu dél psichikos sutrikimy ir nurodé ji hospitalizuoti psichikos ligomis sergantiems
nusikalstama veika padariusiems asmenims skirtoje jstaigoje, o $ios hospitalizavimo priemonés
vykdymas buvo lygtinai atidétas, nustatant penkeriy mety probacijos laikotarpj, ir $io atidéjimo
salygos, t. y. medicininio gydymo priezitira, yra vykdomos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos
dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
Vyriausybiy, dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo
54 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji valstybei narei draudziama pradéti asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika,
baudziamagji persekiojima, kai kitos valstybés narés teismas jsiteiséjusiu nuosprendziu
konstatavo, kad Sis asmuo padaré ta pacia veika kaip ir ta, dél kurios pradedamas Sis
baudziamasis persekiojimas, pripazino $j asmenj nepakaltinamu dél psichikos sutrikimy ir
nurodé jji hospitalizuoti psichikos ligomis sergantiems nusikalstama veika padariusiems
asmenims skirtoje jstaigoje, o sios hospitalizavimo priemonés vykdymas buvo lygtinai
atidétas, nustatant penkeriy mety probacijos laikotarpj, ir Sio atidéjimo salygos, t. y.
medicininio gydymo prieziara, yra vykdomos.

Parasai.
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