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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 12. JANUAR 1977 !

Haje Rer.

Denne sag er forelagt Domstolen af Ver-
waltungsgericht Hamburg, der har anmo-
det om en prajudiciel afgorelse. Det
spergsmal, den rejser, drejer sig i al kort-
hed om, hvorvidt kasein, der er indfert
fra Sovjetunionen i ra tilstand, og som i
Hamburg er blevet renset, formalet, sorte-
ret og emballeret, er en vare af sovjetisk
eller af tysk oprindelse. Spergsmilet
drejer sig om fortolkning af Rédets forord-
ning (EQF) nr. 802/68 af 27. juni 1968
som den fzlles definition af begrebet va-
rers oprindelse« (EFT-specialudgave 1968
(D), s. 157; orgref. JO L 148 af 28. 6.
1968).

Forordningens betragtninger forklarer, at
sMedlemsstaterne skal bestemme eller
kontrollere de indferte varers oprindelse,
nir anvendelsen af den fzlles toldtarif, de
kvantitative restriktioner og de andre be-
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stemmelser i forbindelse med vareudveks-
lingen kraver dette«, og at medlemssta-
terne ogsd »skal bekrefte udferte varers
oprindelse i alle de tilfelde, hvor en
sadan bekrzftelse kraeves af indferselslan-
denes myndigheder, serligt nar der er for-
dele forbundet med en siddan be-
kraftelse«. Det anferes derefter, at der
ikke eksisterer nogen international defini-
tion af begrebet varers oprindelse, og det
fremhaeves, at det er vigtigt, at der pa
dette omrade udarbejdes felles regler for
alle medlemsstater. Det fastslds derefter,
at »varer, der fuldt ud er fremstillet i et
bestemt land uden anvendelse af materia-
ler, der er indfert fra andre lande, skal
anses at have oprindelse i dette lands,
men at »virksomheder i forskellige lande
i stadigt voksende omfang [deltager] suc-
cessivt i en vares fremstillinge; at »det er
derfor af betydning at fastlegge, hvilket
af disse lande der skal anses som oprin-
delsesland for den pag=zldende varee, og
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at »det er berettiget som oprindelsesland
at anse det land, i hvilket den sidste
vasentlige og skonomisk berettigede be-
arbejdning eller forarbejdning er foreta-
get«. Betratningerne gengiver ogsa forord-
ningens forfatteres synspunkt, at det skal
sikres, at bestemmelserne i forordningen
anvendes pi ensartet méde, og at det er
pakreevet, at der nedsmttes et udvalg
»med henblik pé et sn=vert og effektivt
samarbejde mellem Kommissionen og
medlemsstaternes.

Forordningens artikler 1, 2 og 3 definerer
dens anvendelsesomrdde. De er ikke
umiddelbart relevante i denne sag. Arti-
kel 4 fastsaztter, at svarer, der fuldt ud er
fremstillet i et land, har deres oprindelse
i dette land<. Den definerer derefter i en-
keltheder udtrykket »varer der fuldt ud er
fremstillet i et lande«.

Den bestemmelse, som denne sag drejer
sig om, er artikel 5, der er affattet siledes:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller
flere lande har deltaget, har oprindelse i
det land, hvor den sidste vaesentlige og
akonomisk berettigede bearbejdning eller
forarbejdning har fundet sted, nar denne
er foretaget 1 en dertil udstyret virksom-
hed og har fert til fremstilling af et nyt
produkt eller udger et vigtigt trin i frem-
stillingen.«

Artikel 10 fastsztter blandt andet, at op-
rindelsescertifikater for varer, der har
deres oprindelse i Feallesskabet og ud-
fores derfra, bekrafter, at varerne har
deres oprindelse i Fzllesskabet, certifika-
terne kan dog, hvis »det er nedvendigt
for eksporthandelen«, bekrafte, at varerne
har deres oprindelse i en bestemt med-
lemsstat.

De eneste andre bestemmelser i forord-
ningen, som jeg behaver at nmvne, er
dem, der foreskriver samarbejde mellem
Kommissionen og medlemsstaterne ved
anvendelsen, is@r dem der omhandler
nedszttelse af det i betragtningerne
nzvnte udvalg og dettes funktioner.

Artikel 11 bestemmer folgende:

»Hver medlemsstat underretter Kommis-
sionen om de foranstaltninger, den
treffer i sin centraladministration med
henblik pé denne forordnings anven-
delse, samt om de problemer, der opstér i
forbindelse med forordningens anven-
delse. Kommissionen giver omgaende de
andre medlemsstater underretning om
disse oplysninger.«

Artikel 12 indferer udvalget, der be-
nzvnes »vareoprindelsesudvalget, og be-
stemmer, at det »bestir af reprasentanter
for medlemsstaterne og har en reprasen-
tant for Kommissionen som formands,
samt at det selv fastsatter sin forretnings-
orden.

Artikel 13 bestemmer folgende:

»Udvalget kan behandle ethvert spergs-
mal om anvendelsen af denne forord-
ning, som formanden foreleegger det pa
eget initiativ eller pd begering af en re-
preesentant for en medlemsstat.«

Endelig fastsetter artikel 14 en frem-
gangsmide, som ikke er ulig den »forvalt-
ningskomitéprocedures, der kendes pa
landbrugsomradet, med henblik pa vedta-
gelse af de bestemmelser, som er nedven-
dige til gennemferelse af artikel 4 og 5
m.fl. Kommissionen forelegger efter
denne fremgangsmade et udkast, som
udvalget kan afgive udtalelse om. Kom-
missionen vedtager de i udkastet omhand-
lede bestemmelser, nir de er i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse. Hvis
disse bestemmelser ikke er i overenstem-
melse med udvalgets udtalelse, eller hvis
udvalget ikke afgiver nogen udtalelse, fo-
relegger Kommissionen et forslag for
Ridet, men hvis Ridet ikke traeffer af-
gorelse inden tre mineder, vedtages de
foresldede bestemmelser af Kommissio-
nen.

Kommissionen har gennem &rene i hen-
hold til den i artikel 14 fastsatte frem-
gangsmiade vedtaget en rekke forordnin-
ger »om bestemmelse af oprindelsen afe
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visse slags varer. Hver af disse forordnin-
ger er citeret, og deres virkninger analyse-
ret i afsnit 10 1 Kommissionens indleg.
En hensyntagen til disse forordninger er
nyttig, da de kan illustrere de problemer,
der kan opstd ved anvendelsen af artikel
5. Jeg skal vende tilbage til nogle af de
eksempler, som de kan afgive. De illustre-
rer ogsd, at der i sarlige tilfelde kan
bestd forskellige opfattelser vedrerende
anvendelsen af artikel 5. Medens de fleste
forordninger saledes angiver at vare »i
overensstemmelse med vareoprindelsesud-
valgets udtalelse« — naturligvis uden an-
givelse af i hvilke tilfeelde udvalgets udta-
lelse var enstemmig, og i hvilke tilfelde
der foreld en flertalsafgarelse — angiver
betragtningerne til forordning (E@F) nr.
964/71 af 10. maj 1971 »om bestemmelse
af oprindelsen af ked og spiseligt slagte-
affald af visse husdyr, fersk, kelet eller
frosset« (EFT-specialudgave 1971 (I), s.
228, orgref. JO L 104 af 11. 5. 1971), at
der i dette tilfelde ikke foreligger nogen
tilslutning fra vareoprindelsesudvalget til
Kommissionens forslag, og at Ridet ikke
har truffet nogen beslutning inden for
dets frist pa tre méaneder.

Kommissionens juridiske konsulent for-
klarede under den mundtlige forhand-
ling, at i praksis vedtages en forordning i
henhold til artikel 14 kun, nir der inden
for vareoprindelsesudvalget bestér tvivl el-
ler uenighed vedrerende svaret pd et
serligt problem. Nir der ikke foreligger
nogen sidan tvivl eller uenighed, anses
det for tilstreekkeligt at henvise til udval-
gets udtalelse. Dette er indtil nu sket i tre
tilfelde, som nzrmere er omtalt i afsnit
11 i Kommissionens indleg. I det forste
tilfelde fandt udvalget, at sterilisation af
legelige instrumenter ikke var en bear-
bejdning eller forarbejdning, der- var
vasentlig nok til at »give oprindelses i
henhold til artikel 5. I det andet tilfelde
fandt det derimod, at fremstilling af mi-
nutked af indfert frisk okseked udgjorde
en sidan forarbejdning. Dette forekom-
mer mig at have veret fuldstendig klare
tilfelde. Det tredje tilfelde er det forelig-
gende. Udvalget har ved to lejligheder
under omstendigheder (som jeg senere
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skal komme ind pd) med ensstemmighed
vedtaget, at formaling, sortering og embal-
lering af indfert kasein ikke udgjorde en
bearbejdning eller forarbejdning, der
kunne give oprindelse.

Domstolen er serlig af Kommissionen
blevet anmodet om at tage stilling til
spergsmalet om lovmassigheden eller
retsvirkningen af en sidan udtalelse fra
udvalget. Kommissionen indremmer, at
der ikke i s& henseende kan opstilles en
sondring mellem en udtalelse fra
oprindelsesudvalget og en udtalelse fra
nomenklaturudvalget for den felles told-
tarif, som Domstolen i de forenede sager
98 og 99/75, Carstens Keramik mod
Oberﬁnanzdireletion Frankfurt am
Main, Sml. 1976, s. 252, (dommens
preemis nr. 12) fastslog ikke har bindende
virkning, men fremstir som en »gyldig
angivelse« med henblik pa fortolkning af
den felles toldtarif. Jeg er enig heri. Der
bestdr ikke nogen relevant forskel mel-
lem bestemmelserne i artiklerne 12, 13
og 14 i forordning nr. 802/68 og bestem-
melserne i Ridets forordning (EQF) nr.
97/69 af 16. januar 1969, der indferer
nomenklaturudvalget for den felles told-
tarif og omhandler dets nedsazttelse og
funktioner. Det er klart, at de ferstnzvnte
bestemnmelser ikke tillzgger vareoprindel-
sesudvalget nogen befejelse til at afgive
udtalelser, der i sig selv har en retligt
bindende virkning, men det er lige si
klart, at Domstolen ikke ved fortolknin-
gen af en bestemmelse som artikel 5 kan
ignorere Kommissionens og medlemssta-
ternes kompetente myndigheders syns-
punkter.

Kommissionen henviser i sit indlegs af-
snit 12 til en tredje gruppe eksempler pa
tilfelde, hvor artikel 5 anvendes ensartet
i medlemsstaterne. Denne gruppe bestir
af tilfelde, hvor medlemsstaterne med
Kommissionens vidende alle har vedtaget
den samme fortolkning af denne artikel
uden nogen indgriben fra Kommissionen
eller vareoprindelsesudvalget. 1 Kommis-
sionens indleg blev der med eftertryk
henvist til nogle af disse eksempler. Det
antages sdledes i almindelighed, at den
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blotte formaling af kaffe ikke giver oprin-
delse i modsatning til fremstilling af kof-
feinfri kaffe (samt formentlig pulver-
kaffe).

Disse forekommer mig ogsé at vaere klare
tilfelde. Der er et par eksempler, som jeg
ikke mener er si abenbare: det antages, at
knusning af sten til fremstilling af ballast
ikke giver oprindelse, men at slibning og
polering af diamanter ger.

Jeg skal herefter undersege dette til-
feldes faktiske omstendigheder.

Gesellschaft fiir Uberseechandel mbH,
som er sagseger i tvisten for Verwaltungs-
gericht, har i nogle é4r indfert uformalet
kasein fra Sovjetunionen og fra Polen.
Kaseinet ankommer i denne tilstand i
brudstykker i sterrelser fra en ert til en
hasselned og er uanvendelig for de indus-
trier (sdsom fabrikanter af lim, farve, kar-
ton, plastikemballage osv.), der anvender
kasein som ristof. Fer de kan bruge det,
ma det ferst renses og derefter finmales
til storrelser, der beskrives som »30, 60 el-
ler 90 masker« eller undertiden til en af
brugeren foreskrevet storrelse. Denne
rensning og formaling foretages af den
sagsogende virksomhed i en dertil kon-
strueret melle, som den ejer i Hamburg.
»Samtidige, fremforer den sagsegende
virksomhed i sit skriftlige indleg for Ver-
waltungsgericht, »udfores kvalitetskontrol
i forbindelse med den nedvendige sorte-
ringsprocese. Den formalede kasein er
derefter, nar den er emballeret, klar til le-
vering til den sagsegende virksomheds
kunder. (Jeg har taget disse faktiske om-
stendigheder fra det naevnte skriftlige
indleg under hensyn til formuleringen af
det spergsmil, som Verwaltungsgericht
har forelagt for Domstolen.)

Som det fremgir af den liste, der udger
bilag 1 til den sagsegende virksomheds
indlag, befinder mange af den sag-
segende virksomheds kunder sig i tredje-
lande. Det er til fordel for den sag-
segende virksomhed at have certifikater
for dens udfersler til dem, der angiver
Forbundsrepublikken Tyskland som op-

rindelsesland for dens formalede kasein.
Hvis den sagsegende virksomhed er beret-
tiget til sidanne certifikater, er den an-
svarlige myndighed for udstedelse heraf
under de foreliggende omstendigheder
Handelskammer (handelskammeret)
Hamburg, der er sagsegte ved Verwal-
tungsgericht. Som sagsegtes advokat for-
klarede under retsmedet, har sagsogte al-
tid haft vanskelighed ved at fastsld, hvor-
dan artikel 5 skal anvendes pd den sag-
sogende virksomheds produkt. Indtil 1.
juni 1972 udstedte sagsogte certifikater
— efter anmodning fra den. sagsegende
virksomhed — der angav, at det
pagzldende kasein var af tysk oprindelse.
Derefter holdt sagsegte imidlertid op her-
med. Men i den felgende maned gen-
optog sagsegte udstedelsen, formodentlig
som felge af forestillinger fra den sag-
segende virksomhed. I september 1975
horte sagsegte imidlertid igen op her-
med, tilsyneladende pd grund af den af
forbundsregeringen udtrykte tvivl. Par-
terne er uenige om, hvorvidt sagsagte var
berettiget til at gore dette, nar henses til
betingelserne i et lofte, som sagsagte gav
den sagsegende virksomhed i juli 1972.
Men Domstolen er ikke blevet forelagt
noget spergsmil i si henseende.

Forbundsregeringen forelagde sin tvivl
for vareoprindelsesudvalget, der under sit
mede 17. og 18. december 1975 udtalte,
at »formaling, sortering og emballering af
kasein ikke udgjorde en tilstreekkelig
grad af bearbejdning efter betydningen 1
forordning (EQF) nr. 802/68, artikel 5 til
at give det herved fremkomne produkt
oprindelse i det land, hvor bearbejdnin-
gen fandt sted«. (Referatet fra dette mede
sdvel som det dokument, der omhand-
lede det af den tyske delegation rejste
spergsmal, og som forud rundsendtes til
udvalgets medlemmer, er blandt de doku-
menter, som Kommissionen fremlagde
for Domstolen pi dennes opfordning).

Den 24. februar 1976 skrev den sag-
sogende virksomheds advokat til Kom-
missionen og anmodede om, at udvalget
matte tage spergsmélet op til fornyet over-
vejelse, idet han i bilag udferligt fremstil-
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lede de faktiske omstendigheder og an-
bringender, som den sagsagende virksom-
hed stottede sig pd. Den 16. marts 1976
anlagde den sagsegende virksomhed det
foreliggende segsmal for Verwaltungsge-
richt, og en kopi af dens stevning under
nzvnte segsmal blev af dets advokat over-
sendt til Kommissionen for at blive ved-
lagt de for udvalget foreliggende doku-
menter. Den realitetspistand, som den
sagsagende virksomhed nedlaegger under
navnte segsmal, er, at sagsegte skal for-
pligtes til at udstede oprindelsescertifika-
ter til den.sagsegende virksomhed »for
kasein der er indfert fra tredjelande til
Forbundsrepublikken Tyskland, og som
er formalet her«. Den 28. maj 1976 af-
sagde Verwaltungsgericht kendelse om at
foreleegge Domstolen falgende spargsmal:

»Skal rdkasein, der er udvundet i tredje-
land, og som i et af EF’'s medlemslande
pd den af sagsegeren i nerverende sag
beskrevne made er formalet til brugbar
kasein, ifelge artikel 5 i Réadets forord-
ning (E@F) nr. 802/68 anses for at have
oprindelse i dette medlemsland?«

Vareoprindelsesudvalget, som var blevet
forelagt de to skrivelser fra den sag-
segende virksomheds advokat, besluttede
under sit mede den 22. og 24. juni 1976
med enstemmighed at stadfagte sin tidli-
gere udtalelse. Det indtog ogsa det stand-
punkt, at der ikke var pakrevet nogen for-
ordning for det pigzldende omrade. (Et
uddrag af udkastet til referat fra dette
mede og kopier af de pigeldende skrivel-
ser er ogsa blandt de dokumenter, som
Kommissionen har fremlagt pd¢ Domsto-
lens opfordring).

Den sagsegende virksomhed anferer, at
udvalget ikke ved nogen af de lejligheder,
hvor det afgav udtalelse, gav nogen be-
grundelse. Ogsd her er jeg enig med
Kommissionen, som har anfert, at da ud-
valgets udtalelse ikke havde nogen retlig
virkning, var det heller ikke forpligtet til
at angive sine begrundelser.

Jeg skal nu undersoge det af Verwaltungs-
gericht forelagte spergsmal.
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Den sagsegende virksomhed, sagsegte og

Kommissionen er enige om, at en bear-

bejdning eller forarbejdning for at give

oprindelse 1 henhold til artikel 5 skal op-

fylde fire betingelser. Den skal:

. have vaeret den sidste vasentlige bear-

bejdning eller forarbejdning;

2. have veret gkonomisk berettiget;

3. veere foretaget i en dertil udstyret virk-
somhed;

4. have fort til fremstilling af en nyt pro-
dukt eller udgere et vigtigt trin 1 frem-
stillingen.

Der er ogsa enighed om, at den anden og
den tredje betingelse er opfyldt i dette til-
felde: formalingen af kasein er gkono-
misk berettiget, og den foretages i en der-
til udstyret virksomhed. Striden stir om
den forste og den fjerde betingelse.

Jeg skal for det forste anfere, at efter min
mening er den ferste betingelse opfyldt i
dette tilfzide. Sagsegte og Kommissio-
nen anferer, at den sagsegende virksom-
heds arbejdsprocesser ikke udger en
svesentlige bearbejdning eller forarbejd-
ning. Kommissionen forsegte for at sam-
menligne betydningen af den ferste og
den fjerde betingelse at havde, at man
ved afgerelsen af, om en forarbejdning er
»vesentlige, ma betragte den ud fra et »dy-
namiske synspunkt, dvs. tage hensyn til
den rolle, som denne forarbejdning har
spillet i fremstillingsprocessen betragtet
under ét, hvorimod man for at afgere, om
en forarbejdning har fert til »fremstilling
af et nyt produkt« eller om den udger »et
vigtigt trin i fremstillingen« (den fjerde
betingelse), mi betragte den ud fra et et
»statisk« synspunkt, dvs. sammenligne det
produkt, der eksisterede fer forarbejdnin-
gen, med det der eksisterede efter denne.
Det forekommer mig, at dette er at fere
den semantiske analyse for vidt. Efter
min mening er en bearbejdning eller for-
arbejdning »vesentlige, hvis den er det
modsatte af uvasentlig, dvs. hvis den
ikke er ubetydelig eller er uvigtig. Jeg
mener derfor, at udtrykket »den sidste
vasentlige bearbejdning eller forarbejd-
ninge i artikel 5 skal fortolkes som ét be-
greb, hvor eftertrykket ma ligge pd »den
sidste«.
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Efter min mening er det vanskeligste
sporgsmal i dette tilfelde, om den fjerde
betingelse er opfyldt.

Den sagsegende virksomhed anferer ikke
i si henseende, at formalet kasein sam-
menlignet med rikasein udger et »nyt
produkte. Derfor drejer hele sporgsmalet
sig om, hvorvidt den sagsegende virksom-
heds arbejdsprocesser udger et »vigtigt
trin i fremstillingen« i betydningen af
dette udtryk i artikel 5.

Det er ubestridt, at de i det mindste i én
forstand udger »et vigtigt trin i fremstillin-
gene, thi uformalet kasein er, som den
sagsagende virksomhed understreger, uan-
vendeligt for de industrier, der anvender
kasein som réistof. Dette punkt besvares
heller ikke ved at anfere, at dette blot vi-
ser, at disse arbejdsprocesser er »akono-
misk berettigede«. De i artikel 5 fastsatte
fire betingelser er i et vist omfang sam-
menfaldende, og det kan ikke vare rig-
tigt at lade faktiske forhold, der godtger,
at en af dem er opfyldt, ude af betragt-
ning under afgerelsen af, hvorvidt en an-
den er opfyldt.

Efter min mening er det imidlertid des-
veerre ikke muligt at afgere spergsmélet
pd dette enkle grundlag. Udtrykket »et
vigtigt trin i fremstillingen« mi fortolkes
efter konteksten i artikel 5 og is®r med
henblik pa formilet med denne artikel.
Pi dette grundlag m3 udtrykket antages
at henvise til et trin i fremstillingen, der
er betydningsfuldt nok til at bestemme
det pagaldende produkts oprindelse.

Det er her, at de af Kommissionen i hen-
hold til artikel 14 vedtagne forordninger
er nyttige, thi de viser, i hvor hej grad
spergsmalet beror pa et sken og i grense-
tilfelde pd en praktisk bedemmelse.
Dette er nappe overraskende, thi ordet
»vesentlige« antyder i sig selv et
skenmassigt og relativt udtryk.

Jeg skal selvfolgelig ikke geMiemgd en-
hver af disse forordninger for Domstolen,
og jeg skal heller ikke gentage den fejl,
som jeg folte Kommissionen ind imel-

lem begik ved at behandle dem, som om
de kunne give autoritativ vejledning ved-
rerende fortolkningen af artikel 5, endog
under omstendigheder hvor de ikke fin-
der direkte anvendelse. Jeg skal blot eks-
empelvis henvise til nogle af bestemmel-
serne i nogle af disse forordninger.

Det er interessant indledningsvis at sam-
menligne den ferste og den sidste af de
pagzldende forordninger dvs. forordning
(EQDF) nr. 641/69 af 3. april 1969 som be-
stemmelse af oprindelsen af visse varer
fremstillet af age (EFT-specialudgave
1969 (1), s. 175; orgref. JO L 83 af 4. 4.
1969) og forordning (E@F) nr. 2026/73 af
25. juli 1973 »om fastsettelse af druesafts
oprindelse« (EFT-specialudgave L 206 af
27. 7. 1973). Den ferstnzvnte fastsatter
kort sagt, at fremstilling af terrede =g
gennem torring af &g er en bearbejdning,
der giver oprindelse. Den sidste fastsat-
ter, ligeledes kort sagt, at fremstilling af
druesaft fra druemost ikke giver oprin-
delse. Endvidere er der forordning (EQF)
nr. 315/71 af 12. februar 1971 >om be-
stemmelse af oprindelse af vermuthbasis-
vine og vermuthvine« (EFT-specialudgave
1971 (), s. 63; org.ref. JO L 36 af 13. 2.
1971). Den bestemmer, at tilstningen til
vin af most af friske druer, koncentreret
most eller alkohol med henblik pa frem-
stilling af sbasisvine« ikke giver oprin-
delse, men at forarbejdning af »basisvine«
til vermuthvine ved aromatisering giver
oprindelse. Dette er uden tvivl rigtigt,
men det viser, hvor tynd skillelinjen kan
vare.

Demst findes der forordninger, der for
at sige det rent ud hviler pi et sken. Ty-
pisk for disse er forordning (E@F) nr.
2632/70 af 23. december 1970 »om be-
stemmelse af oprindelsen af radio- og
fiernsynmodtagerapparater« (EFT-special-
udgave 1970 (III), s. 808 org.ref. JO L
279 af 24. 12. 1970) og forordning (EQF)
nr. 861/71 af 27. april 1971 »om bestem-
melse af bindoptageres oprindelse« (EFT-
specialudgave 1971 (I), 5. 218; org.ref. JO
L 95 af 28. 4. 1971). Artikel 1 1 hver af
disse bestemmer, at »fremstilling afe de
pagzldende produkter »giver kun disse
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oprindelse i det land eller i Fellesskabet,
hvor fremstillingen finder sted, sifremt
den vardi, der opstir ved monteringsar-
bejder og eventuel anvendelse af dele
med oprindelse i dette land eller i Falles-
skabet, repraesenterer mindst 45 procent
af fakturaprisen ab fabrike.

Forordning (EJF) nr. 1039/71 af 24. maj
1971 »om bestemmelse af oprindelsen af
visse  tekstilvarer«  (EFT-specialudgave
1971 (1), s. 245; org.ref. JO L 113 af 25. 5.
1971) er fuld af eksempler pa fine sond-
ringer mellem forskellige fremstillings-
processer. Den fastsatter faktisk ogsa, at
brodering kun giver oprindelse, »safremt
den broderede overflade udger mindst

5 % af den broderede vares samlede over-
flade«,

Jeg finder det ikke nedvendigt at frem-
fare flere eksempler.

Sagsegte og Kommissionen sammenlig-
nede den formalingsproces, der udferes
af den sagsegende virksomhed, med for-
maling af kaffe eller af peber. Jeg mener
ikke, at de kan sammenlignes, thi kasein
formales ikke hos kebmanden eller i
kekkenet, siledes som det ofte sker med
kaffe, eller ved bordet, som det sker med
peber.

Kommissionen stettede sig ogsd i en vis
udstrekning pa det forhold, at formaling
af kasein ikke @ndrer dets klassifikation 1
den fwlles toldtarif (position 35.01) og
ikke omtales i handelskonventionerne,
og handelsaftalerne mellem Feallesskabet
og tredjelande som et forhold, der pavir-
ker oprindelsen. Men dette er, som Kom-
missionen vist nok selv indremmede,

ikke afgerende.

Den sagsagende virksomhed fremlegger
pa sin side (som bilag 2 til sit skriftlige
indleg) de svar, som dens kunder har gi-
vet pa et spergeskema, den tilsendte dem
den 28. maj 1976, dvs. samme dag som
Verwaltungsgericht afsagde sin forelzggel-
seskendelse. Jeg mener ikke, at disse svar
stotter den sagsegende virksomhed. Gan-
ske vist indremmede de fleste af de
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pageldende kunder, men pd ingen maéde
dem alle, at den sagsegende virksomheds
arbejdsprocesser udger et vigtigt trin i
fremstillingen. Men spergeskemaet var
udformet med henblik pa at fremkalde
dette svar, og desuden vedrerte det ikke
spergsmilet om oprindelse. Spergeske-
maet  fremkaldte  sandelig  nogle
merkvardige resultater. En kunde antog
for eksempel, at den sagsegende virksom-
heds arbejdsprocesser forte til fremstil-
ling af et »nyt produkts, men mente ikke,
at de var vigtige.

Hvad der til slut efter megen teven har
overbevist mig om, at jeg bar komme til
samme slutning som vareoprindelsesud-
valget og Kommissionen, er et af Kom-
missionen fremfert anbringende, der er
stottet pi den forholdsmassige betydning
af de bearbejdninger, der forer til fremstil-
ling af rikasein, og de bearbejdninger,
der udferes af den sagsegende virksom-
hed. Som jeg har sagt, er der ingen tvivi
om, at de forarbejdningsprocesser, som
den sagssgende virksomhed udferer, er
vaesentlige, men det synes, som om de
bearbejdninger, hvorved rikasein fremstil-
les, er af overvejdende betydning ved
fastsettelsen af kvaliteten og isar arten af
den producerede kasein. Kommissionen
gav en beskrivelse af disse arbejdsproces-
ser i sit skriftlige indleg, og denne beskri-
velse blev ikke bestridt af den sagsegende
virksomhed. Jeg finder det ikke nedven-
digt at gd i tekniske detaljer. Det er til-
strekkeligt at anfore, at kaseinets kvalitet
og art i almindelighed afhanger af en
rekke faktorer, sdsom i hvor hegj grad
fedt er blevet fjernet fra den skum-
metmalk, som udger rivaren, arten af
det benyttede koaguleringsmiddel (svovl-
syre, malkesyre, saltsyre eller ostelobe)
og dettes renhed og mangde, den tempe-
ratur som blandingen er blevet opvarmet
til, effektiviteten af den endelige tarrings-
proces osv.

Tre mindre betydende dele af bevismate-
rialet forekgmmer mig at bekrafte dette
indtryk.

Den ferste er et brev (indeholdt i bilag 2
til den sagsogende virksomheds skriftlige
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indleg) sendt til det sagsegende selskab
fra dets storste japanske kunde som en
kommentar til den sagsegende virksom-
heds spergeskema, i hvilket denne kunde
klart skelner mellem »ostelabe kaseinbru-
gere« og »syre kaseinbrugere-.

Den anden er en kommentar, som den
tyske regering fremsatte, da den forelagde
sin tvivl for vareoprindelsesudvalget. Den
sagde om den sagsegende virksomheds
produkt: »Den formalede kasein er gan-
ske klart af interesse for andre kunde-
kredse end dem, som E@F-produktet der
er af hojere kvalitet er egnet for, siledes
at disse producenter ikke mister nogen
forretninge.

Den tredje er de svar, som blev givet af
nogle af den sagssgende virksomheds
kunder pa et af de spergsmal, der var in-
deholdt i dens spergeskema. Dette
spergsmdl efterfulgte et sporgsmadl, hvor-
ved kunden blev anmodet om at oplyse,

hvorvidt -han selv havde kebt eller ville
overveje at kebe en kaseinmelle.
Spergsmalet led:

sHvis ja, hvilken prisfordel mener De er
pakraevet for uformalet kasein til kompen-
sation for Deres melleudgifter, risikoen
for snavs og den uens kvalitet fra szk til
sek?

2%, 5 %, 10 %, 20 %.«

Af de kunder, der besvarede dette
spergsmal (de udgjorde et mindretal) sva-
rede to 5 %, seks svarede 10 %, én sva-
rede 20 % og én »mere«. Faktisk var der
ingen af den sagsegende virksomheds
kunder, der ejede en kaseinmelle, eller
som anferte, at de ville overveje at kebe
en, men disse svar tyder pd, at omkostnin-
geme ved rensning, formaling og sorte-
ring alt i alt betragtes som udgerende en
mindre del af de samlede omkostninger
ved formalet kasein.

Som resultat mener jeg, at Domstolen ber besvare det af Verwaltungsgericht
forelagte sporgsmil ved at udtale, at rdkasein, der er kebt ubehandlet i tredje-
land, og som er blevet renset, formalet, sorteret og emballeret i en af EQF’s
mediemsstater ikke i medfer af Rédets forordning (EQF) nr. 802/68, artikel 5
skal anses for at have oprindelse i denne medlemsstat.
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