AMBRY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
1 pidivini joulukuuta 1998~

Asiassa C-410/96,

jonka Tribunal de grande instance de Metz (Ranska) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadak-
seen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana
on

André Ambry

ennakkoratkaisun EY:in pelustamissopimuksen 59 ja 73 b artiklan, itsendistd toi-
mintaa harjoittavia pankkqa ja muita rahoituslaitoksia koskevien, sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamisesta 28 piivind
kesikuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/183/ETY (EYVL L 194, s. 1) sekd
luottolaitosten litketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miiriysten yhtcensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY
muuttamisesta 15 piivinid joulukuuta 1989 annetun toisen neuvoston direktiivin

89/646/ETY (EYVL L 386, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch sekd tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari),
M. Wathelet, R. Schintgen ja K. M. Ioannou,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ambry, edustajinaan asianajajat Michel Walter ja Christine Gury, Metz,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikkd Catherine de Salins ja tehtiviin miiritty Régine Loosli-Surrans
samalta osastolta,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies Santiago Ortiz Vaamonde,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Dimit-
rios Gouloussis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ambryn, Ranskan hallituksen ja komission 28.4.1998 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de grande instance de Metz on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
19.12.1996 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
24.12,1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen EY:n perustamissopimuksen 59 ja 73 b artiklan, itsendistd toimintaa harjoit-
tavia pankkeja ja muita rahoituslaitoksia koskevien, sijoittautumisvapauden ja pal-
velujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamisesta 28 piivina kesikuuta 1973
annetun neuvoston direktiivin 73/183/ETY (EYVL L 194, s. 1) seki luottolaitosten
1iikctoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallin—
15 piivind joulukuuta 1989 annetun toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY
(EYVL L 386, s. 1) tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on erdin yhtién toimitus-
johtaja Ambry, jota syytetidn siitd, ettd hin on ollut osallisena tai rnyi:')tiivaikuttanut
matkapakettien ja matkojen jirjestimistd ja myyntid koskevaan toimintaan ilman
matkapakettlen tai matkojen jirjestimisti ja myyntid koskevan toiminnan harjoit-
tamisen edellytyksistd 13.7.1992 annetun Ranskan lain nro 92/645 (JORF s. 9457;
jaljempini laki nro 92/645) 4 §:ssd vaadittua lupaa.

Yhteison oikeus

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 piivind kesikuuta 1990
annetun ncuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) 7 artiklassa siide-
tddn scuraavaa:

Sopimuksen osapuolena olevan matkanjirjestijin tai valittdjin on asetettava mak-
sukyvyttdmyyden varalta riittdvd vakuus suoritettujen maksujen palauttamisen ja
kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiseksi.”
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Saman direktiivin 8 artiklassa lisitdin seuraavaa:

Jasenvaltiot voivat antaa ja pitdd voimassa siinnoksii, jotka antavat kuluttajalle
tehokkaampaa suojaa tissi direktiivissi tarkoitettujen kysymysten osalta.”

Direktiivin 89/646/ETY 18 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on huolehdittava, etti liitteessi lueteltuja toimia voi niiden alueil-
la 19, 20 ja 21 artiklan mukaisesti harjoittaa luottolaitos, joka timin direktiivin
mukaisesti on saanut toimiluvan toisen jisenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
ja on sen valvonnassa, joko perustamalla sivukonttorin tai tarjoamalla pankkipal-
veluja jos sellaiset toiminnot kuuluvat toimiluvan piiriin.

2. Jdsenvaltioiden on myds saadettdva, ettd toisen jasenvaltion rahoituslaitos voi
harjoittaa liitteessi lueteltuja liiketoimia niiden alueella sen mukaisesti, mitd on sii-
detty 19, 20 ja 21 artiklassa, joko perustamalla sivukonttorin tai tarjoamalla palve-
luja, riippumatta siiti onko rahoituslaitos luottolaitoksen tytiryhti6 tai kahden tai
useamman l[uottolaitoksen yhteisesti omistama tytiryhtid, jonka perustamisasia-
kirjan ja yhtidjirjestyksen mukaan tillaisen toiminnan harjoittaminen on sallittua
ja joka tiyttid seuraavat edellytykset:

Edelld mainitussa 2 kohdassa tarkoitettujen laitosten on siis tiytettava tiettyjd edel-
lytyksii, jotka on lueteltu yksityiskohtaisesti samassa kohdassa.
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Direktiivin 18 artiklassa viitataan liitteeseen, jonka 6 kohdassa mainitaan takaukset
ja sitoumukset.

Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten midrdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 18 paivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direk-
titvin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) (EYVL L 228, s. 1) 4 artik-
lassa siddetdin vakuutustoiminnan aloittamisen edellytyksistd. Tilld artiklalla on
korvattu muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja har-
joittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovit-
tamisesta 24 pdivind heinikuuta 1973 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
73/239/ETY (EYVL L 228, 5. 3) 6 artikla siatimilld seuraavasti:

*Ensivakuutusliikkeen aloittamiseen on oltava ennalta my6nnetty virallinen toimi-

lupa.

Tillaista toimilupaa on haettava kotijasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta:

a) yrityksen, joka perustaa kotipaikkansa timin jisenvaltion alueelle;
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Direktiivin 92/49/ETY 5 artiklalla on lisiksi muutettu direktiivin 73/239/ETY
7 artiklaa seuraavasti:

1. Toimilupa on voimassa koko yhteisossd. Silli sallitaan yrityksen harjoittaa lii-
ketoimintaa yhteisossi joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella.

Kansallinen lainsiidinto

Lain nro 92/645 4 §:ssi sdddetddn, ettd matkapakettien tai matkojen jirjestdmisti tai
myyntid ryhmille tai yksittdisille henkildille voitontavoittelutarkoituksessa saa har-
joittaa ainoastaan luonnollinen henkild tai oikeushenkild, joka on elinkeinonharjoit-
taja ja jolle on myénnetty lupa matkatoimistoliikkeen harjoittamiseen. Samassa
pykaldssa luetellaan timin luvan myontimisedellytykset, jothin kuluu seuraava
¢ momentissa mainittu vaatimus:

osoittaa, ettd hinelld on asiakkaita varten riittdvi vakuus, joka on tarkoitettu
nimenomaan 1 §:ssi luetelluista palveluista saatujen maksujen palauttamiseen ja kor-
vaavien palveluiden tarjoamiseen ja joka perustuu sitoumukseen, jonka on antanut
keskiniinen vakuuselin, luottolaitos tai vakuutusyritys, ja timi vakuus kattaa mah-
dollisesta paluukuljetuksesta aitheutuvat kulut, jolloin vakuuden miirin on oltava
vilittdmasti realisoitavissa Ranskan alueella”.
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Timin lain tdytintéénpanosiannokset ovat 15.6.1994 annetussa asetuksessa
nro 94/490 (JORF s. 8746; jiljempind asetus nro 94/490).

Tdmin asetuksen 12 §:ssd siddetdin seuraavaa:

*Edelli tarkoitetun 13.7.1992 annectun lain 4 §:n ¢ momentissa sdddetty vakuus tar-
koittaa kirjallista taytetakaussitoumusta, jonka on antanut

1 joko keskiniinen vakuuselin, joka on oikeushenkils, tihin tarkoitukseen perus-
tetun vakuusrahaston avulla; tai

2 luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka toimialaan kuuluu vakuuksien antaminen.

Vakuuden tarkoituksena on nimenomaan matkatoimiston sellaisten sitoumusten
perusteella saamien maksujen piiomamiidrien palauttaminen, jotka se on tehnyt
asiakkaittensa lukuun ja jotka koskevat palveluja, joita se on tarjoamassa tai on
luvannut tarjota, ja vakuudella varmistetaan matkustajien paluukuljetus etenkin siind
tilanteessa, ctti maksukyvyttdmyyden takia on jitetty konkurssihakemus.
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Asctuksen nro 94/490 14 §:ssi sdddetiin seuraavaa:

“Luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen antama vakuus hyviksytdin ainoastaan, jos
kyseiselld laitoksella tai yritykselld on kotipaikka jonkin Euroopan yhteisdjen jisen-
valtion alueella tai sivuliike Ranskassa. Tdmin vakuuden on joka tapauksessa oltava
vilittdmasti realisoitavissa sen varmistamiseksi, ettd asiakkaiden paluukuljetus jir-
jestyy jaljempini 16 §:ssi siddettyjen edellytysten mukaisesti. Jos luottolaitos tai
vakuutusyritys on sijoittautunut johonkin muuhun Euroopan yhteisdjen jisenval-
tioon kuin Ranskaan, kyseessi olevan laitoksen tai yrityksen on tehtivi tdtd varten
sopimus sellaisen luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on
Ranskassa. Luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka on Ranskassa, antaa
tastd todistuksen, jonka kyseessi oleva matkatoimisto toimittaa prefektille.

Prefektille on ilmoitettava viivytyksetti ja samoilla edellytyksilld tahdn sopimukseen
tehdyisti muutoksista ja samaa tarkoitusta varten mahdollisesti tehdystd uudesta
sopimuksesta.

Vakuuteen turvautumismenettelyd koskevat siinnokset ovat asetuksen
nro 94/490 16 §:ssd, jossa sdddetddn seuraavaa:

*Vakuus aiheuttaa maksuvelvollisuuden ainoastaan, jos velkoja esittid vakuuden
antaneelle elimelle perusteet, joiden mukaan velka on selvi ja tiytintoonpanokel-
poinen ja toimisto, jonka hyviksi vakuus on annettu, ei ole velkaa maksanut, ja
tilléin vakuuden antaja ei voi velkojaan nihden vedota vastuunsa jaollisuuteen tai
oikeuteen realisoida velallisen omaisuus.
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Se, ettd toimisto, jonka hyviksi vakuus on annettu, on laiminlyényt suoritusvelvol-
lisuutensa, on osoitettava joko konkurssihakemuksella tai maksukehotuksella, joka
on annettava velallisen tiedoksi haastemiehen toimesta tai kirjatulla kirjeelld saan-
titodistuksin, kun maksukehotusta on vastustettu tai se on jidnyt vaikutuksetta
45 pdivdan mdirdajan maksukehotuksen tiedoksiantamisesta lukien.

Jos asiasta on nostettu kanne, kantajan on annettava haasteesta tieto vakuuden anta-
jalle kirjatulla kirjeelld saantitodistuksin.

Jos vakuuden antaja kiistdd maksuvelvollisuuden syntymisen edellytysten tiytty-
misen tai velan méirin, velkojalla on suoraan timin nojalla oikeus nostaa kanne sitd
vastaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Poikkeuksena edelld esitetyistd sdannoksistd matkatoimiston asiakkaiden paluukul-
jetuksen varmistamiseksi annetun vakuuden tdytintoonpanosta kiireellisessi tapauk-
sessa paittad prefekti, joka vaatii vakuuden antajaa vapauttamaan vilittdmaisti ja
ensisijaisesti varat, jotka ovat vélttimattomit paluukuljetuskulujen kattamiseksi. Jos
vakuuden on kuitenkin antanut edelli 13 §:ssi tarkoitettu keskiniinen vakuuselin,
se vastaa prefektin asianmukaisesti totcamassa kiireellisessi tapauksessa vakuuden
vilittomistd tdytintdonpanosta kaikin keinoin.”

Piidasia

Ambrya syytetdin Tribunal de grande instance de Metzissi hinen ominaisuudessaan
A Tours -yhtidn toimitusjohtajana siitd, ettd hin on vuonna 1996 ollut osallisena
tai mydtivaikuttanut matkapakettien ja matkojen jirjestimistd ja myyntia koske-
vaan toimintaan ilman lain nro 92/645 4 §:ssi cdellytettyd lupaa tillaisen toiminnan
harjoittamiselle.
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Ambryn Mosellen alueen prefektinvirastolle tekemi lupahakemus hylittiin silla
perusteella, etti hinen hankkimansa matkatoimistoliikkeen harjoittamiseksi edel-
lytetty vakuus ei tdyttinyt asetuksen nro 94/490 14 §:ssi sdidettyjd vaatimuksia,
koska sen oli antanut italialainen rahoitusyhtid Compagnia cauzioni SpA, jonka
kotlpaukka on Rooma, ciki timi yhti6 ollut tehnyt sopimusta sellaisen luottolai-
toksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaitkka on Ranskassa.

Kun Ambrya syytettiin Tribunal de grande instance de Metzissi, hin kyseenalaisti
sen, ettd yhteison oikeuden kanssa yhteensopivina voitaisiin pitdd asetuksen
nro 94/490 14 §:ssi sellaista tilannetta varten asetettuja edellytyksii, jossa vakuuden
matkatoimistolle myéntéi luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka on jos-
sakin muussa Euroopan unionin jisenvaltiossa. Ambryn mukaan niilla vaatimuk-
silla rajoitetaan perustamissopimuksessa ja edelli mainituissa direktiiveissi tarkoitet-
tuja pdiomien vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
vakuuspalvelujen alalla, joten hinen lupahakemuksensa hylkdiminen on vastoin
yhteison oikeutta.

Ennakkoratkaisukysymys

Tribunal de grande instance de Metzin mukaan sen arvioimiseksi, ovatko Ambryyn
kohdistetut syytteet perusteltuja, on tarpeen tulkita useita yhteisén oikeuden sdin-
ndksid, joten se lykkisi asian kisittelyd esittidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko 13.7.1992 annetun lain nro 92/645 31 §:n soveltamisesta 15.6.1994 annetun
asetuksen nro 94/490 14 §:n siinnoksien katsottava olevan ristiriidassa vuoden 1973
direktiivin 73/183/ETY, 15.12.1989 yhteensovittamisesta annetun direktiivin,
Euroopan yhteis6jen perustamissopimuksen 59 artiklan ja Maastrichtin sopimuksen
73 b artiklan kanssa, koska niissi kansallisissa sidinnoksissi siddetddn, ettd jos
vakuus annetaan jossakin muussa Euroopan yhteis6jen jisenvaltiossa kuin Rans-
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kassa, luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen, jonka kotipaikka on jossakin muussa
Euroopan yhteisdjen jisenvaltiossa kuin Ranskassa, on tehtdvi sopimus sellaisen
luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on Ranskassa?”

Aluksi on muistettava, ettd perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuvassa menet-
telyssd yhteisjen tuomioistuimen tehtivind ci ole lausua kansallisten oikeussdin-
tdjen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa, mutta se voi esittdd kansal-
liselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa ndiden oikeussiin-
tdjen yhteensopivuutta kyseessi olevien yhteison oikeussddntdjen kanssa.

Seuraavaksi on tismennettivi, ctti koska direktiivilli 89/646/ETY siinnelldin suo-
raan luottolaitosten palvelujen vapaata tarjoamista, ei ole vilttimitonti viitata direk-
titvin 73/183/ETY yleisluonteisempiin sddnndksiin. Sen sijaan niiltd osin kuin kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, onko palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
oikeussiintdjen kanssa yhteensopivana pidettivi sellaista Ranskan lainsidddnndssi
asetettua velvollisuutta, joka koskee vakuutusyrityksii, joiden kotipaikka on jos-
sakin toisessa jisenvaltiossa, ja jonka mukaan niiden on tehtivi sopimus jonkin sel-
laisen vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on Ranskassa, on tulkittava pal-
velujen tarjoamisen vapautta vakuutusalalla koskevaa direktiivid 92/49/ETY.

Ennakkoratkaisupyyntd on siis kisitettdvi niin, ettd silld halutaan saada tietdi, onko
perustamissopimuksen 59 artiklan, dircktiivien 89/646/ETY ja 92/49/ETY taikka
perustamissopimuksen 73 b artiklan vastaisena pidettdva kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdd-
dintd4, jossa siidetddn direktiivin 90/314/ETY 7 artiklan tiytint66npanemiseksi,
ettd kun vakuuden antaa sellainen luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka
on jossakin muussa jisenvaltiossa, timin vakuuden antajan on tehtdvd tiydentdvd
sopimus scllaisen luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on
kyseessi olevassa jisenvaltiossa.
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Palvelujen vapaata tarjoamista koskevien oikeussiintdjen tulkinta

On muistettava, ettd direktiivin 90/314/ETY 7 artiklalla velvoitetaan jisenvaltiot
sdatimain vakuudesta, jolla suoritettujen maksujen palauttaminen tai kuluttajan
paluukuljetus mahdollistetaan, jos kuluttajalle matkan myynyt matkanjirjestdja on
maksukyvytén tai konkurssissa. T4td sidnndstd on tulkittava siten, ettd silld kulut-
tajien suojaamiseksi tavoiteltuun tulokseen sisiltyy se, ettd pakettimatkan ostajalle
annetaan oikeuksia, joilla taataan hinen paluukuljetuksensa ja hinen suorittamiensa
maksujen  palauttaminen (ks. yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94 ja
C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4845, 35
ja 42 kohta).

Saman direktiivin 8 artiklasta seuraa lisiksi, ettd velvollisuudella si4tas niistd vakuuk-
sista tarkoitetaan vihimmiisvelvollisuutta, kuten muillakin direktiivissd sdddetyilla
suojalausekkeilla.

Mikain ei siis estd jisenvaltioita siitimasti paitsi siiti, ettd kyseessi olevat vakuudet
on hankittava, myos siitd, ettid niiden on oltava vilittdmisti realisoitavissa matkus-
tajan paluukuljetusta varten, kunhan jisenvaltiot noudattavat perustamissopimusta
ja erityisesti sen 59 artiklaa.

Seuraavaksi on siis tutkittava, onko sellaista kansallista oikeussiintod, jonka mukaan
sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 90/314/ETY 7 artiklassa sdddetyt vakuudet ovat
vilittomisti realisoitavissa matkustajan paluukuljetusta varten, siind tilanteessa, ettd
vakuudet on annettu jossakin toisessa jisenvaltiossa, niiden vakuuksien hankki-
misen lisiksi niiden antajan ja sellaisen rahoituslaitoksen, jonka kotipaikka on
kyseessi olevassa jisenvaltiossa, on tehtivd sopimus, pidettivi yhteensopivana
perustamissopimuksen 59 artiklassa ilmaistun palvelujen vapaan tarjoamisen periaat-
teen kanssa, joka on pankkialalla pantu tiytintoon direktiivilli 89/646/ETY ja
vakuutusalalla direktiivilld 92/49/ETY.

I-7900



26

27

28

29

30

AMBRY

On todettava, ettd riidanalaisen lainsiadinnén mukaan velvollisuutta tehdd sopimus
sellaisen laitoksen kanssa, jonka kotipaikka on kyseessi olevassa valtiossa, sovel-
letaan luottolaitoksiin ja vakuutusyrityksiin, joiden kotipaikka on jossakin muussa
jasenvaltioissa, silloin, kun kyseessi olevaan jisenvaltioon sijoittautunut matkatoi-
misto saa vakuudet jostakin tillaisesta laitoksesta. Ranskan hallituksen suullisessa
kisittelyssi esittimisti huomautuksista ilmenee, ettd timé sopimus on tehtivi niiden
vakuuksien lisiksi, jotka luottolaitos tai vakuutusyritys alun perin antoi matkan-
jarjestdjille. Sopimuspuolina on oltava alkuperiinen vakuuden antaja ja luottolaitos
tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka on samassa jisenvaltiossa kuin matkatoimiston
kotipaikka ja joka puolestaan sitoutuu takaamaan varojen vilittdmin realisoinnin.

Tistd seuraa, ettd kun direktiivin 90/314/ETY 7 artiklassa vaaditut vakuudet antaa
rahoituslaitos, jonka kotipaikka on kyseessi olevassa jisenvaltiossa, yksi sopimus
riittdd, mutta kun vakuudet antaa rahoituslaitos, jonka kotipaikka on jossakin
muussa jisenvaltiossa, on tehtdvi tiydentivi sopimus, joka vastaa muodoltaan sel-
laisen rahoituslaitoksen antamaa vakuutta, jonka kotipaikka on kyseessi olevassa
jisenvaltiossa.

On todettava, ettd timi viimeksi mainittu vaatimus on ensinnikin sellaisten rahoi-
tuslaitosten kannalta, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, vaiku-
tuksiltaan rajoittava ja ehkaisevi, koska sillad estetddn niitd tarjoamasta vaadittuja
vakuuksia suoraan matkanjirjestdjille samoilla edellytyksilld kuin vakuuden antaja,
jonka kotipaikka on kyseessi olevassa valtiossa.

Timi sama vaatimus ehkiisee my&s sitd, ettd matkanjirjestdji kidntyisi sellaisen
rahoituslaitoksen puoleen, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa. Tal-
laisen laitoksen velvollisuus tehdi toinen vakuussopimus nimittiin aiheuttanee lisi-
kuluja, jotka normaalisti vyorytetdin matkanjirjestéjille.

Tissd tilanteessa on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsiddinnolld, jonka mukaan rahoituslaitosten,
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joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, on tehtdvi tiydentivi sopimus,
rajoitetaan perustamissopimuksen 59 artiklassa seki direktiiveilld 89/646/ETY ja
92/49/ETY taattua palvelujen tarjoamisen vapautta.

On kuitenkin tutkittava, voidaanko tillainen rajoitus perustella silld, ettd se on vilt-
tamitdn kuluttajansuojan takia.

Ranskan hallituksen mukaan vilittémain realisointiin liittyvit kdytinnon vaikeudet
silloin, kun rahoituslaitoksen kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, riittavit
perusteeksi sille, ettd tillaiset laitokset velvoitetaan tekemiin tiydentivd sopimus.
Tdmid vaatimus selittyy Ranskan hallituksen mukaan ensinndkin silld, miten pitki
aika on tarpeen varojen siirtimiseksi rajojen yli, ja toiseksi silld, miten vaikeata, ellei
jopa mahdotonta, toisissa jisenvaltioissa on turvautua joihinkin hallinnollisiin toi-
menpiteisiin tai ryhtya vaatimaan viliaikaisten turvaamistoimien toteuttamista sil-
loin, kun asia osoittautuu riitaiseksi tai kun vakuuden antaja vastustaa varojen kayt-
timistd vaadittuun tarkoitukseen.

Tiltd osin on todettava, ettid riidanalaisessa lainsiidinnossi asetettu velvollisuus
vilittdmidn realisointiin koskee ainoastaan matkustajien paluukuljetuksia, ei muita
direktiivin 90/314/ETY 7 artiklassa sdidettyjen vakuuksien kattamia palveluita.

Velvollisuutta tehdi tiydentivi sopimus sovelletaan kuitenkin kaikkiin sellaisten
Juottolaitosten tai vakuutusyritysten myontimiin vakuuksiin, joiden kotipaikka on
jossakin muussa jisenvaltiossa.

Tistd seuraa, ettd siltd osin kuin velvollisuus tehdi tdydentivid sopimus sellaisen
rahoituslaitoksen kanssa, jonka kotipaikka on kyseessi olevassa jisenvaltiossa,
koskee muutakin kuin paluukuljetuksia, silld ylitetiin se, mikd on tarpeen tavoi-
tellun piimiirin saavuttamiseksi.
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Niisti vakuuksista, joiden tarkoituksena on varmistaa matkustajan paluukuljetus ja
joiden osalta viliténti realisointia koskeva velvollisuus on perusteltu, on todettava,
ettd suullisessa kisittelyssi Ambry viitti, ettd varoja on mahdollista siirtii euroop-
palaisten pankkien vililld erittdin nopeasti eli 24—48 tunnissa kansainvilisen mak-
suliikennejirjestelmin avulla, minkd Ranskan hallitus myonsi mutta lisési, ettd nimd
ajat vaihtelevat ja voivat olla huomattavasti pidempi.

On selvii, etti varojen vilitonti realisointia koskeva velvollisuus voidaan tavallisesti
tiyttii kohtuullisesti, vaikka vakuuden antajan kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Joka tapauksessa on todettava, ettd riidanalaisen lainsiidinnén mukaan
matkanjirjestdjilli ei ole edes mahdollisuutta osoittaa, ettd hin voi realisoida
vakuuden kattaman miirin niin nopeasti kuin tissi lainsdddinndssi edellytetddn.

Siltd osin kuin lopuksi on kysymys viitteestd, jonka mukaan kyseessid olevassa
jisenvaltiossa varmistetaan joillakin hallinnollisilla toimenpiteilld tai tuomioistuin-
padtoksilld sellainen tehokkuus, jota muissa jisenvaltioissa ei voida saavuttaa, on
todettava, ettd joskaan joitakin hallinnollisia toimenpiteiti ei voida soveltaa samalla
tavalla sellaisiin yrityksiin, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jisenvaltiossa, on
kuitenkin aina mahdollista turvautua kaikissa yhteison jdsenvaltioissa kiireellisid
tilanteita varten tarjolla oleviin tuomioistuinmenettelyihin. Naissd menettelyissi teh-
tyjen piitdsten tehokkuus riippuu sen vakuussopimuksen sisillostd, jonka matkan-
jirjestdji on tehnyt sellaisen rahoituslaitoksen kanssa, jonka kotipaikka on toisessa
jisenvaltiossa.

On siis piiteltivd, etti perustamissopimuksen 59 artiklan sekd direktiivien
89/646/ETY ja 92/49/ETY vastaiscna on pidettivi kansallista lainsdddintod, jossa
sdddetddn direktiivin 90/314/ETY 7 artiklan tiytdntdnpanemiscksi, ettd kun
vakuuden antaa sellainen luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka on jos-
sakin muussa jisenvaltiossa, timin vakuuden antajan on tehtivi tdydentivd sopimus
sellaisen luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on kyseessi
olevassa valtiossa.
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Edelld esitetyn perusteella ei ole tarpeen arvioida, onko tillainen lainsdddinto ris-
tiriidassa my®s perustamissopimuksen 73 b artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Espanjan hal-
lituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida madriti korvattaviksi. Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Metzin 19.12.1996 tekemilldin pai-
tokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan seki luottolaitosten litketoiminnan aloit-
tamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mii-
rdysten yhteensovittamisesta ja direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15 pii-
vini joulukuuta 1989 annetun toisen neuvoston direktiivin 89/646/ETY ja
muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten miiriysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 73/239/ETY ja
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88/357/ETY muuttamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) vastaisena on pidet-
tdvd kansallista lainsdddantod, jossa sdidetddn matkapaketeista, pakettilomista
ja pakettikiertomatkoista 13 pdivini kesdkuuta 1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/314/ETY 7 artiklan tdytint6onpanemiseksi, ettd kun vakuuden antaa
sellainen luottolaitos tai vakuutusyritys, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, timin vakuuden antajan on tehtivi tdydentdvd sopimus sel-
laisen luottolaitoksen tai vakuutusyrityksen kanssa, jonka kotipaikka on kyseessi
olevassa valtiossa.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Mancini
Moitinho de Almeida | Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivini joulukuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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