AMBRY

URTEIL DES GERICHTSHOFES
1. Dezember 1998 *

In der Rechtssache C-410/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Tribunal de
grande instance Metz (Frankreich) in dem bei diesem anhingigen Strafverfahren

gegen

André Ambry

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 59
und 73b EG-Vertrag, der Richtlinie 73/183/EWG des Rates vom 28. Juni 1973 zur
Aufhebung der Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs fiir selbstindige Titigkeiten der Kreditinstitute und ande-
rer finanzieller Einrichtungen (ABL L 194, S.1) sowie der Zweiten Richtlinie
89/646/EWG des Rates vom 15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der
Kreditinstitute und zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG (ABI L 386, S. 1)

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G.C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prisidenten P.]. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet und G. Hirsch sowie der Richter
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, H. Ragnemalm (Bericht-
erstatter), M. Wathelet, R. Schintgen und K. M. Ioannou,

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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Generalanwalt: J. Mischo
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— von Herrn Ambry, vertreten durch die Rechtsanwilte Michel Walter und Chri-
stine Gury, Metz,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch Catherine de Salins, Abteilungs-
leiterin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten, und durch Régine Loosli-Surrans, Chargé de mission in der-
selben Direktion, als Bevollmichtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch Santiago Ortiz Vaamonde, Abogado
del Estado, als Bevollmichtigten,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater Dimitrios Gouloussis als Bevollmichtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen des Herrn Ambry, der franzosi-
schen Regierung und der Kommission in der Sitzung vom 28. April 1998,

nach Anh6rung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Mai
1998,
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folgendes

Urteil

Das Tribunal de grande instance Metz hat mit Urteil vom 19. Dezember 1996, das
am 24. Dezember 1996 beim Gerichtshof eingegangen ist, gemifl Artikel 177
EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Artikel 59 und 73b EG-Vertrag,
der Richtlinie 73/183/EWG des Rates vom 28. Juni 1973 zur Aufhebung der
Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
fiir selbstindige Titigkeiten der Kreditinstitute und anderer finanzieller Einrich-
tungen (ABL L 194, S.1) sowie der Zweiten Richtlinie 89/646/EWG des Rates
vom 15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute und
zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG (ABL. L 386, S.1) zur Vorab-
entscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Strafverfahren gegen Herrn Ambry, den Geschifts-
fiihrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, der angeklagt ist, eine Titig-
keit in bezug auf die Veranstaltung und den Verkauf von Reisen oder Aufenthalten
ausgeiibt oder an einer solchen Titigkeit mitgewirkt zu haben, ohne im Besitz der
nach Artikel 4 des franzosischen Gesetzes Nr. 92/645 vom 13. Juli 1992 zur Fest-
legung der Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Titigkeiten in bezug auf die
Veranstaltung und den Verkauf von Reisen oder Aufenthalten (JOREF, S. 9457; im
folgenden: Gesetz Nr. 92/645) erforderlichen behérdlichen Erlaubnis zu sein.

Die Gemeinschaftsregelung

Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschal-
reisen (ABL L 158, S. 59) sieht vor:

»Der Veranstalter und/oder Vermittler, der Vertragspartei ist, weist nach, dafl im
Fall der Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses die Erstattung gezahlter Betrige
und die Riickreise des Verbrauchers sichergestellt sind.“
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Artikel 8 dieser Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten kénnen in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich stren-
gere Vorschriften zum Schutze des Verbrauchers erlassen oder aufrechterhalten.”

In Artikel 18 der Richtlinie 89/646 heifit es:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, daff die in der Liste im Anhang aufgefiihrten
Titigkeiten in ihrem Hoheitsgebiet gemafl den Artikeln 19, 20 und 21 sowohl
iiber eine Zweigstelle als auch im Wege des Dienstleistungsverkehrs von
jedem Kreditinstitut ausgeiibt werden konnen, das durch die zustindigen
Behorden eines anderen Mitgliedstaats gemifl dieser Richtlinie zugelassen ist
und kontrolliert wird, soweit die betreffenden Titigkeiten durch die Zulas-
sung abgedeckt sind.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen ferner vor, dafl die in der Liste im Anhang aufge-
fiihrten Tatigkeiten in ihrem Hoheitsgebiet gemif! den Artikeln 19, 20 und 21
sowohl iiber eine Zweigstelle als auch im Wege des Dienstleistungsverkehrs
von jedem Finanzinstitut eines anderen Mitgliedstaats ausgeiibt werden kén-
nen, das ein Tochterunternechmen eines Kreditinstituts oder ein gemeinsames
Tochterunternehmen mehrerer Kreditinstitute ist, dessen Satzung die Aus-
ibung dieser Titigkeiten gestattet und das alle nachfolgenden Voraussetzun-

gen erfiille:

Die in Absatz 2 genannten Institute miissen bestimmte, dort im einzelnen aufge-
fithrte Voraussetzungen erfiillen.
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In Nummer 6 des Anhangs, auf den Artikel 18 Bezug nimmt, sind Biirgschaften
und die Eingehung von Verpflichtungen genannt.

Artikel 4 der Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (mit
Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien
73/239/EWG und 88/357/EWG (Dritte Richtlinie Schadenversicherung) (ABI.
L 228, S. 1) stellt die Voraussetzungen fiir die Aufnahme der Versicherungstatigkeit
auf. Er ersetzte Artikel 6 der Ersten Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli
1973 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die
Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Direktversicherung (mit Ausnahme
der Lebensversicherung) (ABl. L 228, S. 3) durch folgende Vorschrift:

»Die Aufnahme der Direktversicherungstitigkeit ist von einer vorherigen behord-
lichen Zulassung abhingig.

Diese Zulassung mufl bei den Behdrden des Herkunftsmitgliedstaats beantragt
werden von

a) Unternehmen, die ihren Sitz im Staatsgebiet dieses Mitgliedstaats begriinden,
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Mit Artikel 5 der Richtlinie 92/49 wurde auflerdem Artikel 7 der Richtlinie 73/239
wie folgt geindert:

»(1) Die Zulassung gilt fiir die gesamte Gemeinschaft. Sie erlaubt dem Unterneh-
men, dort Titigkeiten auszuiiben, sei es im Rahmen der Niederlassungs-
freiheit, sei es im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit.

«

Die nationale Regelung

Artikel 4 des Gesetzes Nr. 92/645 bestimmt, dafl nur eine natiirliche oder juristi-
sche Person mit Kaufmannseigenschaft, die im Besitz einer behérdlichen Erlaubnis
fiir Reisevermittler ist, Individual- oder Gruppenreisen bzw.-aufenthalte veranstal-
ten oder verkaufen darf. Derselbe Artikel nennt die Voraussetzungen fiir die
Erteilung dieser Erlaubnis; namentlich ist gemifl Buchstabe ¢

~gegeniiber den Kunden insbesondere im Hinblick auf die Erstattung von Betri-
gen, die [die Reisevermittler] fiir die in Artikel 1 genannten Leistungen erhalten,
und die Erbringung von Ersatzleistungen eine ausreichende finanzielle Sicherheit
nachzuweisen, die in der Verpflichtung eines kollektiven Garantiefonds, eines
Kreditinstituts oder eines Versicherungsunternehmens besteht; diese finanzielle
Sicherheit umfaflt auch die Kosten einer etwaigen Riickreise und muf} in diesem
Fall im Inland unmittelbar verfiigbar sein®.
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Die Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Gesetz sind im Dekret Nr. 94/490
vom 15. Juni 1994 (JOREF, S. 8746) festgelegt.

Artikel 12 dieses Dekrets bestimmt:

»Die in Artikel 4 Buchstabe ¢ des Gesetzes vom 13. Juli 1992 vorgesehene finan-
zielle Sicherheit besteht in einer schriftlichen Biirgschaftserklirung

1. eines kollektiven Garantiefonds mit Rechtspersonlichkeit, der eigens zu diesem
Zweck eingerichtet worden ist, oder

2. eines zur Stellung einer finanziellen Sicherheit befugten Kreditinstituts oder
Versicherungsunternehmens.

Die finanzielle Sicherheit ist speziell bestimmt fiir die Erstattung von Betrigen, die
der Reisevermittler fiir die Verpflichtungen erhalten hat, die er gegeniiber seinen
Kunden im Hinblick auf laufende oder noch zu erbringende Leistungen eingegan-
gen ist; sie ermoglicht es insbesondere im Fall der Zahlungseinstellung, die zu
einem Konkursantrag gefiihrt hat, die Riickreise der Reisenden zu gewihrleisten.

«
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Artikel 14 des Dekrets Nr. 94/490 sicht vor:

,Die finanzielle Sicherheit kann nur von einem Kreditinstitut oder einem
Versicherungsunternehmen gestellt werden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats der Europaischen Gemeinschaft oder eine Zweigstelle in Frankreich
hat. Die finanzielle Sicherheit muf} in jedem Fall unmittelbar verfiigbar sein, um
unter den Voraussetzungen des nachstehenden Artikels 16 die Riickreise der Kun-
den zu gewihrleisten. Hat das Kreditinstitut oder das Versicherungsunternehmen
seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft als
Frankreich, muff zu diesem Zweck eine Vereinbarung zwischen dieser Einrichtung
und einem in Frankreich ansissigen Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen
geschlossen werden. Eine entsprechende Bescheinigung des in Frankreich ansissi-
gen Kreditinstituts oder Versicherungsunternehmens wird von dem betreffenden
Reisevermittler dem Prifekten iibermittelt.

Dem Prifekten sind unverziiglich und unter den gleichen Bedingungen die Ande-
rungen dieser Vereinbarung und gegebenenfalls der Abschlufl einer neuen Verein-
barung iiber den gleichen Gegenstand mitzuteilen.

“«

Artikel 16 des Dekrets 94/490 enthilt folgende Durchfithrungsvorschriften fiir die
finanzielle Sicherheit:

»Die Pflicht zur Leistung aufgrund der Sicherheit besteht bereits dann, wenn der
Gliubiger dem Sicherheitsgeber Nachweise vorlegt, aus denen sich ergibt, daf} die
Forderung bestimmt und fillig ist und dafl das Reisebiiro, fiir das die Sicherheit
gestellt ist, zahlungsunfihig ist, ohne daf} der Sicherheitsgeber dem Gliubiger die
Einrede der anteilmifligen Haftung oder die Einrede der Vorausklage entgegenhal-
ten kann. '

1-78%6



AMBRY

Die Zahlungsunfihigkeit des Reisevermittlers, fiir den die Sicherheit gestellt ist,
kann sich entweder aus einem Konkursantrag oder aus einer durch den Gerichts-
vollzieher oder durch Einschreiben mit Riickschein zugestellten Zahlungsauf-
forderung ergeben, die abgelehnt wird oder der nicht binnen 45 Tagen ab
Zustellung der Aufforderung entsprochen wird.

Im Fall der Klage mufl der Klager den Sicherheitsgeber durch Einschreiben mit
Riickschein von der Klageschrift mit Ladung in Kenntnis setzen.

Bestreitet der Sicherheitsgeber den Zahlungsanspruch dem Grund oder der Hohe
nach, so kann der Gliubiger unmittelbar beim zustindigen Gericht Klage erheben.

Abweichend von den vorstehenden Bestimmungen wird die Leistung aufgrund der
Sicherheit im Hinblick auf die Gewahrleistung der Riickreise der Kunden eines
Reisebiiros bei Dringlichkeit vom Prifekten angeordnet, der den Sicherheitsgeber
auffordert, unverziiglich und vorrangig die erforderlichen Betrige freizugeben, um
die mit der Riickreise verbundenen Kosten zu decken. Wird die finanzielle Sicher-
heit jedoch von einem kollektiven Garantiefonds im Sinne von Artikel 13 gestellt,
so erfiillt dieser in dem vom Prifekten ordnungsgemif} festgestellten Fall der
Dringlichkeit die Sicherheit unverziiglich mit allen Mitteln.“

Das Ausgangsverfahren

Herr Ambry ist als Geschiftsfithrer der Gesellschaft A Tours vor dem Tribunal de
grande instance Metz angeklagt, 1996 eine Titigkeit in bezug auf die Veranstaltung
und den Verkauf von Reisen oder Aufenthalten ausgeiibt oder an einer solchen
Titigkeit mitgewirkt zu haben, ohne im Besitz der nach Artikel 4 des Gesetzes
Nr. 92/645 dafiir erforderlichen behordlichen Erlaubnis zu sein.
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Er beantragte bei der Prifektur Moselle eine Erlaubnis, die ihm mit der Begriin-
dung verweigert wurde, daf} die fiir die Ausiibung der Titigkeit eines Reise-
vermittlers unerlifiliche finanzielle Sicherheit, iber die er verfigte, nicht die
Anforderungen des Artikels 14 des Dekrets Nr. 94/490 erfiille, weil sie von einer
italienischen Finanzgesellschaft, der Compagnia cauzioni SpA mit Sitz in Rom,
stamme, die keine Vereinbarung mit einem Kreditinstitut oder einem
Versicherungsunternehmen mit Sitz in Frankreich geschlossen habe.

Herr Ambry stellte vor dem Tribunal de grand instance Metz die Vereinbarkeit der
in Artikel 14 des Dekrets Nr. 94/490 aufgestellten Erfordernisse mit dem
Gemeinschaftsrecht fiir den Fall in Frage, dafl dem Reisevermittler die Sicherheit
von einem Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen gewihrt werde, das sei-
nen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union habe. Diese
Erfordernisse stellten auf dem Gebiet der Stellung finanzieller Sicherheiten ein
Hindernis fiir den freien Kapitalverkehr und fiir die Dienstleistungsfreiheit dar,
wie sie nach dem Vertrag und den genannten Richtlinien vorgesehen seien, so dafl
ihm die Erlaubnis unter Verstof gegen das Gemeinschaftsrecht verweigert worden
sel.

Die Vorlagefrage

Da das Tribunal de grande instance Metz der Ansicht ist, daff die Entscheidung
iiber die gegen Herrn Ambry erhobene Anklage eine Auslegung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften erfordere, hat es das Verfahren ausgesetzt, um dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Artikel 14 des Dekrets Nr. 94/490 vom 15. Juni 1994, das zur Durchfiithrung
von Artikel 31 des Gesetzes Nr. 92/645 vom 13. Juli 1992 erlassen wurde, mit der
Richtlinie 73/183 von 1973, der Koordinierungsrichtlinie vom 15. Dezember 1989,
Artikel 59 EG-Vertrag und Artikel 73b des Vertrages von Maastricht nicht in Ein-
klang, weil er in dem Fall, daf eine finanzielle Sicherheit in einem anderen
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Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaft als Frankreich gestellt wird, den
Abschluf} einer Vereinbarung zwischen dem in einem anderen Mitgliedstaat der
Europidischen Gemeinschaft als Frankreich und einem in Frankreich ansissigen
Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen verlangt?

Der Gerichtshof hat im Verfahren nach Artikel 177 des Vertrages nicht iiber die
Vereinbarkeit von Vorschriften des nationalen Rechts mit dem Gemeinschaftsrecht
zu entscheiden; er kann dem vorlegenden Gericht aber alle Hinweise zur Ausle-
gung des Gemeinschaftsrechts geben, damit es iiber die Vereinbarkeit dieser Vor-
schriften mit den angefiihrten Gemeinschaftsbestimmungen entscheiden kann.

Da die Dienstleistungsfreiheit der Kreditinstitute unmittelbar durch die Richtlinie
89/646 geregelt ist, brauchen die allgemeineren Bestimmungen der Richtlinie
73/183 nicht herangezogen zu werden. Soweit das vorlegende Gericht fragt, ob die
in der franzosischen Regelung den in anderen Mitgliedstaaten ansissigen
Versicherungsunternehmen auferlegte Verpflichtung, eine Vereinbarung mit einem
in Frankreich ansissigen Versicherungsunternehmen zu schlieflen, mit den Vor-
schriften {iber die Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist, ist dagegen im Hinblick auf
eine derartige Verpflichtung die Richtlinie 92/49 auszulegen, die die
Dienstleistungsfreiheit im Versicherungsbereich betrifft.

Dabher ist die Vorlagefrage so zu verstehen, ob Artikel 59 des Vertrages, die Richt-
linien 89/646 und 92/49 oder Artikel 73b des Vertrages einer nationalen Regelung
wie der im Ausgangsverfahren betroffenen entgegenstehen, die im Rahmen der
Durchfithrung von Artikel 7 der Richtlinie 90/314 fiir die Stellung finanzieller
Sicherheiten bei einem in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Kreditinstitut
oder Versicherungsunternehmen verlangt, daf} dieser Sicherheitsgeber eine zusitz-
liche Vereinbarung mit einem im Inland ansidssigen Kreditinstitut oder
Versicherungsunternehmen schlief3t.
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Zur Auslegung der Vorschriften iiber die Dienstleistungsfreiheit

Nach Artikel 7 der Richtlinie 90/314 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Sicher-
heiten vorzusehen, die im Fall der Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses des
Veranstalters, bei dem der Verbraucher seine Reise gebucht hat, die Erstattung
gezahlter Betrage oder die Riickreise des Verbrauchers erméglichen. Diese Bestim-
mung ist so auszulegen, dafl sie zum Schutz des Verbrauchers ein Ergebnis vor-
schreibt, das die Verleihung eines Rechts an den Pauschalreisenden umfaflt, mit
dem seine Riickreise und die Erstattung gezahlter Betrige gesichert werden (vgl.
Urteil vom 8. Oktober 1996 in den Rechtssachen C-178/94, C-179/94 und
C-188/94 bis C-190/94, Dillenkofer u. a., Slg. 1996, I-4845, Randnrn. 35 und 42).

Auflerdem ergibt sich aus Artikel 8 dieser Richtlinie, dafl die Verpflichtung, diese
Sicherheiten vorzusehen, wie die anderen Schutzvorschriften der Richtlinie eine
Mindestverpflichtung darstellt.

Sofern die Mitgliedstaaten den Vertrag, insbesondere Artikel 59, beachten, sind sie
daher nicht gehindert, vorzusehen, dafl die betreffenden Sicherheiten nicht nur zu
stellen sind, sondern fiir den Fall der Riickreise des Reisenden auch unmittelbar
verfligbar sein miissen.

Daber ist zu priifen, ob der in Artikel 59 des Vertrages aufgestellte Grundsatz der
Dienstleistungsfreiheit, der im Bankenbereich durch die Richtlinie 89/646 und im
Versicherungsbereich durch die Richtlinie 92/49 durchgefithrt wurde, einer natio-
nalen Regelung entgegensteht, die — um sicherzustellen, daff die in Artikel 7 der
Richtlinie 90/314 vorgesehenen Sicherheiten im Fall der Riickreise des Reisenden
unmittelbar verfiigbar sind, — fiir den Fall der Stellung solcher Sicherheiten in
einem anderen Mitgliedstaat vorsieht, daf} eine Vereinbarung zwischen dem Sicher-
heitsgeber und einem im Inland ansissigen Finanzinstitut bestehen mufl.
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Nach den in Rede stehenden Rechtsvorschriften gilt die Verpflichtung zum
Abschluf} einer Vereinbarung mit einer im Inland ansissigen Einrichtung fiir die in
anderen Mitgliedstaaten ansissigen Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen,
wenn der im Inland ansissige Reisevermittler bei einer dieser Einrichtungen
Sicherheiten stellt. Aus den Erklirungen der franzosischen Regierung in der
miindlichen Verhandlung ergibt sich, dafl diese Vereinbarung zusitzlich zu den
urspriinglichen Sicherheiten geschlossen wird, die von dem Kreditinstitut oder
dem Versicherungsunternehmen fiir den Reiseveranstalter gestellt werden. Die Ver-
einbarung mufl zwischen dem urspriinglichen Sicherheitsgeber und einem im
Mitgliedstaat des Reisevermittlers ansissigen Kreditinstitut oder Versicherungs-
unternehmen geschlossen werden, das sich verpflichtet, die unmittelbare Verfiig-
barkeit der Betrige zu gewahrleisten.

Folglich ist, wenn die nach Artikel 7 der Richtlinie 90/314 erforderlichen Sicher-
heiten bei einem im Inland ansissigen Finanzinstitut gestellt werden, nur ein Ver-
trag erforderlich, wihrend fiir sie, wenn sie bei einem in einem anderen Mitglied-
staat ansissigen Finanzinstitut gestellt werden, eine zusitzliche Vereinbarung
bestechen muf}, die die Form anderer Sicherheiten annimmt, die bei einem im
Inland ansissigen Finanzinstitut gestellt werden.

Dieses letztgenannte Erfordernis hat zunichst fiir die in anderen Mitgliedstaaten
ansissigen Finanzinstitute eine beschrinkende und abschreckende Wirkung, da es
diese hindert, die verlangten Sicherheiten ebenso wie ein im Inland ansissiger
Sicherheitsgeber dem Reiseveranstalter unmittelbar anzubieten.

Dieses Erfordernis ist auch geeignet, den Reiseveranstalter davon abzuhalten, sich
an ein in einem anderen Mitgliedstaat ansissiges Finanzinstitut zu wenden. Dessen
Verpflichtung, eine weitere Sicherungsvereinbarung zu schlieflen, kann zusitzliche
Kosten verursachen, die gewohnlich auf den Reiseveranstalter abgewilzt werden.

Dabher ist festzustellen, daf} eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, die den in anderen Mitgliedstaaten ansissigen Finanzinstituten die
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Verpflichtung zum Abschluf} einer zusitzlichen Vereinbarung auferlegt, eine
Beschrankung der durch Artikel 59 des Vertrages und die Rmhtllmen 89/646 und
92/49 garantierten Dienstleistungsfreiheit darstellt.

Es ist jedoch zu priifen, ob eine derartige Beschrinkung als fiir den Schutz der
Verbraucher erforderlich gerechtfertigt sein kann.

Nach Auffassung der franzdsischen Regierung rechtfertigen es die praktischen
Schwierigkeiten, die hinsichtlich der unmittelbaren Verfiigbarkeit bestiinden, wenn
das Finanzinstitut in einem anderen Mitgliedstaat ansissig sei, dafl von diesen
Instituten der Abschlufl einer zusitzlichen Vereinbarung verlangt werde. Dieses
Erfordernis sei damit zu erkliren, dafl grenziiberschreitende Geldtransfers eine
gewisse Zeit beanspruchten und dafl es schwierig, wenn nicht unméoglich sei, im
Falle eines Rechtsstreits oder der Weigerung des Sicherheitsgebers, die Betrige frei-
zugeben, zu bestimmten administrativen Mafinahmen zu greifen oder in anderen
Mitgliedstaaten Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes einzuleiten.

Das durch die in Rede stehende Regelung aufgestellte Gebot der unmittelbaren
Verfiigbarkeit betrifft nur den Fall der Riickreise der Reisenden und nicht die
anderen Leistungen, fiir die die Sicherheiten gemafl Artikel 7 der Richtlinie 90/314
gestellt werden.

Die Verpflichtung zum Abschlufl einer zusitzlichen Vereinbarung gilt aber fiir alle
Sicherheiten, die von in anderen Mitgliedstaaten ansissigen Kreditinstituten oder
Versicherungsunternehmen gestellt werden.

Folglich geht die Verpflichtung zum Abschlufl einer zusitzlichen Vereinbarung mit
einem in Inland ansissigen Finanzinstitut, soweit sie {iber die Fille der Riickreise
hinaus besteht, {iber das hinaus, was zur Erreichung des verfolgten Zieles erforder-
lich ist.
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Beziiglich des Teils der Sicherheiten, der die Riickreise des Reisenden sichern soll
und fiir den das Gebot der unmittelbaren Verfiigbarkeit gerechtfertigt ist, hat Herr
Ambry in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dafl Geldtransfers zwischen
europiischen Banken sehr schnell vorgenommen werden koénnten, nimlich iiber
das internationale Transfersystem innerhalb von 24 bis 48 Stunden; die franzési-
sche Regierung hat dies eingerdumt, jedoch hinzugefiigt, daf} die Zeitraume unter-
schiedlich seien und deutlich linger sein kénnten.

Das Gebot der unmittelbaren Verfiigbarkeit der Betrige kann ersichtlich in der
Regel auch dann adiquat erfiillt sein, wenn der Sicherheitsgeber in einem anderen
Mitgliedstaat ansissig ist. Jedenfalls sieht die in Rede stehende Regelung fiir den
Reiseveranstalter nicht einmal die Moglichkeit vor, nachzuweisen, daf} er die gesi-
cherten Betrige mit der Schnelligkeit, die diese Regelung verlangt, verfiigbar
machen kann.

Was schliefilich das Vorbringen angeht, in anderen Mitgliedstaaten koénne nicht
ebenso wirksam vorgegangen werden, wie es aufgrund bestimmter administrativer
Mafinahmen oder bestimmter gerichtlicher Entscheidungen im Inland gewihrlei-
stet sei, so konnen zwar bestimmte administrative Mafinahmen nicht in gleicher
Weise gegeniiber in anderen Mitgliedstaaten ansissigen Unternehmen getroffen
werden, doch stehen jedenfalls die gerichtlichen Eilverfahren zur Verfiigung, die es
in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft gibt. Die Wirksamkeit der in diesen Ver-
fahren ergehenden Entscheidungen wird vom Inhalt des Sicherungsvertrags zwi-
schen dem in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Finanzinstitut und dem
Reiseveranstalter abhingen.

Somit ergibt sich, dafl Artikel 59 des Vertrages sowie die Richtlinien 89/646 und
92/49 einer nationalen Regelung entgegenstehen, die im Rahmen der Durchfiih-
rung von Artikel 7 der Richtlinie 90/314 fiir die Stellung finanzieller Sicherheiten
bei einem in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Kreditinstitut oder
Versicherungsunternechmen verlangt, dafl dieser Sicherheitsgeber eine zusitzliche
Vereinbarung mit einem im Inland ansissigen Kreditinstitut oder Versicherungs-
unternehmen schliefit.
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Nach alledem braucht die Frage, ob eine solche Regelung auch gegen Artikel 73b
des Vertrages verstofit, nicht gepriift zu werden.

Kosten

Die Auslagen der franzdsischen und der spanischen Regierung sowie der Kommis-
sion, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfahig. Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des
bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Tribunal de grande instance Metz mit Urteil vom 19. Dezember
1996 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 59 EG-Vertrag sowie die Zweite Richtliniec 89/646/EWG des Rates vom
15. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute
und zur Anderung der Richtlinie 77/780/EWG und die Richtlinie 92/49/EWG
des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversiche-
rung) sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG
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(Dritte Richtlinie Schadenversicherung) stehen einer nationalen Regelung ent-
gegen, die im Rahmen der Durchfithrung von Artikel 7 der Richtlinie
90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen fiir die Bestel-
lung finanzieller Sicherheiten bei einem in einem anderen Mitgliedstaat ansis-
sigen Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen verlangt, dafl dieser
Sicherheitsgeber eine zusitzliche Vereinbarung mit einem im Inland ansissigen
Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen schliefit.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Ioannou

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Dezember 1998.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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