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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

4 piivini lokakuuta 1994 °

A — Johdanto

1. Esilli olevassa oikeusasiassa tulee esiin
kysymys siiti, sovelletaanko perustamissopi-
muksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevia mdiriyksid (EY:n perustamissopi-
muksen 30 artikla) heroiinikauppaan (ja mui-
den huumausaineiden kauppaan).

2. Diamorfiini (heroiini) on oopiumin val-
mistusprosessissa saatava oopiumin johdan-
nainen. Useimmat maat kieltivit sen kiytdn
sithen liittyvin viirinkdyttévaaran takia.
Yhdistyneessa kuningaskunnassa se on kui-
tenkin suosituin hoitomuoto lievittimdin
parantumattomien tai vakavasti sairaiden
tuskia. Kysymyksen tehneen tuomioistuimen
toimittamien tietojen mukaan maailmassa
vuonna 1990 liiketieteellisiin tarkoituksiin
kiytetysti 241 kilosta heroiinia, Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa kiytettiin 238 kiloa.

3. Diamorfiini kuuluu 30 piivini maalis-
kuuta 1961 New Yorkissa tehdyssi huumaus-
aineyleissopimuksessa (seuraavassa yleisso-

* Alkuperiinen kieli: saksa.
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pimus) tarkoitettuihin  huumausaineisiin. !
Yleissopimuksessa kumotaan ja korvataan
lukuisia sita aikaisempia sopimuksia (alkaen
kansainvalisesti oopiumisopimuksesta vuo-
delta 1912).

4. Yleissopimuksen johdanto-osassa lausu-
taan, ”etti huumausaineiden liikinnéllinen
kiyttd on jatkuvasti valttimatonti tuskan ja
kirsimysten lieventimiseksi ja, etti asian-
mukaisin toimenpitein on varmistettava huu-
mausaineiden saanti tihin tarkoitukseen”. 2
Samalla todetaan kuitenkin, etti huumaus-
aineisiin  tottuminen muodostaa vakavan
onnettomuuden, jota sopimuspuolet ovat
velvollisia vastustamaan. > Heidin kasityk-
sensi mukaan toimenpiteet viirinkdyttdd
vastaan voivat olla tehokkaita ainostaan sil-
loin, kun ne ovat yhdenmukaisia ja yleis-
maailmallisia. Tillaisten yleismaailmallisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvitaan hei-
didn mukaansa "yhtiliisiin periaatteisiin perus-
tuvaa ja yhteisiin tavoitteisiin pyrkivia” kan-
sainvilistd yhteistyta. ¢

5. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti yleissopimuksen listassa T luetel-
lut huumausaineet ovat kaikkien yleissopi-
muksessa tarkoitettujen valvontatoimenpitei-

1 — 520 UNTS 204. Saksankielinen yleissopimuksen kiinnds
siind muodossa kuin se on muutettuna 25 piivini maaliskuu-
ta 1972 tehdylli poytikirjalla, on julkaistu Bundesgesetz-
blattissa (Liittovaltion vira?li.ncn lehu) 1977 11, 5. 111.

2 — Yleissopimuksen johdanto-osan toinen kappale.
3 — Johdanto-osan kolmas ja neljis kappale.
4 — Ks. johdanto-osan viides ja kuudes kappale.
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den alaisia. Niihin valvontatoimenpiteisiin
kuuluu ensinnikin sopimuspuolten velvol-
lisuus yleissopimuksen 19 artiklan mukaisesti
toimittaa Wienissi sjaitsevalle kansainvili-
selle huumausaineiden valvontalautakunnalle
vuosittaiset arviot “kunkin alueensa osalta”.
Arviossa on ilmoitettava muun muassa
seuraavana vuonna liikinnillisiin tai tieteelli-
sitn tarkoituksiin tai toisten huumausainei-
den tai valmisteiden valmistamiseen kiytetti-
vaksi tarkoitettu miiri. Samoin on
ilmoitettava huumausainevarastoiden méaira
arviovuoden joulukuun 31 piivini.

Diamorfiini on mainittu seki timin yleisso-
pimuksen liitteessd I ettd liitteessi IV.

6. Yleissopimuksen 21 artiklassa mairitiin:

"Jokaisen huumausaineen kokonaismiiri,
joka on valmistettu maassa tai alueella tai
tuotu maahan tai alueelle jonakin vuonna, ei
saa ylittii seuraavien summaa:

a) lazkinnollisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin
kulutettu maira asianmukaisen arvion
puitteissa;

b) miiri, joka on kiytetty asianmukaisen
arvion puitteissa muiden huumausainei-
den valmistukseen, valmisteisiin listassa
IIT ja aineisiin, jotka eivit kuulu timin
yleissopimuksen piiriin;

€) maasta viety maird;

d) miiri, joka on lisitty varastoon tarkoi-
tuksella saattaa tuo varasto asianmukaises-
sa arviossa mainitulle tasolle; ja

e) miiri, joka on asianmukaisen arvion
puitteissa hankittu erikoistarkoituksiin.”

7. Sopimuspuolet sitoutuvat yleissopimuk-
sen 29—31 artiklassa saattamaan huumaus-
aineiden valmistuksen, kaupan ja jakelun
seka viennin "mihinkiin maahan tai alueelle”
ja tuonnin luvanvaraiseksi.

8. Tissd yhteydessi on aiheellista mainita 43
artiklan 2 kohta. Timin miiriyksen mukai-
sesti kaksi sopimuspuolta tai titi useammat
sopimuspuolet voivat ilmoittaa Yhdistynei-
den kansakuntien paisihteerille, etti “niiden
vililld olevan tulliliiton perustamisen johdos-
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ta nuo sopimuspuolet muodostavat yhden
alueen artiklojen 19, 20, 21 ja 31 mairiysten
soveltamista varten”.

9. Yleissopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa
maaratdin listaan IV otettujen — ja erityisen
vaarallisten — huumausaineiden osalta seu-
raavista lisivalvontatoimenpiteisti:

”a)sopimuspuolten tulee, huomioon ottaen
jonkin huumausaineen erikoisen vaaralli-
set ominaisuudet, ryhtyi kaikkiin tarpeel-
lisiksi katsomiinsa erikoisvalvontatoimen-
piteisiin; ja

b) sopimuspuolen tulee, jos sen mielesta
maassa vallitsevat olot ovat sellaiset, ettd
tami toimenpide on sopivin suoja kan-
santerveydelle ja hyvinvoinnille *, kieltdi
kaikkien sellaisten huumausaineiden val-
mistus, tuotanto, vienti, tuonti, kauppaa-
minen, hallussapito tai kiyttiminen
lukuun ottamatta yksinomaan lidkinnélli-
seen ja tieteelliseen tutkimukseen tarpeel-
lisia ma3irid, tihin luettuna mainituilla
huumausaineilla  suoritetut  kliiniset
kokeet, jotka tulee suorittaa sopimuspuo-
len vilittdmin valvonnan ja tarkkailun
alaisina ja alistaa mainittuun valvontaan ja
tarkkailuun.”

suomenkielinen kiinnés on epitarkka siten, ettdi “the
most appropriate means of protecting the public health and
welfare™ on kiinnetty: “sopiva suoja kansan terveydelle
ja  hyvinvoinnille”. = Tissi  kidinnoksessi  noudatetaan
yleissopimuksen varsinaista sananmuotoa.

* Kiint. huom: SoiS ssa N:o 43/65 julkaistu yleissopimuksen
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10. Yleissopimuksen yli 130 sopimuspuoleen
kuuluvat muun muassa kaikki yhteis6jen
jasenvaltiot. Yhdistynyt kuningaskunta on
ratifioinut yleissopimuksen 2 piivina syys-
kuuta 1964 (eli ennen liittymistiin Euroopan
yhteisoihin).

11. Yleissopimuksesta johtuvien velvoittei-
den tiyttimisesti Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa vastaa paiasiassa Secretary of State
for the Home Department (jaljempini Secre-
tary of State), sisiasiainministeri6. Misuse of
Drugs Actin 1971 (huumeiden viirinkiy-
tostd annettu laki vuodelta 1971) siinnésten
nojalla diamorfiinin tuonti on kielletty, ellei
sithen ole saatu Secretary of Staten lupaa.

12. Yhdistynyt kuningaskunta ei sallinut
vuoteen 1992 saakka sellaisten huumausainei-
den tuontia, joita valmistettiin tdssi maassa
ja joita oli sielli helposti saatavilla. Tata pit-
kiin noudatettua polititkkaa perusteltiin yleis-
sopimuksesta johtuvilla vaatimuksilla — ja
erityisesti diamorfiinin osalta — tarpeella
vilttii aineen joutuminen laittomaan kaup-
paan ja aineen luotettavan saatavuuden var-
mistamisella. Samanlaista politiikkkaa nouda-
tettiin ja noudatetaan edelleenkin monissa
muissa jasenmaissa.

13. Evans Medical Limited -niminen yhti
(jaljempdnid Evans) vastasi yksinomaisesti
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vuoteen 1992 saakka Yhdistyneen kuningas-
kunnan diamorfiinitarpeen tyydyttimisestd.
Evans on myés edelleen lopputuotteen suu-
rin valmistaja Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja maailmanmarkkinoilla.

Macfarlan Smith Limited -niminen yhtio
(jaljempana: MSL) on talli hetkelld ainoa val-
mistaja  Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
jolla on lupa valmistaa jauhemuodossa olevaa
raakaa diamorfiinina; lopputuote valmiste-
taan timin aineen pohjalta. Koska titd tuo-
tetta kdytetddn vain muutamissa muissa val-
tioissa, MSL on samalla maailmanlaajuisesti
merkittavin valmistaja. Evans on MSL:n
timin tuotteen tirkein ostaja.

14. Secretary of State ilmoitti kahdessa, 17
pdivini elokuuta 1992 piivityssi kirjeessa
MSL:lle ja Evansille, etti se oli pditynyt
perusteellisen harkinnan jilkeen sithen, ettei
se voi millddn pitevilld syylld hyliti Gene-
rics (UK) Limited —nimisen yhtién (jaljem-
pini: Generics) hakemusta diamorfiinildhe-
tyksen tuontiin Alankomaista. Generics on
erikoistunut geneeristen liidkeainevalmistei-
den valmistukseen ja kauppaan ja silli on
tytaryhtioiti useissa Euroopan maissa
(mukaan luettuna Alankomaat).

Secretary of State esittii niissi kirjeissi, ettd
se on ottanut huomioon seki vilttdmarto-
myyden varmistaa tuotteiden jatkuva saata-
vuus ettid tarpeen estdi niiden joutuminen
laittomaan kauppaan. Genericsin hakemus
oli tutkittu kansallisen oikeuden, yhteisdoi-

keuden ja kansainvilisen oikeuden mukaises-
ti. Secretary of State esittad kirjeessdin mm.
seuraavaa:

”Kasityksemme mukaan se (yleissopimus) on
sopusoinnussa EY:n perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklan kanssa. Vuonna 1962 tehdyn
yleissopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa salli-
taan, etti osapuolet saavat rajoittaa tuontia,
mutta siind ei kuitenkaan velvoiteta tihin.
Sopimuspuolilla on 2 artiklan 5 kohdan
perusteella oikeus kieltii tuonti, jos he
pitavit sitd valtiossaan vallitsevat olot huo-
mioon ottaen sopivimpana keinona kansanter-
veyden ja hyvinvoinnin suojaamiseksi. 36
artiklassa (EY:n perustamissopimus) maara-
taan, etta tuontikiellot tai tuontirajoitukset
voivat olla ihmisten terveyden ja elimin
suojelemiseksi perusteltuja ...

Kuljetuksen turvallisuutta koskeva kysymys
on tisti syysta tutkittu huolellisesti ...

Miti sitten toimituksen luotettavuuteen
tulee, ministerit haluavat luonnollisesti var-
mistautua siitd, etti diamorfiinia on saata-
vissa tulevaisuudessa edelleen helposti lidke-
tieteellistd kiyttdd varten. He ovat kuitenkin
vakuuttuneita siitd, etti tarjouskilpailume-
nettely on sopivin keino toimituksen var-
mistamiseksi. TerveysministeriGssd ty&sken-
televit virkatoverimme ovat ilmoittaneet
meille, ettd (ostoista vastaavat kansalliset ter-
veysviranomaiset) tutkivat mahdollisuutta
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panna toimeen vuoden 1993 alussa uusi jul-
kinen tarjouskilpailu.” 5

15. Evans ja MSL nostivat timin seurauk-
sena kanteen High Courtin Queen’s Bench
Divisionissa. Ne riitauttivat kanteessa seki
Genericsille myénnetyn tuontiluvan ettd
siind esille tulevan yleisen paatéksen muuttaa
merkittavalld tavalla huumausaineiden tuon-
nin suhteen aijkaisemmin noudatettua poli-
titkkkaa. Kantajat viittivat, ettd Secretary of
State on lahtenyt paitdksessdin virheellisesti
liikkeelle siiti, ettd aikaisempi politiikka olisi
ollut yhteisdoikeuden vastaista; erityisesti
siten, etta tuontikielto olisi EY:n perustamis-
sopimuksen 30 artiklan vastainen, eiki se
olisi perusteltu 36 artiklan nojalla. Kantajien
mielestd 30 artikla ei sovellu 234 artiklan
takia yleissopimuksessa tarkoitettuun huu-
mausainekauppaan. Myos siinid tapauksessa,
ettd Secretary of State olisi lzhtenyt paitok-
sessain perustellusti liikkeelle siitd, ettd EY:n
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa ei
sovelleta, se ei olisi saanut antaa asiassa
paitdstd tarkistamarta sitd ennen, ettd ehdo-
tettu tarjouskilpailu on mahdollista toteuttaa
ja ettd se on sopusoinnussa yleissopimuksen
kanssa, samoin kuin sen olisi pitinyt selvit-
tdd, varmistetaanko tarjouskilpailulla ja jos
varmistetaan, niin miten, diamorfiinin jat-
kuva toimitus terveysviranomaisille.

5 — Lainaukset on otettu Secretary of Staten kirjeest Evansin
jille. MSL:n asi jien saaman een sanamuoto
poxkkeaa siita vihiiselld (sisillon kannalta ei-merkittivalla)

tavalla.
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16. High Court on lykinnyt tuomioistui-
messa vireilld olevan jutun kasittelyi ja pyy-
tanyt yhteisGjen tuomioistuinta ratkaisemaan
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko EY:n perustamissopimukseen 30,
36 ja 234 artiklaa tulkittava siten, ettd jasen-
valtiolla on oikeus kieltiytyda myo6ntimasti
sen lain mukaan toisesta jisenmaasta periisin
tai sielli vapaassa vaihdannassa olevien huu-
mausaineiden tuontiin tarvittavaa lupaa silla
perusteella,

a) ettdi 30—36 artiklaa ei sovelleta 30 piivini
maaliskuuta 1961 New Yorkissa tehdyssi
huumausaineyleissopimuksessa  tarkoi-
tettuun huumausainekauppaan, tai timin
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien
huumausaineiden kauppaan ja/tai

b) ettd yleissopimuksen noudattaminen edel-
lytrdisi kiytinndssd kiintididen mielival-
taista jakamista tuojien ja kotimaisten val-
mistajien kesken ja/tai yleissopimuksessa
miiritty valvontajirjestelmi olisi muulla
tavoin vihemmin tehokas; ja/tai

¢) (koska yhteisé on lyonyt laimin siitdi
direktiivissa tai antaa muita sellaisia sdin-
noksid  huumausainekaupasta, ~ joiden
perusteella se voisi perustellusti julistau-
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tua yleissopimuksen 43 artiklassa tarkoi-
tetuksi ’yhdeksi alueeksi’ ja useat huu-
mausaineita valmistavat jasenvaltiot ovat
kieltineet niiden maahanwonnin), ettd
huumausaineiden tuonti toisesta jisen-
maasta uhkaisi ainoan, kyseisessd jisenval-
tiossa niiden huumausaineiden valmistuk-
seen  luvan  saaneen  valmistajan
elinkelpoisuutta ja ettd niiden huumaus-
aineiden luotettava toimitus tirkeisiin
lisketieteellisiin tarkoituksiin kyseisessi
jasenvaltiossa vaarantuisi?

2. Onko neuvoston 21 piivani joulukuuta
1976 antamaa direktiivia 77/62/ETY (EYVL
1977 L 13, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, tulkittava siten, etti tirkeiden, liike-
tieteellisiin tarkoituksiin kaytettivien kipua
lieventivien huumausaineiden ostoja suorit-
tavat hankintaviranomaiset saavat sellaisten
huumausaineiden hankintasopimuksia teh-
dessiin ottaa huomioon toimituksia koske-
van luotettavuus- seki jatkuvuusvaatimuk-
sen?” '

B — Kannanotto

Ennakkoratkaisukysymyksen  tutkittavaksi

ottaminen

17. Komission mukaan yhteisdjen tuomio-
istuimen ei pitiisi vastata High Courtin
esittimiin kysymyksiin, koska kyse on

“hypoteettisista® kysymyksisti. Komuissio
viittaa sithen, etti kysymykset esittinyt tuo-
mioistuin  haluaa saada kysymyksilliin
1 a—1 ¢ vastauksen siihen, saako jisenvaltio
perustellusti kieltdd — yleisesti vai tietyin
edellytyksin — huumausaineiden tuonnin
toisista jasenmaista. High Courtissa vireilld
olevassa jutussa ei ole suinkaan kysymys
kieltdytymisestd mydntii lupaa, vaan niiden
mydntimisesti. Komission mielesti on
selvii, ettdi huumausainekauppaan kohdistu-
vat rajoitukset ovat 36 artiklan nojalla sallit-
tuja yhteisdn sisiisessd kaupassa ja ertd tie-
tyissi tilanteissa tuonti- tai vientiluvan
myontimisesti kieltiytyminen voi olla my6s
perusteltua. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon kysymykseen tulevat moninaiset olot
ja se, etti kussakin tapauksessa puututaan eri-
laisiin etuihin, ei ole kuitenkaan toivottavaa,
ettd tuomioistuin ottaa kantaa tissi asiassa
niihin ongelmiin. Esitetty toinen ennakko-
ratkaisukysymys on jopa vield hypoteetti-
sempi, koska kysymys kohdistuu toimival-
taisten viranomaisten diamorfiinin hankintaan,
kun taas nyt esilld olevassa asiassa on kysy-
mys Secretary of Staten asianomaisen huu-
mausaineen tuonnin sallimista koskevasta
pidtoksestd. Yhteisdjen tuomioistuimen ei
pitiisi niin ollen vastata tihinkdin kysy-
mykseen.

Myds Genericsin mukaan ennakkoratkai-
sukysymykset 1 b, 1 ¢ ja 2, mutta ei 1 a, ovat
luonteeltaan hypoteettisia, koska ne koskevat
toistaiseksi toteenniyttimitdmii seikkoja.
Sen edustaja on kuitenkin korostanut yhtei-
séjen tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa
kisittelyssi, etti tuomioistuimen pitdisi
vastata kysymyksiin.
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18. EY:n perustamissopimuksen 177 artikla
on yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan yhteisGjen wo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
yhteistyéviline. Kansallisen tuomioistuimen
on piitettivi timin yhteistydn puitteissa,
tarvitseeko se tuomion antamista varten
yhteiséjen  tuomioistuimen  ennakkorat-
kaisua. Jos kansallinen tuomioistuin piittad
saattaa asian yhteis6jen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi ja jos esitetyt kysymykset koske-
vat yhteisdoikeuden tulkintaa, periaatteessa
yhteisjen tuomioistuimen pitid ratkaista ne.
Kuten komissio on kannanotossaan viitan-
nut, yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei
kuitenkaan ole antaa tissi menettelyssi "ylei-
sida tai hypoteettisia kysymyksii koskevia
lausuntoja.” 6

19.  Ennakkoratkaisukysymyksessi 1 a
kansallinen tuomioistuin haluaa selvittia,
sovelletaanko EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklaa  huumausainekauppaan.
Kuten MSL on lausunut kannanotossaan ja
kuten myds High Courtin ennakkoratkaisua
koskevasta paitdksesti ilmenee, MSL ja
Evans vetoavat piiasiassa sithen, ettd niilld
on kansallisen otkeuden mukaan oikeus
vaatia, ettd Secretary of State tekee Generic-
sin hakemusta koskevan paitdksen todellis-
ten tosiasioiden ja oikeudellisten seikkojen
nojalla. Secretary of State on piitdstd tehdes-
siin pitinyt lihtokohtana sitd, etti EY:n
perustamissopimuksen 30—36 artiklaa sovel-
letaan tissi asiassa. Jos timi oletus ei ole
oikea, Secretary of Staten piitds on tehty
viirin oikeusperusteen perusteella ja kansal-
linen tuomioistuin voisi tilléin kumota
paitoksen. Niin ollen se, ettd ensimmdiiseen
kysymykseen vastataan, on High Courtin

6 — Asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4871, 22— 25 kohdar).
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ratkaistavana olevan asian kannalta vilitts-
misti merkityksellistd. Kisitykseni mukaan
ei voida siten otaksua, etti kyse olisi luon-
teeltaan hypoteettisesta kysymyksesta.

20. Lisiksi on otettava huomioon, etta
myés komissio esittai yhteisdjen tuomioistui-
melle, miten timin pitiisi vastata esitettyi-
hin kysymyksiin, vaikka kysymykset ovat
komission mukaan luonteeltaan hypoteetti-
sia, eikd nithin pitiisi siksi vastata. Komissio
on ehdottanut, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men pitdisi vastata kysymyksiin siten, ettd
EY:n perustamissopimuksen 30—36 tai 234
artikla eivit ole esteeni sille, etti kansalliset
viranomaiset paittivit muista jasenvaltioista
tapahtuvan huumausaineiden tuonnin hyvik-
symisesti. MSL:n edustaja on viitannut
suullisessa kisittelyssi perustellusti siihen,
ettei ehdotetulla vastauksella vastata esi-
tettyyn kysymykseen eiki kysymykset
tehnyt tuomioistuin voi mydskiddn sen
perusteella vastata itse sithen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen edustaja on
ilmaissut saman ajatuksen hyvin ytimekkais-
ti todeten komission esittivin yhteisojen
tuomioistuimelle, ettd se avustaisi kansallista
tuomioistuinta antamalla vastauksen kysy-
mykseen, jota kukaan ei ole esittinyt, ja
vastaamalla siihen siten, ettei kenellikiin voi
olla mitddn saatua vastausta vastaan.

21. Tosin komissio on perustellusti viitan-
nut siihen, ettd yhteison sisiisen huumaus-
ainekaupan oikeudellisessa arvioinnissa tor-
mitiin  erittiin  vaikeisiin  ongelmiin.
Yhteison lainsiitija ei ole ilmeisesti vield
16ytinyt niihin ongelmiin tyydyttivii rat-
kaisua. Nimi vaikeudet eivit saisi kuiten-
kaan estii yhteisdjen tuomioistuinta tiytti-




EVANS MEDICAL JA MACFARLAN SMITH

misti sille 177 artiklassa asetettua velvolli-
suutta tukea kansallisia tuomioistuimia yh-
teisboikeuden siinndsten tulkinnan avulla
kansallisten  tuomioistuinten ratkaistessa
niissd vireilli olevia asioita. Vaikeudet eivit
vaikuta niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen
velvollisuuteen vastata sille esitettyihin kysy-
myksiin niin pitkille kuin se on mahdollista.
Tamin vuoksi ne eivit voi myoskiin vaikut-
taa haittaavasti ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamiseen.

22, Kuten High Court on piitdksessiin
tuonut esiin, ennakkoratkaisukysymykset 1
b ja 1 ¢ sisdltavit sellaisia tosiseikkoja, joiden
olemassaolosta MSL ja Evans ovat tchneet
viitteen, mutta joita ei ole niytetty vield
toteen. Yhteis6jen tuomioistuinta ei vaadita
kuitenkaan piittimiin viitettyjen tosiseik-
kojen olemassaolosta. Kuten MSL:n edustaja
on lausunut, High Court haluaa saada
pikemminkin  vastauksen  kysymykseen,
ovatko nididen kysymysten sisiltimit oikeu-
delliset seikat yhteisdoikeuden kannalta yli-
painsi merkittivid. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen edustaja on esittinyt
samaa. Jos molempiin kysymyksiin vastattai-
siin kieltavasti, High Courtin ei tarvitsisi
endd kisitelld kysymysten sisiltimii tosisei-
koista tehtyji viitteiti. Jos yhteisdjen tuo-
mioistuin paittdisi sitd vastoin, etti jisenvaltio
voi tietyissa tilanteissa kieltii huumausainei-
den tuonnin toisista jisenmaista, High Cour-
tin on tutkittava, onko kyse sellaisesta
tapauksesta.

23. Kisitykseni mukaan High Courtin
menettelytapaa voidaan periaatteessa tuskin
vaittdd vadriksi. Prosessitaloudellisten syiden
takia on perusteltua olla ottamatta vastaan

todisteita niin kauan kuin ei ole selvitetty,
onko niilli merkitysti oikeudenkiynnissi.
Kun otetaan huomioon se merkitys, joka
ennakkoratkaisukysymyksessi 1 a esille tule-
valla periaatteellisella  kysymykselli on
koskien 30—36 artiklan soveltamista lailli-
seen huumausainekauppaan, jota asiaa yhtei-
sGjen tuomioistuimen ei ole tihin mennessi
tarvinnut ratkaista, High Courtin piit6s
saattaa ennakkotapauskysymykset yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi jo oikeuden-
kiynnin varhaisessa vatheessa on tiysin
ymmirrettivi. Kuten yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut, kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittds, ottaen huomioon
jokaisen asian erityispiirteet siiti, onko en-
nakkoratkaisu tarpeellinen ennen kuin se voi
antaa piitdksen asiassa ja ovatko sen yhtei-
s6jen tuomioistuimelle esittimit kysymyk-
set merkityksellisid. 7 Tamin perusteella olen
sitd mielts, ettd ennakkoratkalsukysymys 1c
tulee ottaa tutkittavaksi jopa siini tapauk-
sessa, etti kysymyksen perusteena olevaa,
tiettyjen tosiseikkojen olemassaolosta tehtyi
viitettd (jonka mukaan tuonnin salliminen
uhkaisi kotimaisen valmistajan elinkelpoi-
suutta ja vaarantaisi siten tuotteen toimitusvar-
muuden) ei ole vield niytetty toteen.

Timi ei kuitenkaan pidi mielestini paikkaan-
sa kaksiosaisen 1 b ennakkoratkaisukysy-
myksen kohdalla. Ensinnikin siini kysytiin,
voiko jisenvaltio kieltid huumausaineiden
tuonnin toisesta jisenvaltiosta, jos yleissopi-
muksen noudattaminen johtaisi kiintididen
mielivaltaiseen jakamiseen maahantuojien ja

7 — Ks. erityisest asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5535, 10 kohta).

I-573




JULKISASIAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-324/93

kotimaisten valmistajien kesken. Toiseksi
kysytiin, onko tuonnin kieltiminen sallittua,
jos yleissopimuksessa mairitty valvontajar-
jestelmi olisi muussa tapauksessa vihemmin
tehokas. Ennakkoratkaisukysymyksessi 1 b
kysytdin siten EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklan soveltamisen yhteensopivuu-
desta — kiytinndssi  yleissopimusten
mairaysten kanssa. Mielestini timi kysymys
on kisiteltiva yhdessi ennakkoratkaisukysy-
mys 1 a:n kanssa niiden liheisen yhteyden
takia. Ehdottamani ratkaisun kannalta kat-
sottuna yhteisjen tuomioistuimen ei ole
mielestini tarpeellista antaa ennakkoratkai-
sukysymykseen 1 b erillistd vastausta.

24. Ennakkoratkaisukysymyksessa 2 kasi-
telliin julkisia tavarahankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelysti  annettujen
yhteiséoikeudellisten siinnosten tulkintaa.
Niiden perusteena on ilmeisesti Secretary of
Staten 17.8.1992 piivityssi kirjeessi ilmai-
sema kanta, jonka mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan pyrkimys varmistaa dia-
morfiinin toimitus voidaan ottaa huomioon
tarjouskilpailumenettelyssi. Kuitenkin on
riidatonta, ewtid tarjouskilpailumenettely ei
osoittautunut lopulta toteuttamiskelpoiseksi.
Tamain perusteella on paikallaan kysyi, mita
merkitysta tilli kysymykselli on. High
Court ei selvenni titd paitoksessiin. Yhtei-
sGjen tuomioistuimessa oikeudenkiyntiin
osallistuneiden tahojen lausumat eivit myos-
kiin valaise asiaa. Tallaisessa tilanteessa olen
yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettei yh-
teisdjen tuomioistuimen tulisi kisitelld zita
kysymysta lahemmin. Tarkastelen kuitenkin
seuraavassa esitettyyn kysymykseen hittyvid
ongelmia siltd varalta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin paittdisi toisin.
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25. On todettava, ettid ennakkoratkaisuky-
symyksissi puhutaan yleisesti “huumaus-
aineista” (yleissopimuksen tarkoittamassa
merkityksessi), kun taas nyt kisiteltivini
olevassa asiassa on kysymys ainoastaan
yhdestd ainoasta huumausaineesta, diamor-
fiinista. Yhteiséjen tuomioistuimen High
Courtin kysymyksiin antama vastaus ei ole
luonnollisesti merkityksellinen ainoastaan
timin tuotteen vaan yleisesti yleissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvien huumausainei-
den suhteen. Puhun timin takia seuraavassa
myds yleisesti huumausaineista, niiltd osin
kuin mielestini ei pidi tarkastella yleissopi-
muksen sisiltimii erityisesti diamorfiinia (ja
muita erityisen vaarallisia huumausaineita)
koskevia siinnoksia.

30—36 artiklan soveltaminen

Yleisti

26.  Selvityksen aluksi on paikallaan
muistuttaa siita, ettd kysymys 30—36 artik-
lan soveltamisesta koskee ainoastaan laillista
huumausainekauppaa eli niiden aineiden
kauppaa silloin kun niiti koskevat tuotteet
on tarkoitettu kaytettaviksi lidketieteellisiin
ja tieteellisiin tarkoituksiin. Selvdi on, ettd
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laitonta huumausainekauppaa ja siiti aiheu-
tuvia vaaroja on vilttimatonti torjua. Timi
koskee seki jasenvaltioita etti yhteisdi. 8

27. Yhteisbjen tuomioistuimen ei ole tihin
mennessd vield tarvinnut piiteda, sovelle-
taanko 30—36 artiklan siinnéksii yleissopi-
muksessa tarkoitettuun lailliseen huumaus-
ainekauppaan. Tuomioistuin on kisitellyt
monta Kertaa siti, saako tillaisten aineiden
laittoman tuonnin yhteydessi miiriti kan-
nettavaksi tullia ? ja perid tuonnin yhteydessi
liikevaihtoveroa 1 tai  etti  sovelle-
taanko niiden kauppaan arvonlisiveroja 1!
koskevia siinnoksid. Yhteiséjen tuomio-
istuin on vastannut naihin kysymyksiin joka
kerta kieltavasti.

28. Huumausaineiden laittomasta tuonnista
perittivin tullin sallittavuutta koskevat
paitokset ovat esilli olevan asian kannalta
erityisen mielenkiintoisia. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on viitannut vuonna 1982 asioissa
Wolf ja Einberger antamissaan tuomioissa
sithen, ettd kyseisten huumausaineiden (toi-
nen asia koski heroiinia ja kokaiinia ja toinen
morflinia) tuonti ja myynti on ankarasti kiel-
letty kaikissa jisenvaltioissa, “lukuun otta-
matta ladketeollisiin ja liiketieteellisiin tar-
koituksiin tapahtuvaa, tiukasti rajoitettua ja
valvottua  huumausaineiden  kauppaa”. 12
Tuomioistuin katsoi, etti timi oikeustila on

8 — Vrt. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.1 artiklan 9
kohta, jossa jisenvaltiot selittivit Poliisiasizin yhteistyén
laittoman h inekaupan ehkiisemiseksi ja torju-
miseksi “yhteistd etua” koskevaksi asiaksi.

9 — Asia 50/80, Horvath, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 385);
asia 221/81, Wolf, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982, s. 3681) ja
asia 240/81, Einberger, tuomio 26.10.1982 (Kok. 1982, s.
3699).

10 — Asia 294/82, Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984, s.
1177).

11 — Asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3627) ja
asia 289/86, Happy Family (Kok. 1988, 5. 3655).

12 — Ks. alaviitteessd 9 mainittujen tuomioiden 8 kohdat

sopusoinnussa yleissopimusten miiriysten
kanssa. 13 Se pdityi timin perusteella siihen,
ertd tullivelkaa el synny muiden kuin sel-
laisen huumausainetuonnin yhteydessi, *joi-
den levitys ladketieteellisiin ja tieteellisiin
kiyttotarkoituksiin tapahtuu toimivaltaisten
viranomaisten tiukassa valvonnassa.” 14

Niistd tuomioista voidaan paatells, ettd tullia
peritdin ainoastaan huumausaineiden laillisen
tuonnin yhteydessia. Koska yhteiséjen tuo-
mioistuin on tulkinnut niissi tuomioissa
EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12—29
artiklan ja siten tavaroiden vapaasta liikku-
vuudesta tehdyn I kappaleen siinnoksii,
kasitykseni mukaan (ja vastoin MSL:n
ilmaisemaa kantaa) on tuskin episelvii, ettd
sama pitdd paikkansa myos — samaten I
kappaleeseen kuuluvan — 30—36 artiklan
tulkinnan osalta. Yleissopimuksessa tarkoi-
tettu huumausaineiden laillinen kauppa kuu-
luu siksi niiden sidnnosten soveltamisalaan.

234 artikla ja yleissopimus

29. Asiassa on tarpeellista selvittii, miten
234 artiklan 1 kohta vaikuttaa 30— 36 artik-
lan soveltamiseen. Viimeksi mainitun mukai-
sesti sopimuksen miiriykset eivit vaikuta
sellaisiin  oikeuksiin ja velvollisuuksiin,

13 — Ks. alaviitteessi 9 mainitrujen tuomioiden 9 kohdat.

14 — Ks. alaviitteessd 9 mainittujen tuomioiden kuusitoista koh-
dat.
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jotka johtuvat yhden tai useamman jisenval-
tion yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa ennen timin sopimuksen voimaantu-
loa tekemisti sopimuksesta”. EY:n perusta-
missopimuksen 234 artiklaa sovelletaan
Tanskan, Irlannin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan lLittymisasiakirjojen 5  artiklan
mukaisesti niiden maiden ennen jisencksi
tuloa tekemiin sopimuksiin. 1> Yhdistyneen
kuningaskunnan osalta vuonna 1961 tehtyi
ja sen vuonna 1964 ratifioimaa huumaus-
aineyleissopimusta on pidettiva timin ukia
234 artiklassa tarkoitettuna sopimuksena. 16

30. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
moneen kertaan todennut, 234 artiklan

kohdan tarkoituksena on selventid kansain-
vilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti 17,
ettd EY:n perustamissopimuksen soveltami-
nen ei vaikuta kyseisen jisenvaltion velvol-
lisuuteen kunnioittaa aikaisemmasta sopi-
muksesta johtuvia kolmansien valtioiden
oikeuksia ja tiyttid sopimuksista johtuvat
velvollisuudet. 18 Timi merkitsee esilld ole-
vassa asiassa siti, ettd Yhdistyneelli kunin-
gaskunnalla on oikeus tayttdi tistd yleissopi-
muksesta johtuvat velvollisuudet kolmatta
valtiota kohtaan ja kunnioittaa yleissopimuk-
sesta tillaiselle valtiolle johtuvia oikeuksia.
Silti osin kuin EY:n perustamissopimuksen
30—36 artiklan miirdysten soveltaminen

15 — Vastaava miiriys on Kreikan seki Espanjan ja Portugalin
liittymisasiakirjojen 5 artikloissa.

16 — Sama koskee Tanskaa, Kreikkaa, PortuEs a ja Espan|u,
jotka ovat myds ratifioineet yleissopimuksen ennen yhtei-
s60n liittymistdan.

17 — Ks. valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen 30 artkla.

18 — Asia 10/61, Komissio v. Italia, tuomio 27.2.1962 (Kok. 1962,
s. 1, 22— ); asia 812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok.
1980, s. 2787, 8 kohta).
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estii Yhdistynytti kuningaskuntaa noudatta-
masta yleissopimusta, nditi madriyksii el
voida soveltaa.

Kuitenkin on muistettava, etti Yhdistyneen
kuningaskunnan on tdssid tapauksessa kiy-
tettivi “kaikkia aiheellisia keinoja” sopimuk-
sen ja EY:n perustamissopimuksen vilisen
ristiriidan poistamiseksi. Yhdistynyt kunin-
gaskunta voisi olla jopa velvollinen irtisano-
maan sopimuksen. Kysymyksell ei ole kui-
tenkaan vaikutusta timin asian ratkaisemisen
kannalta, joten en kisittele sitid enempid.

31. Generics lausuu, etti 234 artiklalla ei ole
merkitysti tissi asiassa, koska juttu koskee
kahden jisenvaltion vilistd kauppaa. Kysy-
mys on diamorfiinin tuonnista Alankomaista
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan; tuonti ei
koske kolmansia valtiota. Irlannin hallitus on
lausunut samoin. Myds Ranskan hallitus
esittai kannanotossaan, etti 234 artiklan 1
kohdassa ei sallita, etti jasenmaa poikkeaa
sen perusteella EY:n perustamissopimuksen
miiriyksisti yhteisonsisdisestd kaupassa. Sen
mukaan yleissopimuksen olemassaolo ei
titen estd 30—36 artiklan mairaysten sovel-
tamista.

32. Seki Generics etti Ranskan hallitus
perustelevat lausumaansa yhteis6jen tuo-
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mioistuimen asiassa Conegate antamalla
paitokselld. 1* Yhteiséjen tuomioistuin on
siind todellakin paittinyt, etti jisenvaltio “ei
(voi) jasenvaltioiden vilisissd suhteissa perus-
tella yhteisonsisdisen kaupan rajoituksia
vetoamalla ennen ETY-sopimuksen voimaan-
tuloa tehtyihin sopimuksiin.” 20

MSL viittaa perustellusti siihen, etti edelli
sanottua voidaan soveltaa ainoastaan, jos
soveltaminen ei loukkaa kolmansien valtioi-
den oikeuksia. Nikékanta on vahvistettu
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nossi. EY:n perustamissopimuksen etusijan
edellytykseksi suhteessa ennen sen voimaan-
astumista tehtyyn sopimukseen asetettiin
titen erddssi vuonna 1988 annetussa paitok-
sessd, "kuten nyt esilli olevassa asiassa siit,
ettei se vaikuta kolmansien maiden oikeuk-
siin.” 21 Yhteisdjen tuomioistuin totesi jo
ensimmdisessi 234 artiklaa  koskevassa
piitdksessiin, etti kolmannet valtiot eivit
voi moittia jisenvaltioiden tekemii tullijirjes-
telyjd, jos "ne eivit loukkaa voimassaolevis-
ta sopimuksista kolmansille valtioille johtu-
via oikeuksia”. 22 Samanlaisen varauman
puuttumista Conegate-tuomiosta ei ole titen
pidettivi merkittavini; se voitaneen selvittii
sill3, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle ei ollut
tissi asiassa epaselvii, etti asianomaisista
yleissopimuksista ei johdu kolmansille maille
mitdin sellaisia oikeuksia, joita jisenmaat

19 — Asia 121/85, Conegate, tuomio 11.3.1986 (Kok. 1986, s.

20 — Kuten alaviite 19, tuomion 25 kohta.

21 — Asia 286/86, Deserbais, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s.
4907, 18 kohta).

22 — Asia 10/61, komissio v. Ttalia (alaviitteessa 18), s. 23.

voisivat loukata keskiniisissi suhteissaan

yhteisdoikeuden soveltamisella. 23

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
viitannut lisiksi sithen, etti Genericsin kanta
on valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 41 artiklan sisiltimi peri-
aatteen vastainen. 24

33. 'Tdten on selvitettivi ensiksi, peruste-
taanko yleissopimuksessa sellaisia velvoitteita,
jotka velvoittavat jisenvaltioita kolmansiin
maihin nihden tai sellaisia oikeuksia, joihin
kolmannet valtiot voivat vedota jisenmaita
kohtaan. Kysymys on toisin sanoen siit3,
perustetaanko sopimuksessa ainoastaan kah-
denvilisid velvoitteita kulloisten sopimus-
puolten vilille vai monenvilisid velvoitteita
kaikkien sopimuksen osapuolien wvilille. 25
Tahinvastaaminen edellyttii yleissopimuk-
sen tulkitsemista, joka sininsi — kuten
perustelen myéhemmin tarkemmin — kuu-
luu kysymyksen tehneelle tuomioistuimelle.
Uskon kuitenkin, etti yhteiséjen tuomio-

23 — Kyse oli Genevessi vuonna 1923 tehdysti epasweellxstcn

jen levittimisen ja p
tarkomavasta k invilisesti y--- opimulk ja maail-
ostiliiton sopimuksista; yhteis6jen tuomioistuin on
kzsxt yt niitd jo 14.12.1979 antamassaan piatSksessiin asi-
assa 34/79, Henn j; Darby (Kok. 1979, s. 3795). Tuo-
mxoxstum pazm two! om, ettd 30 ja sitd seuraavien artiklojen

niiden sop en kanssa

(26 kohta).
24 — Timin miiriyksen mukaan kaksi tai mpi mor ilisen
valtiosopimuksen c Ita voi tehdi sc valtioso-

rlmuksen muuttamisesta ainoastaan niiden vililli. Sen edel-
kseni on mm., etti se ei vaikuta muiden osapuolten

vnln. P Jss n oikeuk

ien kiyttdo
25 — Ks. tistd erosta julki armerin ratkaisuehd asi-
assa 34/79, Henn j ja Dzrby (Kok 1979, s. 3818 ja 3833).
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istuin voi ilman muuta itse pdatdd tastd
kysymyksesti. Ensinnikin se on tutkinut
kysymyksen jo aikaisemmissa jutuissa. 26
Toiseksi ei voi olla mitenkiin epiilysti siita,
etteikd yleissopimuksen asettamien velvoit-
teiden tiyttimisvelvollisuus koskisi katkkia
sopimuspuolia, kuten Portugalin hallitus ja
MSL ovat perustellusti esittineet.

Jo yleissopimuksen johdanto-osa, jossa
puhutaan huumausaineiden viirinkiynod
vastaan suunnattujen yleismaailmallisten ja
yhdenmukaisten toimenpiteiden vilttimits-
myydesti, osoittaa, ettd ainoastaan tima
tulkinta on yleissopimuksen paimaiirien
mukainen. Se, etti yleissopimuksessa huu-
mausainekaupan valvomista varten perus-
tettu velvoite ei ole tarkoitettu suojelemaan
ainoastaan niiti sopimuspuolia, joita asia
vilittdmisti koskee, tulee todistetuksi jo silld,
etti velvoitteiden rikkomisesta aiheutuva
vaara voi kohdata kaikkia sopimuksen sopi-
muspuolia: esimerkiksi jos yhden sopimus-
puolen valtion alueelta periisin oleva huu-
mausaineiden  toimituserid, joka on
tarkoitettu toimitettavaksi toisen valtion
alueelle sijoittuneelle saajalle, piityy laitto-
maan kauppaan siitd syysti, ettd molemmat
sopimuspuolet ovat luopuneet soveltamasta
sopimuksessa maarittyjd valvontatoimenpi-
teitd niiden vilisessi kaupassa, timid ei saata
vaaraan ainoastaan molempien valtioiden
viestdd, vaan myds muiden sopimuspuolten
viestdt. Lopuksi on vield huomattava, ettd
tulliliiton jisenille mahdollistetaan yleissopi-
muksen 43 artiklan 2 kohdassa yleissopi-
muksen  sisiltimin  valvontajirjestelmin
soveltamisesta  kansainviliselle  kaupalle
aiheutuvien haittojen ja esteiden vihentimi-

26 — Vrt. erityisesti asiassa Deserbais annettu tuomio (alaviitte-
essd 21) ja sithen liittyvid teksti.
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nen siten, etti ettd tulliliiton jisenet antavat
mainitussa miiriyksessi tarkoitetun ilmoi-
tuksen. 7 Timi maardys olisi kdsittimitén,
ellei kysymys yleissopimuksen mdiridysten
noudattamisesta kahden osapuolen vilisessd
keskiniisessi suhteessa koskisi muiden sopi-
muspuolten etuja.

34. EY:n perustamissopimuksen 234 artik-
lan 1 kohta on merkittivi ainoastaan silloin,
kun kolmansien valtioiden kanssa tehty sopi-
mus ja yhteisdoikeus ovat keskenidin ristirii-
dassa. Kyseisessi sopimuksessa on siten
miirittivi sellaisesta menettelysti, joka kiel-
letiin yhteisdoikeudessa tai kiellettavi sellai-
nen menettely, jonka suorittamiseen yhtei-
sooikeudessa  midrdtdin. Jos  halutaan
varmistautua ristiriidan olemassaolosta, on
miiriteltavi aluksi toisaalta kyseisen sopi-
muksen ja toisaalta yhteisdoikeuden sisillst.

35. Yhteisojen tuomioistuin voi epiilematti
tulkita yhteisénoikeuden relevantteja sdin-
noksii ja miiriti niiden sisdllostd. Sen sijaan
on episelvii, onko silli toimivaltaa tulkita
ennakkoratkaisumenettelyssi kansainvilisid
sopimuksia kuten tissi asiassa.

27 — Kansainvilinen Wienissi sijaitseva huumausaineiden val-
vontalautakunta on muotoillut timin 11 piivind elokuuta
1981 piivityssi ja sittemmin MSL:n esittimissi kirjeessi
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle seuraavast: "If,
for economic reasons, States wish to reduce the inconveni-
ences and obstacles which a control system, applied in con-
formity with the universal treaties, causes in international
trade, they might seek to unify their systems. The universal
treaties themselves point in this direction since Article 43 of
the 1961 Single Convention envisages the case of a customs
union ..."
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36. Yhteisojen tuomioistuin niyttdi vastan-
neen tihin kysymykseen tuomiossaan Henn
ja Darby 28 implisiittisesti myontavisti. Asi-
assa oli kysymys niin ikdin 177 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssi
siitd, voiko jisenmaa kieltda tavaroiden tuon-
nin (kyse oli pornografisista elokuvista ja jul-
kaisuista) toisesta jasenvaltiosta noudattaak-
seen siten kansainvalisesti sopimuksesta
johtuvia velvollisuuksiaan. YhteisGjen tuo-
mioistuin katsoi:

”Jos tarkastellaan niitid kansainvilisen oikeu-
den sainndksia, joihin ylihuone viittaa edelld
olevien seikkojen nojalla, on ilmeista, etti se,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta noudattaa
mainitun sopimuksen mairayksii, ei ole
omiaan aiheuttamaan ristiriitaa tavaroiden
sien kanssa, kun otetaan huomioon 36 artiklas-
sa tarkoitettu poikkeus, jonka mukaan tuon-
tikielto on sallittu julkisesta moraalista
johtuvista syista”. 22

37. Timin kohdan saksankielinen versio
("dass ... keine Widerspriiche ... entstehen
kénnen”) antaa aihetta epailli, ettd tuo-
mioistuin olisi paittinyt mainitusta sopimuk-
sesta atheutuvien velvoitteiden yhteensopi-
vuudesta yhteisdoikeuden kanssa lopullisesti.
Jos kuitenkin tarkastellaan oikeudenkiyn-
tikielelld (englanti) laaditun version vastaavaa

28 — Kas. alaviite 23.
29 — Ks. alaviite 23, tuomion 26 kohta.

kohtaa * timi ei ole missdadn tapauksessa
selvii. Pikemminkin niyttia siltd kuin tuo-
mioistuin olisi tutkinut kyseiset sopimukset
ainoastaan piikohdittain ja todennut, ettei
tissi ensimmadisessi tutkinnassa tullut esille
mitiin sellaista, mik3 viittaisi sopimuksen ja
30—36 artiklojen valiseen ristiriitaan. Niin
jid mahdolliseksi, ettd kansallinen tuomari
voi piityi sopimuksen tarkemmassa tutkin-
nassa siithen, ettd sopimuksesta johtuvien vel-
vollisuuksien tiyttiminen ei ole joltakin osin
sopusoinnussa 30 artiklan  soveltamisen
kanssa.

Mielestini timi tulkinta nayttia sopivan
myos parhaiten yhteen tuomioistuimen tassi
tuomiossa edelld siteerattujen seikkojen
perusteella tekemin johtopiatSksen kanssa.
Tuomioistuin paatti nimittiin, ettd 234 artik-
lassa el esteti jasenvaltiota tiyttamasta kysei-
sisti kansainvilisisti sopimuksista johtuvia
velvoitteita ”niiltd osin kuin jisenmaa kiyt-
tid hyvikseen 36 artiklan sisdltimai varaus-
ta julkisen moraalin suojasta”. 3 MSL:n
edustaja ei ole suullisessa kisittelyssi perus-
teetta verrannut tdtd tekstinkohtaa oraak-
kelinvastaukseen (”a thoroughly Delphic
ruling”). Koska 234 artiklan 1 kohdassa sal-
litaan, etti jasenvaltio tiyndd aikaisemmasta
sopimuksesta johtuvat velvoitteet, tuomio-
istuimen lausuma ei niyti kovin jirkeviled.
Nienniinen ristiriita hividi kaytettiessid
kehittimiini tulkintaa: tissi kohdassa sano-

30 — "It appears ... that the observance ... of those international
Conventions is not likely to result in a conflict .." Vrt
my6s ranskalainen versio, jonka mukaan kansainvilisoikeu-
dellisten sopimusten noudattaminen "n’est pas susceptible
de créer un conflit ..." (painotus ratkzisuchgotuksen teki-
jin).

31 — Ks. alaviite 23, tuomion 27 kohta.
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taan ainoastaan, etti kansainvilisen sopimuk-
sen ja yhteisdoikeuden vililli ei ole ristiriitaa,
siltd osin kuin niistid sopimuksista johtuvien
velvoitteiden voidaan katsoa 36 artiklan
sisiltimin  poikkeuksen avulla  olevan
sopusoinnussa  sopimuksen  miiraysten
kanssa. Saanen lisitid tissi, etti silloin kun
timi tulkinta ei ole mahdollinen, 234 artiklan
1 kohtaa voidaan kiyudd soveltuvissa
tapauksissa.

38. Tuomioistuin on lausunut huomattavasti
selvemmin sellaisen sopimuksen tulkintaa
koskevasta toimivallasta muutamassa uudem-
massa ratkaisuissaan. Seka asiassa Levy 32 ettd
asiassa Minne >* oli kysymys siiti, loukkaako
tietty naisten yotyOsta annettu kansallinen
siinnds direktiivin 76/207/ETY 5 artiklassa
tarkoitettua naisten ja miesten tasavertaisen
kohtelun periaatetta. Molemmissa oikeuden-
kiynneissi nousi esiin kysymys, voivatko
kansalliset siinnokset kenties olla perus-
teltuja siksi, etti ne on annettu kansainvili-
sisti sopimuksista jisenmaille 234 artiklan
tarkoittamien velvoitteiden tdyttimistd var-
ten (kansainvilistd tyojirjestdi koskeva sopi-
mus). Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
aluksi, ettd jisenmaiden tuomioistuimet eivit

32 — Asia C-158/91, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4287).
33 — Asia C-13/93, tuomio 3.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-371).
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saa soveltaa yhteisboikeuden kanssa ristirii-
dassa olevaa kansallista oikeutta, sikili kuin
sen soveltaminen et EY:n perustamissopi-
muksen 234 artiklan 1 kohdan mukaisesti ole
tarpeen jisenmaiden ennen EY:n perustamis-
sopimuksen voimaantuloa kolmansien valtioi-
den kanssa tekemistid sopimuksista johtuvien

velvoitteiden tayttimiseksi. Tuomioistuin
lausui asiassa Minne seuraavaa:
"Kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen

tuomioistuimen, eiki yhteiséjen tuomioistui-
men asiana ennakkoratkaisumenettelyssi on
todeta, missi miirin nimi velvoitteet estivit
direktiivin 5 artiklan soveltamista. Titid var-
ten sen on tutkittava, miti velvoitteita asian-
omaisella jisenvaltiolla aikaisemman kan-
sainvilisoikeudellisen sopimuksen perusteella
on ja onko kyseisten kansallisten sdinndsten
mairi panna niiti velvoitteita tiytintoon.” 34

Yhteis6jen tuomioistuin on lausunut samalla
tavalla asiassa Levy. 35

39. Niistd paatoksista kiy selvisti ilmi, ettd
yhteisbjen  tuomioistuimen nikemyksen
mukaan asianomaisten kansainvilisten sopi-

34 — Ks. alaviite 33, tuomion 18 kohta.

35 — Ks. alaviite 32, tuomion 21 kohta: "Toutefois, ce n’est pas 2
la Cour, dans le carde d’une procédure préjudicielle qu’il
appzrtient de vérifier quelles sont les oLligations qui
s’'imposent, en vertu d’une convention internationale anté-
rieure, 4 ’Etat membre concerné et d’en tracer les limites de
maniére 3 déterminer dans quelle mesure ces obligations
font obstacle a 'application de I’article 5 de la direcuve.”
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musten tulkinta kuuluu 177 artiklan mukai-
sessa ennakkoratkaisumenettelyssi kansalli-
sille tuomioistuimille. Timi tulkinta on
my6s perustamissopimuksen mukainen, silld
yhteiséjen tuomioistuimelle annetaan 177
artiklassa ainoastaan toimivalta tulkita yhtei-
sootkeutta. Artikla ei sisilli toimivaltaa tul-
kita jisenvaltioiden ennen sopimuksen
voimaantuloa tai ennen yhteisé6n liittymisti
kolmansien valtioiden kanssa tekemii kan-
sainvilisia sopimuksia.

40. MSL lausuu kirjelmissiin, etti yhteisén
oikeuden yhteniisen soveltamisen vaali-
miseksi on tarpeen, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin tulkitsee yleissopimusta. En ole
samaa mielti. Yhteisdjen tuomioistuin on
tosin jo péittinyt samanlaisten viitteiden
johdosta, etti se on toimivaltainen tulkitse-
maan 177 artiklan mukaisessa menettelyssi
Gatt-sopimusta, joka on yksi jisenvaltioiden
ennen EY-perustamissopimuksen voimaantu-
loa kolmansien valtioiden kanssa tekemisti
sopimuksista. 3¢ Paitsi etti timi tuomio on
joutunut — mielestini perustellusti — arvos-
telun kohteeksi?”, on todettava, etti tissi
oikeuden pidit6ksessi ilmaistuja periaatteita
ei voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa.
Yhteisé on tunnetusti tullut jisenmaiden ti-
lalle tiyttimdin Gattin velvoitteita. Samaa el
voida viittdd nyt tarkasteltavana olevan yleis-
sopimuksen osalta. MSL on viitannut tosin
perustellusti siihen, etti yhteisé ja kaikki

36 — Yhdistetyt asiat 267—269/81, SPI ja SAMI, tuomio
16.3.1983 (Kok. 1983, s. 801, 14— 19 kohta).

37 — Ks. esim. T. C. Hartey, The Foundations of European
Community Law, 2. painos, 1988, s. 252—.

jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet 19 piivini
joulukuuta 1988 tehdyn Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen huumausainei-
den ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa vastaan. 3® Timin yleissopimuksen
johdanto-osan 13. kappaleessa sopimuspuo-
let tunnustavat tarpeen vahvistaa ja tiydentii
vuoden 1961 sopimuksen sisiltimii toimen-
piteitd. MSL ja Irlannin hallitus ovat oikeassa
esittiessdin, ettd yhteisé on littymiselldin
vuoden 1988 yleissopimukseen tunnustanut
vuoden 1961 yleissopimuksen piimiirit ja
valvontajirjestelmin omakseen. Tisti sopi-
muksesta johtuvien velvoitteiden tiyttimi-
nen kuuluu kuitenkin, kuten aikaisemmin-
kin, jasenmaille.

41. MSL vihjasi kirjelmissiin sithen suun-
taan, etti yleissopimus luettaisiin mahdollises-
ti tistd lihtien yhteisoikeuteen ja yhteis6-
jen tuomioistuin voist niin ollen tulkita siti.
Sen edustaja muotoili kuitenkin timin koh-
dan uudelleen tuomioistuimessa pidetyssi
suullisessa kisittelyssi. Mielestini niiti lau-
sumia ei ole syyta kasitelld enempii. Yhteiso
on tosin liittynyt vuoden 1988 yleissopimuk-
seen, mutta ei tissi asiassa tutkittavana ole-
vaan vuoden 1961 yleissopimukseen. Se etti
yhteiso hyviksyy ja tukee timin sopimuksen
sisiltimid pdimairid, ei tee vieli yleissopi-
muksesta yhteisdoikeuden osaa, eiki perusta
yhteiséjen tuomioistuimelle toimivaltaa tul-
kita sitd 177 artiklan mukaisessa menettelyssi.

38 — Ks. neuvoston 22 piivini lokal 1990 tekemi pditds
90/611/ETY tihin sopimukseen liittymisesti (EYVL 1990
L 326, s. 56).
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42, Itsestiin selvai on, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimelle ei voida antaa toimivaltaa tul-
kita yleissopimusta 177 artiklan mukaisessa
menettelyssi siten, etti sen katsottaisiin tul-
kitsevan tissi 234 artiklaa eli yhteisén otkeu-
den normia. Yhteis6jen tuomioistuin on
varmasti toimivaltainen tulkitsemaan titd;
tilti kannalta katsottuna yleissopimuksen
tulkitsemisen muodostaa ainoastaan esikysy-
myksen, jonka kisittelemiseen yhteis6jen
tuomioistuimella on toimivalta. Julkisasia-
mies Capotorti on esittinyt jo kertaalleen
vastaavan ajatuksen.3® Hin tutki tuolloin
kuitenkin siti, oliko yhteisdoikeuteen kuu-
luva asetus kenties 234 artiklan vastainen.
Sellaisessa asiassa yhteis6jen tuomioistuimen
tiytyisi todella tulkita itse kansainvilisoikeu-
dellista sopimusta, koska ainoastaan se saa
todeta asianomaisen yhteisonormin mitaué-
myyden. Tissi ei ole kuitenkaan kysymys
sellaisesta asiasta. 4

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
edustajan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Hurd v. Jones 4! antamaa tuomiota koskeva
lausuma ei muuta titi. Tassd asiassa oli kysy-
mys sellaisen yhteiséoikeuden normin tul-
kinnasta, jossa viitattiin erityiseen kansainvi-
lisoikeudelliseen sopimukseen.

39 — Asiassa 812/79, Burgoa, esitetty ratkaisuehdotus (Kok.
1980, s. 2809 ja 2817).

40 — Asian 181/80, Arbelaiz-Emazabel, tuomio 8.12.1981 (Kok.
1981, s. 2961, tuomion 11 kohta) annetun tuomion perus-
tana olevat tosiasiat tarjoavat esimerkin tillaisesta tapauk-
sesta.

41 — Asia 44/84, womio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 29).
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43. Mielestini voitaisiin ajatella, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin suorittaisi tillaisen sopi-
muksen arvioinnin, jos sen sisaltd olisi riida-
ton. Jos kaikki osapuolet ja kysymykset
tehnyt tuomioistuin ovat yksimielisid sopi-
muksista johtuvien velvoitteiden sisillostd,
yhteiséjen tuomioistuin voi luonnollisesti
tutkia, estiikd yhteisdoikeuden soveltami-
nen niiden velvoitteiden tiyttdmisen. Nimai
seikat saattavat olla myés syynd siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Henn ja
Darby itse tutkinut asianomaiset kansainvi-
lisoikeudelliset sopimukset.

Mielestini nyt esilli olevassa jutussa on
tuskin episelvii se, ettd jasenvaltioiden yleis-
sopimuksesta aiheutuvien velvoitteiden tiyt-
timinen e; voi johtaa ristiriitatilanteeseen
yhteisdoikeuden kanssa. Kaisittelen kohtaa
lihemmin jiljempini seuraavassa toissijaises-
sa lausunnossani. On kuitenkin huomattava,
etti nyt esilli olevassa jutussa asianosaiset
eivit ole tiysin yhti mielti yleissopimuksen
tulkinnasta. MSL lausuu, etti yleissopimuk-
sen 21 artiklan 1 kohdasta seuraisi, etti jasen-
valtioiden ei tarvitsisi sallia tuontia, jos koti-
mainen valmistaja voi tyydyttii tuotteen
tarpeen. Portugalin hallitus kannattaa vastaa-
vaa tulkintaa. Generics ja Irlannin ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitukset eivit ole
samaa mieltid. High Court ei ole ennakkorat-
kaisupyyntoi  koskevassa  pddtSksessdin
ilmaissut selvisti omaa yleissopimuksen
tulkintaansa, joten ei ole poissuljettua, etti se
voisi yhtya Portugalin ja MSL:n esittimiin
kantaan. Tamin huomioon ottaen, yleissopi-
muksen tulkinta 177 artiklan mukaisessa
menettelyssi tulisi jiidi kansallisen tuo-
mioistuimen tehtiviksi.



44. Tdssi yhteydessi on korostettava sitd,
ettid timi ei saisi vakavast vaarantaa yhtei-
sooikeuden yhteniisen tulkinnan vaalimista.
MSL:n esittima pelko siita, etti sille aiheu-
tuu mahdollisesti vakavia seurauksia silloin,
jos Yhdistynyt kuningaskunta sallii tuonnin
ja muut jisenmaat atkovat jatkaa muista
jisenvaltioista olevan tuonnin rajoittamista
tai kieltimistd, on tiysin ymmirrettivi. On
kuitenkin viitattava sithen, ettd yhteissjen
tuomioistuin ei tosin vot 177 artiklan mukai-
sessa menettelyssa paittai jasenvaltioiden
kolmansien valtioiden kanssa tekemien sopi-
musten tulkinnasta, mutta sen tehtivini on
luonnollisesti tulkita yhteisdoikeutta. Kan-
salliset tuomioistuimet voivat timin takia
pyytai yhteisdjen tuomioistuimelta 177
artiklan mukaisessa menettelyssi ratkaisua
siitd, estiiko kansallisten tuomioistuinten
vahvistamien, asianomaisesta kansainvilisesta
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden tiytti-
minen yhteisboikeuden soveltamisen.

Lisiksi sellaisissa tapauksissa, joissa jisenval-
tio ei noudata yhteisdoikeutta ilman etti silla
olisi ollut tihin 234 artiklan 1 kohdan perus-
teella oikeus, voidaan nostaa sopimuksen rik-
komista koskeva kanne 169 tai 170 artiklan
nojalla. Yhteis6jen tuomioistuimen olisi tut-
kittava sellaisessa menettelyssi, onko jisen-
valtion menettely perusteltua 234 artiklan
nojalla ja sen tulisi tarvittaessa todeta, onko
jisenvaltio tulkinnut asianomaista sopimusta
oikein. Tuomioistuin ei ole suinkaan sattu-
malta lausunut aiemmin mainituissa tuo-
mioissa Levy ja Minne, ettd kansainvilisoikeu-
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dellisten sopimusten tulkinta ei kuulu ”en-
nakkoratkaisumenettelyssi” tuomioistuimelle.

45. Ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin
vastaa High Courtin kysymykseen 1 a seuraa-
vasti. EY:n perustamissopimuksen 30—36
artiklaa sovelletaan vuoden 1961 huumaus-
aineyleissopimuksessa tarkoitettuun  lailli-
seen huumausainekauppaan. Silti osin kuin
kyseisen  jdsenvaltion  yleissopimuksesta
johtuvien velvoitteiden tiyttiminen kiy
timin takia mahdottomaksi, mukaan lukien
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan avaa-
mat mahdollisuudet, jisenvaltion sallitaan
EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan 1
kohdan nojalla tdyttdd tisti sopimuksesta
johtuvat velvollisuudet, jos se on liittynyt
tihin yleissopimukseen ennen EY:n perusta-
missopimuksen voimaantuloa tai ennen liit-
tymistain yhteiso6n.

46. Tdmi vastaus riittdd samalla myés en-
nakkoratkaisukysymyksen 1 b vastaamiseen.
Yleissopimuksessa mairitellyn valvontajirjes-
telmian tehokkuuden osalta on todettava,
etta tissi ei voi olla kisitykseni mukaan kyse
enemmaisti tai vihemmastd kuin siiti, ettd
asianomainen jasenvaltio on velvollinen
panemaan tiytinto6n ne valvontatoimenpi-
teet, joista yleissopimuksessa maiaritiin. Jos
tiytintdonpano on EYin perustamissopi-
muksen 30—36 artiklan soveltamisen takia
mahdotonta, EY:n perustamissopimuksen
artikloja ei voida niiltd osin soveltaa. Ellei
nidin ole, yhteisésainnoksii on siti vastoin
sovellettava.
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Sama pitee mielestini myds timin kysy-
myksen sisiltimiin olettamukseen, jonka
mukaan  yleissopimuksen noudattaminen
johtaisi kiytinnossi kiintididen mielivaltai-
seen jakoon tuojien ja kotimaisten valmista-
jien kesken. High Courtin on tutkittava,
seuraako yleissopimuksesta tillaista velvoi-
tetta ja tekeekd 30—36 artiklan soveltaminen
timin velvoitteen tiyttamisen mahdotto-
maksi. Ainoastaan jos niin on, yhteis6oikeu-
dellisten sainndsten on viistyttivi.

Ensimmyitsti kysymysti varten annettu tois-
sijainen lausunto

47. Jos tuomioistuin kuitenkin pdityisi sii-
hen, etti se voi nyt kisiteltivina olevassa asi-
assa itse ottaa kantaa siihen, onko yleissopi-
muksesta johtuvien velvoitteiden
tiyttiminen sopusoinnussa EY:n perustamis-
sopimuksen 30—36 artiklan soveltamisen
kanssa, olisi sen nikemykseni mukaan
otettava huomioon seuraavat toissijaisessa
lansunnossa esittimini seikat.

48. Yleissopimus saattaa laillisen huumaus-
ainekaupan ankaran valvonnan alaiseksi.
Sopimuspuolten on esitettivd vuosittaiset
arviot huumausaineiden kulutuksesta (yleis-
sopimuksen 19 artikla). Valmistus ja tuonti
eivit saa — yksinkertaistettuna ilmaisten —
ylittid asianomaisessa maassa tai alueella
kulutettavaa maiirai tai sielti tapahtuvaa
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vientii (21 artikla). Huumausaineiden valmis-
tukseen, vientiin ja tuontiin tarvitaan valtion
viranomaisten myontimi lupa (29—31 artik-
la). Yleissopimuksen 2 artiklan 5 kohdan
mukaisesti voidaan erityisen vaarallisten
huumausaineiden osalta toteuttaa lisitoimen-
piteiti, joihin sisiltyy myds yleiskielto. MSL
ei puhu siksi perusteetta siitd, etti yleissopi-
muksella on saatu aikaan “maailmanlaajuinen
suunnitelmatalous” (*a planned economy on
a world scale”). On selvid, eud timi jarjes-
telmi on ristiriidassa EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklan kanssa; timin artiklan
tavoitteenahan on poistaa kaikki tuonnin
miirilliset rajoitukset ja vaikutukseltaan
vastaavat esteet yhteisdn sisiisessa kaupassa.

49. Tutkintaa ei kuitenkaan voida lopettaa
pelkistiin 30 artiklaan. 30 artikla yhdistyy
erottamattomalla tavalla 36 artiklaan, jossa
puolestaan sallitaan tietyt poikkeukset 30
artiklan kiellosta. Yhteisojen tuomioistuin on
osoittanut selvisti tapauksessa Henn ja Dar-
by 42, etti ongelmia on tarkasteltava yhdessa:
kuten aikaisemmin on jo mainittu, tuo-
mioistuin on lausunut tissi tuomiossa, ettd
kyseisen kansainvilisoikeudellisen sopimuk-
sen ja tavaroiden vapaata litkkuvuutta koske-
vien miiraysten valiltd ei ole ristiriitaa: "kun
otetaan huomioon tuontikieltoon 36 artik-
lassa tarkoitetun yleisen moraalin perusteella
sallitut poikkeukset”. 43 Jos siis yleissopi-
muksesta johtuvat tuontirajoitukset tai
-kiellot voitaisiin esilli olevassa asiassa
perustella 36 artiklan nojalla, ei yleissopi-

42 — Ks. alaviite 23.
43 — Ks. alaviite 36.
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muksen ja 30—36 artiklan vililli olisi risti-
riitaa.

50. MSL:n titi katsontatapaa vastaan esit-
timit metodiset tai pikemminkin dogmaatti-
set viitteet, eivit ole vakuuttavia. On tosin
otkein, ettid 36 artiklan mukaisten poikkeuk-
sien on oltava perusteltuja. Timi tarkoittaa,
ettd artiklan soveltamiseen vaaditaan, ettd
toimenpiteiden tulee soveltua artiklan tarkoit-
tamien pidimdiirien saavuttamiseen ja niiden
tulee olla piimiiriin nihden kohtuullisia. +
Samoin on oikein, etti 36 artiklaa on tulkit-
tava poikkeussiinndkseni suppeasti. > MSL:n
tekemd viite, jonka mukaan kolmansien
valtioiden oikeudet eivit saisi olla riippuvai-
sia 36 artiklassa tarkoitettujen perusteiden
soveltuvuudesta, ei tavoita ongelman ydinti.
Ratkaisevaa on, ettd jasenmaa voi tiyttii yleis-
sopimuksesta johtuvat velvoitteet. Se, etti
onko timi mahdollista jisenvaltiolle kuulu-
vien, omien valtaoikeuksien vai 36 artiklan
perusteella, ei ole kolmannen valtion kan-
nalta merkittdvia.

51. Tuontirajoitukset ja -kiellot voivat olla
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan
mukaisesti perusteltuja muun muassa tervey-
densuojelemisen takia. MSL:i4 lukuun otta-
matta kaikki oikeudenkiyntiin osallistuvat
tahot ovat siti mieltd, etti yleissopimuksen
edellyttamit toimenpiteet voivat olla perus-
teltuja myds EYin perustamissopimuksen

44 — Ks. esim. asia 382/87, Buet, tuomio 16.5.1989 (Kok. 1989, s.
1235, 10— 11 kohta).

45 — Asia 103/84, komissio v. Italia, tuomio 5.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1759, 22 kohta).

36 artiklan perustella. Olen samaa mielti.
Yleissopimuksen 19, 21 ja 29—31 artiklassa
tarkoitetut laillisen huumausainekaupan val-
vontaa koskevat toimenpiteet niyttivit sovel-
tuvan vilttimdin ndiden aineiden viirinkiy-
tostd terveydelle mahdollisesti aiheutuvia
vaaroja (tal pitimiin ne niin pienini kuin
mahdollista). Kun otetaan huomioon niiden
tavaroiden vaarallisuus, timin piimiirin
saavuttamisen edellyttimii, tavaran vapaata
liikkumista vihemmin haittaavaa vaihto-
ehtoa ei ole nikyvissi.

52, Tiassi yhteydessi on muistettava, ettid
yhteis6 on viimeistaan silli, ettd se on liitty-
nyt vuoden 1988 yleissopimukseen, tunnus-
tanut tissd tutkittavana olevan yleissopi-
muksen pdamaiirit omikseen. *¢ Terveyden-
suojelemiselle on annettu seki EY:n perus-
tamissopimuksessa ettd yleissopimuksessa
korostettu asema. Siksi olisi omituista, jos
yleissopimuksessa timin piimiirin saavut-
tamiseksi mairityt toimenpiteet pitdisi jittdd
toteuttamatta EY:n perustamissopimuksen

takia.

53. Sitd paitsi ristiriita voi ilmeti ainoastaan
niissi tapauksissa, joissa ylitetiin 36 artik-
lassa asetetut rajat. EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kaupanrajoitukset eivit ole tunnetusti perus-
teltuja, jos ne ovat keino mielivaltaiseen syr-
jintddn” tai “jisenvaltioiden kaupan peitel-
tyyn rajoittamiseen”. Mielestini tillaisesta ei
ole kuitenkaan tissi kysymys.

46 — Ks. edelli 40 kohta.
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54. Kuten esimerkiksi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on perustellusti esittinyt,
yleissopimus ei mitenkdin pakota sopimus-
puolia kieltdimiin huumausaineiden tuontia.
Yhdistyneiden kansakuntien julkaisemassa,
yleissopimusta kisittelevassa kisikirjassa (jal-
jempani kisikirja #7) esitetddn tosin, ettd
huumausaineiden tuontia (ja kansainvilista
kauppaa sininsi) on pidettivid erityisen
vaarallisena toimintana, koska niihin sisiltyy
vaara huumausaineiden joutumisesta laitto-
maan jakeluun. ¢ Yleissopimus sisdltad kui-
tenkin lukuisia viittauksia kansainviliseen
kauppaan, joista ilmenee, etta yleissopimuk-
sessa lihdetiin liikkeelle tuonnin periaatteel-
lisesta sallictavuudesta. Timin osalta viittaan
21 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan vuoden
aikana “valmistettua ja maahantuotua” kun-
kin huumausaineen kokonaismairii ei saada
ylittas.

55. MSL ja Portugalin hallitus viittivit, ettd
tistd yleissopimuksen miiriyksestd seuraisi,
ettd valtion olisi kiellettivi tuonti, jos koti-
maisen valmistajan tuotanto riittdi tyydyta-
miin tarpeen. Mielestini sellaista velvoitetta
ei kuitenkaan voida perustaa endi EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklaan, joten
yleissopimuksen ja yhteisdoikeuden siin-
nokset ovat tiltid osin ristiriidassa. Kysymys
on kuitenkin akateeminen, koska mielestini
yleissopimuksessa ei mairiti sellaisesta vel-
vollisuudesta. Sen 21 artiklan 1 kohdassa
mainitaan sekd kotimainen valmistus ettd
tuonti ilman etti ensiksi mainittua olisi ase-

47 — Yhdistyneet kansakunnat (julkaisija), Commentary on the
Single "Convention on Narcotic Drugs, 1961, New York,
1973.

48 — Ks. alaviite 47. Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan y ala-
kohtaa koskeva toinen huomio.
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tettu etusijalle. Tuonnin kieltimistd koskeva
velvoite el mydskiin johdu tosiasiallisesta
vilttimittomyydestd 49, koska sekd kotimai-
seen valmistukseen ettd tuontin tarvitaan
lupa. Kansainliiton neuvoa-antavan komitean
vuonna 1934 tekemd paitos ° sisdltdd tie-
tidkseni ainoan viittauksen tihin suuntaan;
piitdksessi suositellaan valmistajamaille, ettd
ne eivit antaisi uusia valmistuslupia, jos
kyseisten maiden valmistuskapasiteetit riit-
tivit tyydyttimain tuotteen tarpeen. Nyt
tutkittavana olevassa yleissopimuksessa ei ole
kuitenkaan timin sisaledistd tai sellaisessa
tilanteessa  tuontikiellon ~ mairddmiseen
pakottavaa mairiysta.

56. MSL:n mukaan tuonnin salliminen
johtaa siihen, etti kotimaisille valmistajille ja
tuojille on miirittivi tietyt kiintiot. Sellai-
nen kiintidsiintely ei ole sopusoinnussa
30—36 artiklan kanssa, erityisesti, koska se
johtaa eri kiintididen mielivaltaiseen mairai-
miseen.

Tosiasiallisesti valtion on hyvin vaikeaa, jollei
tiysin mahdotonta noudattaa 21 artiklassa
miirittyji enimmiisrajoja ja olla ylittimited

49 — Esimerkiksi seuraavan mukaisesti: Jos lihdetiin likkeelle
siitd, ettd kotimaassa valr 1 h ineita, voi se
miird, jonka tuontiin voidaan saada lupa, mahdollisesti
ylittd4 kulutuksen (vienti mukaan lukien) ja kotimaassa val-
mistetun miirin eron. Ellei sellaista eroa olisi (suuren koti-
maisen kulutuksen takia), tuonti ei olisi sallittua.

50 — Ks. alaviite 47, kisikirjan 29 artiklan 1 kohtaa koskeva
kymmenes huomio.




19 artiklan mukaisesti tehtivii arvioita, ellei
se midrdi asianomaiselle taloudelliselle toi-
mijalle tiettyd kiintiéti kokonaistarpeesta.
Tistd syystd kisikirjassa suositellaan sopi-
muspuolille, etti ne jakaisivat kiintiét “val-
mistajille tai maahantuojille tai molemmil-
le”. 5t Mielestini tillaista menettelyi voidaan
pitdd perusteltuna myos EY:n perustamisso-
pimuksen 36 artiklan nojalla. Irlannin halli-
tus on syysti viitannut sithen, etti kisitelti-
vini olevassa asiassa tuontikielto johtaisi
yhden yhtién asettamiseen monopoliasemaan
Ison-Britannian markkinoilla. Sellainen ti-
lanne olisi tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kanssa vihemmin yhteensopiva kuin kiinti6i-
den jakaminen kotimaisille valmistajille ja
maahantuojille. '

Sellaisten kiintididen osoittamisen ei tarvitse
— toisin kuin MSL on viittinyt — tapahtua
mielivaltaisesti (ja siten 36 artiklan vastaises-
ti). Mikdin ei esti kiyttimisti kiintididen
jakamisessa objektiivisia kriteereitd, jotka
koskevat esimerkiksi hintaa tai yhtién toimi-
tusvarmuutta.

57. Tuonnin salliminen ei vaaranna myds-
kidan yleissopimuksessa miirityn valvonta-
jarjestelmin tehokkuutta. Kisikirjassa tode-
taan tosin, ettd tehokkaan valvonnan
aikaansaamiseksi olisi suositeltavaa ja jopa

51 — Kas. alaviite 47, 21 artiklaa koskeva kolmas yleinen huomio.
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oleellista rajoittaa valmistajille ja kansainvili-
sen kaupan harjoittajille (maahantuojat ja
viejit) mydnnettivien lupien lukumiiri
mahdollisimman vihiin. 52 Tissi on kuiten-
kin huomattava, etti kisikirjaa kiytetiin
vilineeni yleissopimuksen tulkinnassa, mutta
ettd siind ei voida perustaa sellaisia velvoittei-
ta, jotka eivit sisilly jo yleissopimukseen.
Yleissopimuksessa ei mairiti, etti sopimus-
puolten olisi kiellettivi tuonti. Tami vahvis-
tetaan  implisiittisesti  edelldi mainitssa
kisikirjan kohdassa. Koska yksityistapauk-
sittain tapahtuvalla tuontilupien myéntimi-
selli ei loukata yleissopimusta, ei aikaisem-
min (1 b ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessa) esitetty seikka, jonka mukaan
toimituksen hoitamisen uskominen yksin-
omaan yhdelle kotimaiselle valmistajalle olisi
turvallisuuden kannalta erityisen my&nteisti,
voi estid EY:n perustamissopimuksen 30—36
artiklan soveltamista.

Mielestini tissi ei ole tarpeen kisitelld siti,
onko sopimuspuolten vaikeampaa antaa 19
artiklan nojalla annettavat arviot oikein
tuonnin sallimisen johdosta. Riittai, etti yleis-
sopimuksessa ei kielletd tuontia. Jos tuonti
tosiasiallisesti vaikeuttaisi arvioiden antamis-
ta, nami vaikeudet olisi otettu huomioon itse
yleissopimuksessa.

52 — Ks. alaviite 47, 21 artiklaa koskeva neljis yleinen huomio;
31 artiklan 3 kohtaa koskeva neljis huomio.
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58. My®s yleissopimuksen 2 artiklan 5 koh-
dasta johtuvien velvoitteiden tiyttiminen on
sopusoinnussa tavaroiden vapaasta liikkuvuu-
desta annettujen siintdjen soveltamisen
kanssa. Mainitun mairiyksen mukaan jokai-
sen sopimuspuolen tulee ryhtyi kaikkiin liit-
teessi IV lueteltuja huumausaineita koskeviin
erikoisvalvontatoimenpiteisiin,  jotka se
katsoo “tarpeellisiksi” (a alakohta) ja se voi
kieltiid kokonaan sellaisen huumausaineen,
mikili se katsoo sen ”sopivammaksi kei-
noksi” kansanterveyden ja hyvinvoinnin
suojaamiseksi (b alakohta). Sopimuspuolille
annetaan titen mabdollisuus toimia. Velvol-
lisuus ryhtyi toimenpiteisiin on olemassa
ainoastaan niilti osin kuin sopimuspuoli
pitii kyseisid erikoistoimenpiteitd valttamit-
tomind. Sopimuspuolten on kuitenkin toi-
mittava “in good faith” tulkitessaan naitd
siinnoksid. 2 Taten yleissopimuksessa ei
miiritd, etti sopimuspuolten olisi ryhdyt-
tiva tiettyihin toimenpiteisiin, jos nimi eivit
pidi nditd toimenpiteita tarpeellisina. Jos
sopimuspuoli kuitenkin katsoo, ettd erityis-
valvontatoimenpiteet ovat “tarpeellisia” tai
huumausaineiden kieltiminen on “sopivin
keino” wvarautua niistd huumausaineista
aiheutuvien vaarojen varalle, sen taytyy
ryhtyi toimenpiteisiin. Tami tulkinta vastaa
miiriyksen sanamuotoa seki yleissopimuk-
sen tarkoitusta ja paamairii.

59. Koska miiriyksen soveltaminen riippuu
kulloisenkin sopimuspuolen tekemista arvios-
ta, sen soveltamisessa saattaa olla eroja
yksittiisten jisenmaiden kesken. Timi nikyy
selvisti esilli olevassa asiassa, silld kiy-
tettivissi olevien tietojen mukaan diamorfii-

53 — Ks. alaviitteessi 47 mainittu kisikirja, 2 artiklan 5 kohtaa
koskeva neljis huomio. Kyse on kansainvilisoikeudellisten
sopimusten tulkinnassa kiytettivisti yleisestd periaatteesta.
(Ks. valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen 31 artikla), minki periaatteen sitovuuden my®s yhteiss-
jen tuomioistuin on tunnustanut (Ks. esim. asia C-312/91,
Metalsa, tuomio 1.7.1993 (Kok. 1993, I-3751, 12 kohta).
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nin kiyttd on sallittu ainoastaan Yhdistyne-
essd kuningaskunnassa; kaikissa muissa jisen-
valtioissa se on kielletty.

Sellaiset erot eivit ole niin herkilld alueella
kuin laillisessa huumausainekaupassa miten-
kiin himmistyttivid. Kuten useat osapuolet
ovat perustellusti esittineet, huumaus-
ainekauppa el ainoastaan aiheuta vaaraa ter-
veydelle, vaan se voi myds loukata muita
oikeushyvii. Timin takia rajoitukset niiden
tavaroiden yhteisdnsisiiseen kauppaan voivat
olla, samoin 36 artiklassa lueteltujen, yleisen
jirjestyksen tai turvallisuuden suojaamisen
takia perusteltuja.

60. Kuten Ranskan hallitus on perustellusti
esittinyt, sellaiset rajoitukset ovat myds
yhteisoikeuden kanssa niin kauan sopusoin-
nussa kuin kyseisen alueen suojamiiriyksii
ei ole harmonisoitu yhteison tasolla. Tassi on
kuitenkin korostettava siti, ettd yhteisdoikeu-
dessa asetetaan rajat sellaisille kansallisille
toimenpiteille. Rajat ilmenevit 36 artiklan
toisesta virkkeesti. Tati seikkaa ei mielestini
oteta riittavisti huomioon Portugalin ja Rans-
kan hallitusten esittimissi kannanotoissa.

Peitelty syrjintd, jollaiseen 36 artikla ei endd
sovellu, olisi kysymyksessi esimerkiksi
silloin, kun jisenmaa sallisi kotimaisten
taloudellisten toimijoiden valmistaa yhtd
yleissopimuksen liitteessi IV luetelluista
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huumausaineista tai kiydi tillaisella aineella
kauppaa, mutta kieltiisi yleiselli tavalla
tuonnin toisista ‘jisenvaltioista. Yleissopi-
muksen 2 artiklan 5 kohdassa ei mydskiin
mairitd, ettd jisenmaan tulisi toimia niin.
Tdssd mairiyksessi ei aseteta sopimuspuolille
velvollisuutta suosia kotimaisia valmistajia
suhteessa maahantuojiin. Se ei varsinkaan
pakota sopimuspuolia yllipitimiin kansalli-
sia monopoleja. Irlannin hallitus on ilmaissut
asian hyvin osuvasti: 2 artiklan 5 kohdassa
sallitaan sellaisen huumausaineen valmistuk-
sen, tuotannon, viennin, tuonnin, hallussapi-
don ja kiyttimisen kieltiminen kokonaisuu-
dessaan. Sellainen kielto on sopusoinnussa
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan
kanssa. Jos sopimuspuoli ei kuitenkaan
mdirii yleiskieltoa, vaan ainostaan joitakin
rajoituksia, yleissopimuksessa ei pakoteta
sopimuspuolta  asettamaan  maahantuojia
kotimaisia valmistajia epiedullisempaan ase-
maan.

Tiltd osin yleissopimuksen ja tavaroiden
vapaasta liikkuvuudesta annettujen mii-
rdysten vililld el ole ristiriitaa.

61. MSL on esittdnyt, ettd tuonnin sallimi-
nen loukkaisi yleissopimuksen 4 artiklassa
sopimuspuolille asetettua yleisti velvollisuut-
ta panna sopimus tidytintdon, ja rajoittaa
sen miiriysten mukaisesti huumausaineiden
valmistus, tuotanto, vienti, tuonti, jakelu,
kiyttiminen, hallussaplto ja kauppa yksin-
omaan liiketieteellisiin ja tieteellistin tarkoi-
tuksiin. MSL ei ole kuitenkaan selvittinyrt,
miti miiriyksid tissi olisi konkreettisesti
loukattu.

62. Pidin oleellisesti tirkeimpini perus-
teena sitd, ettd perustamissopimuksen va-
paasta tavaroiden liikkuvuudesta annettuja
mairiyksii ei voitane — ainakaan Yhdisty-
neen kuningaskunnan suhteen — soveltaa
niin kauan kuin jisenmaat eivit ole antaneet
yleissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua ilmoitusta.

On ilmeisti, ettd niiden miiriysten tarkoi-
tuksena on antaa tulliliiton (kuten yhteiss)
jasenille keino, jonka avulla ne voivat
vihentdd valvontajirjestelmin kiytdsti kan-
sainviliselle kaupalle aiheutuvia haittoja ja
esteitd. 3 Koska sellaista ilmoitusta el ole
annettu tihin mennessi yhteisén jisenmaita
varten, niiden ei voida katsoa muodostavan
19, 20, 21 ja 31 artiklassa tarkoitettua yhti
“aluetta”, eivitki ne saa kiyttii hyvikseen
tastd seuraavia helpotuksm 55, Tami tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, etti huumausaineiden
tuontiin yhdestd jisenvaltiosta toiseen tarvi-
taan, kuten aikaisemminkin, 31 artiklassa tar-
koitettu lupa.

63. Esilld olevassa asiassa on kyse kuitenkin
toisesta kysymyksestd, nimittiin yleissopi-
muksen miiriysten  yhteensopivuudesta
perustamissopimuksen vapaasta tavaroiden
litkkuvuudesta annettujen miiriysten sovel-
tamisen kanssa. Yhteensopivuutta koskevaan

54 — Ks. 33 kohta ja alaviitteess3 27 siteerattu kirje.

55 — Kasikirjasta kdy ilmi, ettd 43 ardklan 2 kohdan sanamuodos-
ta ("voivat”®) huolimatta ilmoituksen antaminen on viltti-
mitdntd haluttujen seurausten aikaansaamiseksi (ks. alzvu(e

47, 1 artklan 1 kohdan y alakohtaa koskeva kol ta
huomio).
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kysymykseen on vastattava edelli esitetyn
perusteella myonteisesti. Se seikka, ettd yleis-
sopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tun ilmoituksen antamisella saataisiin vield
lisid helpotuksia, on vailla merkitysti. Jos
yleissopimus ja EYin perustamissopimus
ovat keskenidin sopusoinnussa ilman etti titd
ilmoitusta tiytyisi antaa, el sen antamatta jit-
timinen vol vapauttaa jisenvaltioita EY:n
perustamissopimuksen ~ 30—36  artiklan
mubkaisista velvollisuuksista.

64. Jos yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy
toissijaisessa lausunnossa esittimini seikat,
ennakkoratkaisukysymyksiin 1 a ja 1 b olisi
vastattava mielestini seuraavasti: EY:n perus-
tamissopimuksen 30—36 artiklaa sovelletaan
vuonna 1961 tehdyssi huumausaineyleissopi-
muksessa tarkoitettuun lailliseen huumaus-
aineiden kauppaan.

Ennakkoratkaisukysymys 1 ¢

65. High Court haluaa ennakkoratkaisuky-
symyksellddn 1 ¢ saada tietdd, voiko jisenmaa
kieltiytyd myoOntimistd toisesta jisenmaasta
tapahtuvaan  huumausaineiden  tuontin
vaadittavaa lupaa, jos tuonti uhkaisi ainoan,
kyseisessi jisenvaltiossa nididen huumaus-
aineiden valmistukseen luvan saaneen val-
mistajan elinkelpoisuutta ja niiden huumaus-
aineiden toimitus tirkeisiin lidketieteellisiin
tarkoituksiin vaarantuisi. Kysyessddn titd
High Court haluaa ilmiselvisti, ettd yhteiso-
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jen tuomioistuin tulkitsisi 36 artiklaa eli
High Court lihtee litkkeelle 30—36 artiklan
soveltamisesta. Kysymykseen on vastattava
timin perusteella.

66. Timi kysymys perustuu kantajan
pidasiassa tekemain viitteeseen, jonka
mukaan tuonnin salliminen uhkaisi britti-
liisen valmistajan elinkelpoisuutta ja sen
seurauksena  tuotteen  toimitusvarmuutta
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Tdtd vii-
tettd ei ole tosin niytetty toteen. Kysymyk-
seen vastaamista varten kuitenkin oletetaan,
ettd viite osoittautuu oikeaksi.

67. Muut ennakkoratkaisukysymyksissd
mainitut seikat eivit ole merkityksellisii.
Yhteisooikeuden tulkinnan kannalta ei ole
tirkedd, ertdi muut huumausaineita valmista-
vat jisenvaltiot kieltivit tuonnin. EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan tulkinnan
kannalta ei ole merkitysta myoskdin sills,
etti jisenvaltiot eivit ole antaneet tihin
mennessi yleissopimuksen 43 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua ilmoitusta, %6

68. Mielestini on kiistatonta, ettd lidketie-
teellisiin tarkoituksiin tarpeellisten huumaus-
aineiden toimitusten jatkuvuus on tirkeii.
Jisenvaltio voi sen takia perustellusti ottaa
huomioon timin seikan paittaessddn huu-
mausaineiden tuontilupien jaosta. Ei ole
poissuljettua, etti jisenvaltion sallittaisiin

56 — Ks. edelli olevat 62 ja,63 kohdat.
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poikkeuksellisesti antaa naista syistd 36 artik-
lan nojalla kotimaiselle tuotannolle tiettyyn
mairiin asti etusija verrattuna muista jisen-
valtioista tapahtuvaan tuontiin. Timi kiy
mielestiani ilmi yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Campus Oil 57 antamasta tuomiosta.
Tuomioistuin paitti tuolloin, ettd oljytuot-
teiden tuonnista riippuvainen jasenvaltio voi
velvoittaa maahantuojien hankkimaan tietyn
osan tarvitsemastaan mairasta kotimaiselta
6ljynjalostamolta, jos timin tuotteita ei
muutoin voida saada myydyksi kannattavalla
tavalla. 3 EY:n perustamissopimuksen 36
artiklan soveltaminen ei kariudu sellaisissa
tapauksissa sithenkdin, ettd toimenpide aut-
taa saavuttamaan samalla puhtaasti taloudel-
lista laatuja olevia pdiamiirid.5® Genericsin
titd koskevaa vastaviitetti ei voida titen
hyvaksya.

69. Ei ole mahdotonta, etti jasenvaltio voisi
mainitun seikan nojalla jopa perustellusti
kieltdd yksittiistapauksissa huumausaineen
tuonnin. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus on oikeassa esittiessidn, ettd kysymyk-
sessi on silloin dirimmaiinen poikkeustapaus.
EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa
sallitaan kaupanrajoitukset ainoastaan, jos
tavoiteltua piimiirii el ole mahdollista
saavuttaa vihemmin rajoittavilla keinoilla.
Ennakkokysymykseen vastaamisen yhtey-
dessi tista syystd on tarpeen viitata niihin
rajothin. Itsestdin selvii on, ettd 36 artiklassa

57 — Asia 72/83, Campus Oil Limited, tuomio 10.7.1984 (Kok
1984, 5. 2727).

58 — Ks. alaviite 57, 51 kohta.

59 — Ks. asia 118/86, Openbaar Ministerie, tuomio 6.10.1987
(Kok. 1987, s. 3883, tuomion 15 kohta).

sallitaan tavaroiden vapaaseen liikkkumiseen
tehdyt rajoitukset; siini ei kuitenkaan velvoi-
teta jasenvaltiota tihan.

70. Ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymyk-
seen 1 ¢ vastataan seuraavast: EY:n perusta-
missopimuksen 36 artiklassa sallitaan, ett3d
jisenvaltio saa poikkeuksellisesti antaa etusi-
jan kotimaiselle tuotannolle toisista jisen-
maista tapahtuvaan tuontiin nihden, jos tissa
jasenvaltiossa voidaan ainoastaan siten var-
mistaa huumausaineiden luotettava toimitus
tirkeisiin lidketieteellisiin kohteisiin.

Ennakkoratkaisukysymys 2

71. High Court haluaa viimeisessi ennakko-
ratkaisukysymyksessaan saada tietad, saa-
vatko viranomaiset, joiden tehtivini on
lizketieteellisiin  tarkoituksiin  kiytettivien
tirkeiden kipua lieventiavien huumausainei-
den hankinta, ottaa julkisia tavarahankintoja
koskevia sopimuksia tehdessdin huomioon
toimitusten luotettavuutta ja jatkuvuutta
koskevan vaatimuksen. Ennakkoratkaisun
pyytamista koskevassa paitoksessi mainitaan
tissi yhteydessi julkisia tavarahankintoja
koskevien  sopimusten  tekomenettelyn
yhteensovittamisesta © 21 piivini joulu-
kuuta 1976 annettu neuvoston direktivi
77/62/ETY “sen muutetussa muodossa”.
Timi (useaan kertaan) muutettu direktiivi
kumottiin julkisia tavaranhankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyiden yh-
teensovittamisesta 14 piivind kesikuuta

60 — EYVL 1977 L 13, s. 1.
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1993  annetun  neuvoston  direktiivin
93/36/ETY ¢t 33 artiklalla, jolloin direktiivin
93/36/ETY siinnokset tulivat aikaisemmin
mainitun direktiivin tilalle. Viimeksi mainittu
direktiivi annettiin High Courtin ennakko-
ratkaisun pyytimisti koskevan paitoksen
antamisen jilkeen. Jos High Courtin kysy-
mykseen on vastattava, vastauksessa olisi
otettava huomioon nykyinen oikeustila.
Kuten olen jo esittinyt, tuomioistuimen ei
tarvitse mielestini vastata tihin kysymyk-
seen. 62 Kisittelen sitd seuraavassa ainoastaan
siltd varalta, etti tuomioistuin paittdisi kui-
tenkin tistd toisin.

72. MSL:33 ja Ranskan hallitusta lukuun
ottamatta kaikki kisiteltivini olevaan jut-
tuun osallistuneet tahot ovat siti mielts, etti
toimituksen luotettavuutta ja jatkuvuutta
koskevat perusteet saadaan ottaa huomioon
direktiivin 77/62/ETY tarkoittamassa menet-
telyssi. MSL:n kisityksen mukaan tima
peruste ei kuulu direktiivin 25 artiklassa tar-
koitettuihin sopimuksen tekemisti koskeviin
perusteisiin. Tatd sadnnosti sovelletaan kaik-
kiin direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tar-
koitettuihin ”avoimiin” ja “rajoitettuihin
menettelyihin®. Timin takia on rtutkittava
seuraavaksi, voidaanko niitdi menettelyji
soveltaa esilld olevassa asiassa.

73. Portugalin  hallitus suhtautuu  asiaan
epailevisti; se perustelee epiilyksensi direktii-
vin 77/62/ETY 63 6 artiklan 1 kohdan b ala-

61 — EYVL 1993 L 199s. 1.
62 — Ks. edelli oleva 24 kohta.

63 — Timi siinnds vastaa direktiivin 93/36/ETY 6 artiklan 3
kohdan ¢ alakohtaa.
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kohdalla. Timin siinndksen mukaan 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa mainittuja menettelyja et
tarvitse soveltaa ”jos teknisistd tai taiteellisis-
ta tai yksinoikeuden suojelemiseen liittyvista
Syisti ainoastaan tietty tavarantoimittaja voi
valmistaa tai toimittaa hankittavan tavaran”.

Vastoin Portugalin  hallicuksen  kisitysti
mielestini on kuitenkin selvai, etti siinnos
ei koske huumausaineiden hankintoja. Esilld
olevat tosiseikat osoittavat, ettd diamorfiinin
valmistukseen ei kohdistu yksinoikeuksia.

74. Ranskan hallitus lausuu, etti direktiivin
77/62/ETY 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan
perusteella julkisia tavarahankintoja koskevia
sopimusten tekomenettelyji ei sovelleta huu-
mausaineiden tavarahankintoihin. Timin
sadnnoksen mukaan 4 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitettuja menettelyji ei tarvitse
soveltaa, jos kyseiset toimitukset ”selitetain
asianomaisen jisenvaltion oikeus- ja hallinto-
saanndsten perusteella salaiseksi tai jos nii-
den tiytintdonpano vaatii mainittujen siin-
ndsten mukaan erityisid turvatoimenpiteitd
tai jos valtonturvallisuuden tirkean edun
suojaaminen  titd  vaatii”.  Direktiivid
77/62/ETY koskevan myshemmin muutok-




EVANS MEDICAL JA MACFARLAN SMITH

sen ¢* yhteydessi timi kohta korvattiin 2
artiklan 2 kohdan c¢ alakohdalla, jonka
mukaan direktiivid ei sovelleta sellaisiin
tapauksiin. 65

Tamin sainnéksen soveltaminen huumau-
saineiden hankintaan ei niyti poissuljetulta.
Tosin ne poikkeustapaukset, joihin ei sovel-
leta direktiiveissi 77/62/ETY tai 93/36/ETY
tarkoitettuja menettelyji on rajattava tark-
kaan”. 66 7 Koska huumausaineiden tavara-
hankinnat vaativat kuitenkin erityisii turval-
lisuustoimenpiteitd, on mahdollista katsoa,
ettd niitd koskeviin hankintothin sovelletaan
titdi poikkeussiinnosta. Tassi tapauksessa
toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhtey-
dessi esitettyd ongelmaa ei synny.

75. Mikaili sitten katsotaan, etti direktiivid
olisi sovellettava, vastattavaksi tulee kysymys
siitd, voidaanko toimituksen luotettavuutta ja
jatkuvuutta koskeva peruste ottaa direktiivin
77/62/ETY 25 artiklan nojalla huomioon.
Kuten MSL on esittinyt perustellusti,
direktiivissa tehddin ero asianomaisen yrit-
tijin ammatillista soveltuvuutta (21—24
artikla) koskevien vaatimusten ja sopimusten
tekemisti koskevien perusteiden vililli (25
artikla). Tama kiy ilmi jo direktiivin
77/62/ETY 17 artiklan 1 kohdasta.

64 — Ks. 22 piivind maaliskuuta 1988 annettu neuvoston direk-
tiivi 88/295/ETY (EYVL L 127, s. 1).

65 — Direktiivin 93/36/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sisiltimin vastaavan siinndksen mukaan direktivii ei so-
velleta sellaisissa tapauksissa.

66 — Direkdivin 77/62/ETY johdanto-osan yhdeksis kappale.

67 — Direktiivin 93/36/ETY johdanto-osan yhdestoista kappale.

76. Direktiivin 77/62/ETY 8 25 artiklan 1
kohdan mukaan hankintaviranomaisen on
tavarahankintasopimuksia tehdessidan kiy-
tettivi perusteena joko pelkistiin alinta
hintaa (a alakohta) ”tai — kun sopimus teh-
dain taloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella — eri perusteita sopimuksen
mukaan: esim. hintaa, toimitusaikaa, kaytt6-
kustannuksia, kannattavuutta, laatua, esteet-
tisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, teknisid
ansioita, huoltopalveluja ja teknisti tukea” (b
alakohta).

Tama tarkoittaa sitd, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo paittinyt tihan verrattavissa
olevaan direkdiviin 71/305/ETY sisiltyvin
sainnoksen osalta, etti sallituksi katsottavat
perusteet on  rajoitettava  maarittimdin
“taloudellisesti edullisinta tarjousta”. ¢* MSL
paittelee tists, ettd toimituksen luotettavuut-
ta ja ;atkuvuutta koskevaa valintaperustetta
ei voi kiyttdid sen yleisen luonteen takia
direktivin 77/62/ETY 25 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna perusteena.

77. Titd nikemysti ei voida kannattaa.
Mielestani on tosin epaselvii, voitaisiinko
timdin perusteen katsoa sisiltyvin jo 25 artik-
lassa nimenomaisesti mainittuihin perustei-
siin, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus (jonka mukaan se sisiltyy kisitree-

68 — Samoin direktiivin 93/36/ETY 26 artiklan 1 kohta.

69 — Asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988, s. 4635,
19 kohta).
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seen “tekninen ansio”) ja Irlannin hallitus
(jonka mukaan se sisiltyy kisitteeseen "toi-
mitusaika” tai "laatu”) ovat esittineet. Joka
tapauksessa myos timd peruste mddrittda
“taloudellisesti edullisinta tarjousta”, koska
oletettavasti houkuttelevammalta vaikuttava
tarjous ei ole loppujen lopuksi edullinen, jos
tavaran toimitus ei ole turvattu tulevaisuuden
osalta. Tilldin on tosin kyse katsontakan-
nasta, jossa otetaan huomioon myés ne
seuraukset, jotka aiheutuvat tietyn tarjouk-
sen perusteella tehtivistd sopimuksesta tule-
vaisuudessa. Mielestini maininta “kiyttkus-
tannukset” ja “huoltopalvelut” osoittavat,
ettei tillainen direktiivii koskeva katson-
takanta ole vieras. Komissio on lausunut
samalla tavalla.

Generics seki  Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ovat perustellusti

C — Ratkaisuehdotus

viitanneet sithen, etti 25 artiklan 1 kohdan b
alakohdan sisiltimi luettelo — kuten sen
sanamuoto jo osoittaa — ei ole tyhjentivi.
Selvii on, etti nimi perusteet on tarpeen
mainita tarjouspyynnossi.

78. Lopuksi on kiinnitettivi huomiota sii-
hen, ettd toimitusvarmuus on sellainen lailli-
nen peruste, joka saadaan ottaa 36 artiklan
mukaisesti huomioon. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus on perustellusti viitannut
sithen, ettd direktiivid on viltettivi tulkitse-
masta siten, etti tulkinnassa kielletdan sellais-
ta, mikd on 36 artiklan nojalla sallittua. Rans-
kan  hallitus  viittaa tdssi  yhteydessi
direktiivin 77/62/ETY johdanto-osan viiden-
teen kappaleeseen, jonka mukaan timi
direktiivi ei esti noudattamasta 36 artiklaa.

79. Ehdotan, etti High Courtin esittimiin kysymyksiin vastataan seuraavasti:

”1. EY:n perustamissopimuksen 30—36 artiklaa sovelletaan vuoden 1961 huumaus-
aineyleissopimuksessa tarkoitettuun lailliseen huumausainekauppaan. Siltd
osin kuin kyseisen jisenvaltion yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden tiyt-
timinen kiy timin takia mahdottomaksi, mukaan lukien EY:n perustamisso-
pimuksen 36 artiklan avaamat mahdollisuudet, jisenvaltion sallitaan EY:n
perustamissopimuksen 234 artiklan 1 kohdan nojalla tiyttdad tisti sopimuk-
sesta johtuvat velvollisuudet, jos se on liittynyt tahin yleissopimukseen ennen
EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa tai ennen liittymistdin yhteis66n.
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EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa sallitaan, ettd Jasenvaltio saa poikkeuk-
sellisesti antaa etusijan kotimaiselle tuotannolle toisista Jisenmaista tapahru—
vaan tuontiin nihden, jos tissd jisenvaltiossa voidaan ainoastaan siten var-
mistaa huumausaineiden luotettava toimitus tirkeisiin liiketieteellisiin
kohteisiin.”
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