KOMISIA/RAKUSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 28. oktébra 2004

1. V tychto konaniach Komisia Eurépskych
spolocenstiev vytyka Rakuskej republike
a Portugalskej republike, v uvedenom poradi,
Ze si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji
z ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 1 smernice Rady
75/439/EHS zo 16. jdina 1975
o zneskodiiovani odpadovych olejov? zme-
nenej a doplnenej smernicou Rady 87/101/
EHS z 22. decembra 19862 (dalej len
»smernica 75/439“ a ,smernica 87/101" alebo
spolo¢ne ,smernica”).

I — Prdvany ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. S cielom ochrany Zivotného prostredia
spred Skodlivym wtéinkom vyplyvajiicim
z.. vyplétania, uskladnenia alebo tpravy

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — U. v. ES L. 194, 5. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 14.
3 — Smernica Rady 87/101/EHS z 22. decembra 1986, ktorou sa

menf a doplita smernica 75/439/EHS o zncikodirovan odpa-
dovych olejov (U. v. ES L 42, 5. 43; Mim, vyd. 15/001, s. 321),

[odpadovych olejov], (tretie oddvodnenie),
prijala Rada smernicu 75/439, v zmysle
ktorej sii ¢lenské Stdty povinné prijat opa-
trenia nevyhnutné na to, aby sa zaistil
bezpeény zber a zne$kodilovanie odpadovych
olejov.

3. KedZe sa Rada domnievala, Ze spomedzi
réznych existujicich technik znedkodiiova-
nia je regenericia, ktord umoziiuje najvicsiu
susporf[u] energie” ,najraciondlnejiia cesta
opitovného pouzitia odpadovych olejov”
(druhé odoévodnenie), prijala smernicu
87/101, ktorou sa meni a doplita smernica
75/439, préve pre to, aby sa uprednostnil
tento spdsob spracovania.

4, Podla definicie uvedenej v smernici sa
regenerdciou rozumie ,kazdy postup, pomo-
cou ktorého sa mézu vyrdbat vychodiskové
[zdkladné — weoficidiny preklad] oleje rafi-
novan{m odpadovych olejov, zvlast znetkod-
nenfm znedistujlicich $kodlivin, oxida¢nych
vytazkov a prisad obsiahnutych v takychto
olejoch” (élanok 1 $tvrtd zarazka).
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5. Co sa tohto tyka, osobitne treba spomenut
¢lanok 3, v ktorom sa uvédza:

»1. Kde to nezabratiuji technické, hospodar-
ske a organiza¢né obmedzenia, ¢lenské Staty
prijmit potrebné opatrenia, aby sa dala
prednost spracovaniu odpadovych olejov
regeneraciou.

2. Kde odpadové oleje nie st regenerované,
kvoli obmedzeniam uvedenym vo vyssie
uvedenom odseku 1, ¢lenské Staty prijmu
opatrenia nutné na zabezpelenie toho, Ze
spalovanie odpadovych olejov sa uskutociuje
za prijatelnych podmienok pre Zivotné pro-
stredie, v stlade s ustanoveniami tejto
smetnice, zabezpeujuc, e takéto spalovanie
je technicky, hospodédrsky a organizacne
uskutocnitelné.

3. Kde odpadové oleje nie st regenerované
ani spélené, kvoli obmedzeniam zmienenym
v odsekoch 1 a 2, ¢lenské Staty prijmib
opatrenia nutné na zaistenie ich bezpe¢ného
zni¢enia, kontrolovaného skladovania alebo
vyliatia.”
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B — Vuitrostdtne prdvo

Rakdska prdvna dprava

6. Povinnost dat prednost regenerécii, uvé-
dzand v ¢lanku 3 ods. 1 smernice, bola
prebratd do rakdskeho privneho poriadku
ustanoveniami § 1 ods. 1 a § 22 ods. 1 zdkona
o nakladani s odpadmi z roku 1990 (Abfall-
wirtschaftsgesetz 1990, dalej len ,AWG
19904) %,

7. Podla § 1 ods. 1:

»Nakladanie s odpadmi mé za ciel:

1. ¢&o najviac znfZit $kodlivé acinky, ktoré
spésobuju ujmu alebo ktoré modzu
akymkolvek sposobom ohrozit zdravie
¢loveka, zvierat, rastlin, ich Zivotné
podmienky a ich prirodzené prostredie;

2. ochranovat zisoby surovin a energie;

«

4 — BGBL. 3285/1990.
5 — Neoficidlny preklad.
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8. V § 22 ods. 1 sa uvadza:

~Recykldcia odpadovych olejov je povolend
len vtedy, ak ide o recykldciu litok (istenie,
zmenu) alebo ziskanie energie”®,

9. S cielom viac zddraznit doleZitost regene-
ricie Rakiska republika nédsledne prijala
federdlny zdkon o nakladan{ s odpadmi
z roku 2002 (Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
dalej len ,AWG 2002%)”. V tomto zikone,
ktory nadobudol t¢innost 2. novembra 2002,
sav § 16 ods. 3 bode 1 uvadza:

»Proces recyklicie odpadovych olejov sa
pouzije.., ak je technicky mozné vyrobit
zdkladny olej z odpadového oleja pod pod-
mienkou, Ze z hladiska vyrobenych mnoz-
stiev, dopravnych prostriedkov
a vzniknutych ndkladov, je to pre vlastnika
odpadov ekonomicky vynosné. Ak sa na
odpadové oleje pouzije proces recyklécie,
produkty na zéklade takto zfskanych mine-
rdlnych olejov nesmit obsahovat viac ako
5 ppm PCB/PCT a viac ako 0,03 % halogénov
k celkovej hmotnosti“®,

6 — Neoficidlny preklad.
7 — BGBL 1 102/2002.
8 — Neoficidlny preklad.

Portugalskd prévna tiprava

10. S cielom zabezpedit prebratie smernice
do svojho vniitrostitneho préavneho poriadku
prijalo Portugalsko tieto prévne predpisy:

— zékonny dekrét ¢. 88/91 z 23. februdra
1991, ktory upravuje éinnosti skladova-
nia, zberu a spalovania odpadovych
olejov,

— dekrét ministra ¢. 240/92 z 25. marca
1992 o tprave povolovania éinnosti
zberu, skladovania, predbezného spra-
covania, regenericie, zhodnocovania,
spalovania a spopolnenia odpadovych
olejov,

— dekrét ministra ¢. 1028/92
z 5. novembra 1992, ktory stanovuje
bezpecnostné a identifika¢né normy pri
preprave odpadovych olejov,

— medzirezortné rozhodnutie ministra
priemyslu a ministra Zivotného prostre-
dia z 18, mdja 1993 o uplatiiovani
tipravy tykajiicej sa povolovania nakla-
dania s odpadovymi olejmi.
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11. S cielom revizie uvedenej smernice
portugalské orgdny schvilili 19. marca 2001
dokument nazvany ,Novd nérodnd stratégia
nakladania s odpadovymi olejmi®, ktory
medzi ciele novej politiky nakladania
s uvedenymi litkami zaraduje prednost ich
regenericie.

II — Skutkovy stav a konanie

Vo veci C-15/03 Komisia/Rakisko

12. Po preskdmani odpovedi na dotaznik
zostaveny s ciefom overit stav prebratia
smernice Komisia 7. aprila 2001 zaslala
Rakiisku vyzvu, v ktorej mu okrem iného
vytykala neprebratie ¢ldnku 3 ods. 1 smer-
nice do vnitro$tatneho prévneho poriadku.

13. Tato vyzvu nasledovalo 21. decembra
2001 oddvodnené stanovisko.

14. Kedze Komisia povazovala odpovede
a vysvetlenia predloZené Rakiiskou republi-
kou za neuspokojivé, Zalobou podanou
14. janudra 2003 navrhuje, aby Siidny dvor
urdil, Ze: .
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sRakiiska republika si tym, Ze neprijala
prdvne a faktické opatrenia potrebné na
uprednostnenie spracovania odpadovych
olejov regenerdciou, ked tomu nezabrafiuji
technické, hospoddrske a organizaéné obme-
dzenia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaja z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice Rady 75/439/
EHS zo 16. jina 1975 o zne$kodnovani
odpadovych olejov.”

15. Uznesenim zo 17. juna 2003 Stdny dvor
vyhovel névrhu na vstup Finskej republiky
a Spojeného krdlovstva do konania ako
vedlaj$ich dcastnikov na podporu ndvrhov
Rakuskej republiky podla ¢linku 93 ods. 1
rokovacieho poriadku. *

16. Komisiu a Rakdsku republiku Stadny
dvor vypocul na pojedndvani 16. septembra
2004

Vo veci C-92/03 Komisia/Portugalsko

17. Aj Portugalskej republike vytykala Komi-
sia neprebratie ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice
vyzvou z 11. aprila 2001.
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18. Ani dGdaje a pripomienky uplatnené
v tomto ohlade Portugalskom nepresvedéili
Komisiu, ktord v désledku toho zacala
konanie a 24. oktdbra 2001 vydala odévod-
nené stanovisko a 21. decembra 2001 dopl-
nujtice oddvodnené stanovisko.

19. Nakoniec, podobne ako v pripade Rakii-
ska, Komisia 28. februdra 2003 podala
zalobu, ktorou navrhuje, aby Stdny dvor
urdil, ze:

JPortugalskd republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na uprednostnenie spra-
covania odpadovych olejov regeneraciou, ked
tomu nezabrafuji technické, hospodérske
a organiza¢né obmedzenia, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 3 ods. 1
smernice Rady 75/439/EHS zo 16. jina 1975
o zne$kodiiovani odpadovych olejov zmene-
nej a doplnenej smernicou 87/101/EHS
z 22. decembra 1986."

20. Finska republika, na tento ddel oprav-
nend ako vedlajdi dcastnik konania na
zdklade uznesenia z 11. septembra 2003,
predlozila svoje pripomienky aj v tomto
konani, aby podporila ndvrhy Portugalskej
republiky.

III — Pravna analyza

21. Ako je zrejmé, Komisia v oboch kona-
niach uplatiiuje voéi Zalovanym $titom iba
jeden Zalobny dévod, v ktorom im vytyka, Ze

podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice neprijali
opatrenia potrebné na uprednostnenie spra-
covania odpadovych olejov regeneraciou.

22. KedZe dovody uvddzané na podporu
tohto Zalobného ddévodu a vyjadrenia
k Zalobdm, prednesené s cielom zamietnutia
Zaldb, st velmi podobné, budem pokracovat
spolo¢nym skdmanim oboch veci, pri¢om
zdoraznim — v pripade potreby — zvlast-
nosti jednotlivych konan,

23. Najskér vSak povazujem za potrebné
pripomentit rozsudky Komisia/Nemecko
z roku 1999 a Komisia/Spojené krélovstvo
z roku 2004° v ktorjch sa Stdny dvor
vyslovil o rozsahu povinnosti uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 1. Z tychto rozsudkov je
podla méjho ndzoru mozné vyvodit principy
pouZitelné pre riefenie otdzok, ktoré vzni-
kajii v posudzovanych veciach.

24. Vo vyssie citovanych rozsudkoch Stdny
dvor predovietkym objasnil rozsah ,odkazu
na ,technické, hospodirske a organizacéné

9 — Rozsudky Stdncho dvora z 9. septembra 1999, Komisia/
Nemecko, C-102/97, Zb, s. 1-5051, a z 15. jila 2004, Komisia/
Spojené krdfovstvo, C-424/05, Zb. s. 1-7249.
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obmedzenia), podla ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice®, ako moZné obmedzenie povinnosti
¢lenskych $titov dat prednost spracovaniu
odpadovych olejov regeneraciou.

25. Podia upozornenia Sidneho dvora tento
odkaz ,je sucastou ustanovenia, ktoré vieo-
becnym spdsobom vyjadruje povinnost ulo-
Zent flenskym $titom”. Tymto, teda ,zdko-
nodarca Spolocenstva nemal v imysle pred-
vidat vynimky z pravidla véeobecného uplat-
tiovania®, ale chcel skor ,definovat posobnost
a obsah pozitivnej povinnosti zabezpedit
prednost spracovaniu odpadovych olejov
regeneraciou” *°.

26. Sudny dvor teda vylidil, Ze by ,tech-
nickd, ekonomickd a organizacnd situdcia
¢lenského §tadtu” mohla byt sama osebe
povaZovand za takd, ktord ,vytvdra obme-
dzenia zabrafiujiice prijatiu opatren{ podla
¢lanku 3 ods. 1 Vyklad v tomto zmysle by
totiz ,zbavil toto ustanovenie akéhokolvek
effet utile, kedZe by povinnost uloZeni
¢lenskym $titom bola obmedzend uchova-
nim status quo, a preto by neexistovala
skuto¢nd povinnost prijat potrebné opatrenia
v prospech uprednostiiovaného spracovania
odpadovych olejov regeneréciou” ™.

\

10 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 20.
Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

11 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uZ citovany, bod 21.

’
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27. Co sa tyka toho, aké by mali byt tieto
opatrenia, rozhodol Stdny dvor, Ze ,mu
neprislicha ich uréovat’. Naopak, patrf do
jeho pravomoci ,hodnotif moZnosti prijatia
opatreni, zameranych na to, aby sa dala
prednost spracovaniu odpadovych olejov
regenerdciou, ktoré zodpovedaji kritéridm
uskutoénitelnosti z hladiska technického,
ekonomického a organiza¢ného” ',

28. V ramci preskiimania v tychto dvoch
veciach, ktoré mu boli predlozené, Stdny
dvor urdil, Ze na Gcely dosiahnutia stladu
s povinnostou uvedenou v ¢ldnku 3 ods. 1
smernice nestadf vopred stanovif ,pravny
kontext, ktory zabezpedi... podmienky spra-
covania pre regeneraciu”’?, ani obmedzit sa
na ,vykonanie §tadif a zostavenie sprav na to,
aby sa urcili spdsoby znegkodilovania odpa-
dovych olejov* .

29. Toto mus{ byt sprevddzané, v rozsahu
uvedenej technickej, ekonomickej
a organiza¢nej uskutolnitelnosti, ,konkrét-
nymi priamymi opatreniami smerujicimi
k uprednostneniu regenerécie‘'®, ktoré
mézu byt bud ,donucovacimi opatreniami®
alebo ,stimulujticimi opatreniami” ', a ktoré
by mohli mat formu néhrady za regenerdciu,

priznantt podfa ¢lanku 14 smernice, alebo

12 — Rozsudok Komisia/Spojené krdlovstvo, uz citovany, bod 24.
13 — Rozsudok Komisia/Nemecko, ui citovany, bod 34.

14 - Rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, ui citovany, body 25
a 26

15 — Rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo, uz citovany, bod 25.
16 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany, bod 34.



KOMISIA/RAKUSKO

osobitného zdanenia, tiez priznaného podia
¢lanku 15 tej istej smernice 7,

30. Tvrdenia prednesené Komisiou
a vladami, ktoré st tc¢astnikmi tohto konania
treba teda preskimat s prihliadnutim na
tieto vyssie uvedené zésady.

31. Rakisko a Portugalsko, podporované
v tomto ohlade vlidami Finska a Spojeného
kralovstva, kladi déraz na skutoénost, Ze
povinnost dat prednost regenericii je
v smernici podmienend absenciou ,technic-
kych, ekonomickych a organizaénych obme-
dzen{". Teda podfa ich upozornenia v ich
krajindch existujii prive obmedzenia tohto
drohu, ktoré od nich vyzaduji uchylit sa
k inému spracovaniu odpadovych olejov
(spalovanie, zni¢enie alebo uskladnenie)
podporne povolenému smernicou.

32. Konkrétne, podla rakiskej vlddy by pre
nedostatoéné mnozstvo vyzbieranych odpa-
dovych olejov v Rakiisku zriadenie osobit-
nych zariadeni na regenericiu nebolo
vyhodné ani pre §tdt, ani pre jednotlivcov.

17 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany, body 45 a 46.

33. Takéto obmedzenie existuje aj
v Portugalsku a podla portugalskej vlddy by
bolo dokonca stazené rezimom volného
obehu odpadov podfa nariadenia & 259/93
o kontrole a riadeni pohybu zisielok odpa-
dov v rdmci, do a z Eurépskeho spolocen-
stva.'® Podfa tejto viddy totiZ citované
nariadenie nedovoluje prislusnym portugal-
skym orgdnom namietaf voci zésielke odpa-
dovych olejov a ich spdleniu v centrich
v inych ¢lenskych $titoch. To dalej znizuje
moznost zadriat uZ samo osebe nizke
mnozstvo olejov vyzbieranych na regenera-
ciu vo vnutro§titnych zariadeniach, robiac
tym nakladanie s tymito olejmi zo strany
sukromnych osdb efte zloZitejSie a menej
atraktivne.

34. Okrem toho, stile podla portugalskej
vlidy, za sti¢asného stavu nie st k dispozicii
dostatoéne vyvinuté technolégie na vyrobu
regenerovanych olejov vysokej kvality, ktoré
by mohli konkurovat zikladnym olejom,
ktorych ponuka je uz v kone¢nom dédsledku
na trhu nadbytoénd,

35. Napriek tomu sihlasim s Komisiou, ked
s ohladom na vyssie spominand judikatira
podotyka, Ze okolnosti, ktorych sa dovoldvajt
vlddy, ktoré s ucastnikmi konania (nfzke
mnozstvo vyzbieranych odpadovych olejov
a nedostato¢nd uéinnost dostupnych tech-
noldgif) stt sti¢astou ,existujiicej technickej,
ekonomickej a organizaénej situdcie”

18 — Nariadenic Rady (EHS) ¢ 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a ria({cnf pohybu zdsielok odpadov v rdmdi, do
a z Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 30, s. I; Mim. vyd.
15/002, s. 176).
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v tychto krajindch a nemézu byt teda
povazované samé osebe za také ,obmedze-
nie“, kioré by vylu¢ovalo povinnost vyplyva-
jucu z ¢lanku 3 ods. 1.

36. Ako to totiz tdto judikatira sprivne
potvrdila, keby rozsah uvedeného ustanove-
nia mohol byt obmedzeny uchovanim status
quo, ostalo by toto ustanovenie prdzdne a bez
vlastného obsahu a bola by zmarend alebo
aspofi velmi oslabend ,pozitivna“ povinnost
¢lenskych §tatov prijat opatrenia potrebné na
zabezpelenie prednosti regenerdcie. Tuto
povinnost majii rovnako aj ,malé” Stity,
ktoré od nej nie su oslobodené aj napriek
mendiemu mnoZstvu vyprodukovanych
odpadovych olejov.

37. Podla testu stanoveného Stdnym dvo-
rom preto nie je potrebné hodnotit, ¢i
stcasnd situdcia v Rakdsku a v Portugalsku
zvfhodtiuje alebo nie regenericiu, ale ¢i sa
uvedené §tity zasadili o to, aby prekonali
sii¢asné tazkosti s cielom umoinit ekono-
mickd vyhodnost (alebo aspori prijatelnost)
prednostného pouzitia uvedeného spracova-
nia. Inymi slovami, aby sme sa opit dostali
k slovim, pouzitym samotnym Sitdnym
dvorom, je poirebné skamat, ¢i ¢lenské $tdty,
ktoré majli moznost, prijali ,pozitivne opa-
trenia“ uréené na to, aby bolo uprednostnené
spracovanie odpadovych olejov regenericiou,
ustanovujic ,préavny kontext”, zabezpecujtci
potrebné podmienky a naviac, prijmic ,kon-
krétne opatrenia” uréené na realiziciu tejto
prednosti.
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38. Napriek existujicim tazkostiam
v prislu$nych krajindch, sa aj Rakisko aj
Portugalsko domnievajii, Ze prijali opatrenia
zodpovedajtice takym parametrom.

39. Osobitne rakiska vldda sa domnieva, Ze
prednost regenericie je zabezpeceni vo
vnitrodtdtnom pravnom poriadku § 22
ods. 1 AWG 1990, ktory upravuje recykldciu
odpadovych olejov, v spojeni s ustanovenim
§ 1 ods. 1 uvedeného zdkona, podla ktorého
nakladanie s odpadmi musi mat za ciel
ochrafiovat zdsoby surovin a energie.
V AWG 2002 sa eite viac prejavuje uvedend
prednost, ktord vyzaduje pouzitie takého
postupu, - ak je to technicky mozné
a ekonomicky vyhodné pre drzitela olejov.

40. Této vldda okrem toho uvidza, e pred-
nost uvedeného spracovania je tieZ podpo-
rend prostrednictvom konkrétnych opatreni,
ako je rozvoj projektov uréenych na zvyhod-
nenie regenerdcie v podnikoch a predpoklad
finan¢nych opatreni na podporu zneskodio-
vania a zhodnocovania nebezpeénych odpa-
dov, v rdmci opatreni v prospech Zivotného
prostredia, ktoré je mozné vyuzit aj pre
zne$kodilovanie odpadovych olejov.
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41. Naproti tomu portugalskd vlida uzniva
nevyhnutnost reformy vniitrostitnej pravnej
upravy v dotknutej oblasti. Napriek tomu sa
vSak domnieva, Ze prijala nevyhnutné opa-
trenia, aby sa dala prednost regeneréci,
schvélenim dokumentu ,Nové nérodni stra-
tégia nakladania s odpadovymi olejmi®, ktory
urcil veobecny rdmec, ktory tvori zdklad
reformy.

42. Podla modjho ndzoru ale tieto tvrdenia
dostatoéne nevyvracajii Zalobné dovody
Komisie,

43. Zacinajiic pripadom Rakiska, pozoru-
jem predovietkym, Ze tento §tit postavil
svoje vyjadrenie k Zalobe na kladenf dérazu
najmd na AWG 2002, Bez toho, aby sme
vstipili do podstaty argumenticie prijatej
v tomto ohlade, ktord je v kone¢nom
dosledku napddand Komisiou, obmedzujem
sa tu na poznamku, Ze tento zdkon nad-
obudol d¢innost len 2. novembra 2002, teda
dédvno po tom, ¢o uZ uplynula lehota dvoch
mesiacov stanovend v oddvodnenom stano-
visku z 21. decembra 2001,

44. Je viak dobre zndme, Ze podia ustdlenej
judikaty ,existencia neplnenia musi byt
hodnotend vo vzfahu k situdcii ¢lenského
Stitu, ktord existovala v okamihu uplynutia

lehoty stanovenej v odévodnenom stanovi-
sku“.® To znamend, %e v tomto pripade sa
zd4 vhodné odkazovat vyhradne na § 1 ods. 1
a § 22 ods. 1 zdkona AWG 1990, v zneni
téinnom v dobe, ked Komisia vytykala

nesplnenie povinnosti.

45, S odkazom na tieto ¢lanky podotykam
spolo¢ne s Komisiou, Ze tieto ¢lanky nepred-
stavuji vhodny pravny kontext na zabezpe-
Cenie prednosti regenerécie. Tieto ustanove-
nia fotiZz umoziiuju zne$kodrfiovanie uvede-
nych olejov recykldciou ,alebo” zhodnocova-
nim energie, a teda kladt presne na rovnakd
arovei regenerdciu a spalovanie, neuznéva-
juc tak poradie prednosti stanovené smerni-
cou.

46. Takdto nejasnost rakiskej priavnej
tipravy sa odzrkadluje, podla médjho upozor-
nenia, aj na ,konkrétnych opatreniach”
prijatych tymto $tdtom. Finanéné opatrenia
oznacené rakiskou vlddou nie st osobitne
urcené na podporu regenerdcie s tym, Ze je
mo?né ich pouZit na akdkolvek metédu
zneskodiiovania alebo zhodnocovania nebez-
peénych odpadov.

47. Pokial ide o projekty regenericie
v podnikoch, podporované touto vlidou,
zd4 sa mi, Ze pri nedostatku pravneho rdmca,

19 — Pozri najmi rozsudky Stidncho dvora z 15. marca 2001,
Komisia/Franctizsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 26; zo
4, jila 2002, Komisia/Grécko, C-173/01, Zb. 5. 1-6129, bod 7,
a z 10. aprila 2003, Komisia/Francfizsko, C-114/02, Zb.
s. 1-3783, bod 9.
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ktory by ich uloZil ako povinné alebo pri
nedostatku osobitnych finanénych opatreni,
ktoré by ich podporovali na dkor inych typov
spracovania, predstavuji pre previdzkovate-
lov v skutoénosti iba alternatfvu pri zhodno-
covani odpadovych olejov, kiord sa naviac
zd4 technicky zlozitd a ekonomicky néro¢na.

48. Ked potom prejdem k stanovisku Por-
tugalska, nezdd sa mi, Ze by sa vaine
vyjadrilo k Zalobnému dévodu Komisie vo
vztahu k nedostatoc¢nosti vnitrostitnej prav-
nej tpravy. Skuto¢ne, samotnd portugalska
vldda uzndva, Ze v tejto oblasti je nevyhnutnd
srevizia prdvnej dpravy... s cielom definova-
nia rimca pozadovanych podmienok, aby sa
dala skuto¢ne prednost regenerdcii® a Ze
projekt uréeny na tento Gcel ,je eSte iba

v $tadiu schvalovania zo strany vlddy*?°.

49. Na druhej strane ned4 sa tiez povedat, ze
by takyto nedostatok bol prekonany vypra-
covanim dokumentu ,Nové nirodnd straté-
gia nakladania s odpadovymi olejmi“. Ide
totiZz o dokument ¢isto programovej povahy,
ktory sa obmedzuje na $tidium a uréenie
pripadnych pravnych a konkrétnych opa-
treni, ktoré len v buddcnosti prijme této
vlada?!,

20 — Pozri vyjadrenie k Zalobe bod 48,
21 — Pozri prilohu V k Zalobe Komisie, strany 10 aZ 12.
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50. Nakoniec, zd4 sa mi, Ze v sti¢asnom
stave Portugalskd republika nepodnikla
Ziadne kroky, aby prebrala povinnost uve-
dent v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice.

51. Za tychto okolnosti teda nevidim uZitoc¢-
nost uvadzania tvrdenia, ako to robi tito
vldda, Ze v Portugalsku je prevédzkovanie
zariadeni na regeneréciu, zo strany stikrom-
nych o0s6b, mélo vyhodné z dévodu rezimu
volného pohybu odpadov podla nariadenia
¢, 259/93 (pozri vyssie bod 33). O to viac, Ze
¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) druhd zardika
uvedeného nariadenia umoZiluje prislusnym
vnitro$titnym orginom vznigat ndmietky
vodi preprave odpadov uréenych na zhodno-
tenie v inom ¢lenskom $tdte, iba ak ,preprava
nie je v stlade s vnitrodtatnymi pradvnymi
predpismi a inymi predpismi, ktoré sa tykajd
ochrany Zivotného prostredia”.

52. Ako sprdvne podotkla Komisia, ak by
Portugalsko stanovilo, ako mu to ukladad
smernica, prednost regeneréicie pred spalo-
vanim, mohlo by vzniest ndmietky vodi
preprave takych odpadov do inych krajin
Spolo¢enstva, Keby totiz existovalo také
ustanovenie, vyvoz odpadovych olejov
s ciefom ich spalovania by bol v rozpore
s vndtro$titnymi predpismi na ochranu
Zivotného prostredia a ndsledne by bol
sp6sobily byt predmetom nédmietok



KOMISIA/RAKUSKO

v zmysle citovaného ustanovenia. Je teda
zrejmé, Ze nemoznost uplatnit tito normu
nie je pric¢inou, ale skor désledkom trvaja-
ceho neplnenia povinnosti vyplyvajicich zo
smernice zo strany Portugalskej republiky.

53. Z vysSie uvedenych dovodov sa preto
domnievam, Ze Zalobnému ddvodu uvédza-
nému Komisiou proti Zalovanym vladam by
sa malo vyhoviet, a teda Ze Sidny dvor by
mal wuréif, Ze Rakidska republika
a Portugalskd republika si tym, Ze neprijali
opatrenia potrebné na uprednostnenie spra-
covania odpadovych olejov regenericiou, ked
tomu nezabrafiujii technické, ekonomické
a organiza¢né obmedzenia, nesplnili povin-

V — Navrh

nosti, ktoré im vyplyvaja z ¢lanku 3 ods. 1
smernice 75/439 zmenenej a doplnenej
smernicou 87/101.

IV — O trovach

54. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku tcastnik konania, ktory vo veci
nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. KedZe Komisia to v tomto zmysle
navrhla a ako bolo uvedené, domnievam sa,
Ze Rakuska republika a Portugalské republika
nebudd mat dspech vo svojich dévodoch,
navrhujem, aby boli zaviazané na ndhradu
trov konania,

55. S prihliadnutim na predchédzajiice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor uréil, Ze:

— vo veci C-15/03

»1) Rakiska republika si tym, Ze neprijala prdvne a faktické opatrenia potrebné na
uprednostnenie spracovania odpadovych olejov regenerdciou, ked tomu
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nezabranuji technické, ekonomické a organizaéné obmedzenia, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajit z ¢ldnku 3 ods. 1 smernice Rady 75/439/EHS
zo 16. jina 1975 o zneskodfiovani odpadovych olejov.

2) Rakdska republika je povinna nahradit trovy konania“.

—  vo veci C-92/03

»1) Portugalska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na uprednostnenie
spracovania odpadovych olejov regeneraciou, ked tomu nezabraiuji technické,
ekonomické a organiza¢né obmedzenia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 75/439/EHS zo 16. jtna 1975 o zne$kodnovani
odpadovych olejov zmenenej a doplnenej smernicou 87/101/EHS
z 22. decembra 1986.

2) Portugalskd republika je povinnd nahradit trovy konania.”

1-850



